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VESA KOIVISTO

SUOMEN IMPLISIITTISTEN
REFLEKSIIVIEN
SEMANTTINEN TULKINTA

dsittelen tassd artikkelissa suomen implisiittisesti refleksiivisiii verbeji ja niiden
semanttista tulkintaa. Kutsun implisiittisiksi refleksiiveiksi normaalisti transitii-

Paebel| visia verbeji silloin, kun ne esiintyviit syntaktisesti intransitiivisina ja niilld on
refleksiivinen tai muu refleksiiviverbeille tyypillinen derivatiivinen merkityssisilto (reflek-
siiviverbien merkitystyypeistd ks. Koivisto 1991). Ilmié kuuluu Eeva Kangasmaa-Minnin
(1977) Kiisittelemiin verbien piiloderivaation alaan. Implisiittisii refleksiivejid ovat esim. verbit
heittéidi, panna ja laskea ilmauksissa heittid pitkiikseen, panna maata ja laskea levolle. Verbit
saavat refleksiivisen merkitystulkinnan ("heittidytyé, paneutua, laskeutua’), vaikkei niihin
sisilly mitédn refleksiivistivid muotoainesta eli ns. refleksiivitunnusta (johdinta tai reflek-
stivipronominia). Niiden refleksiivisyys on siten implisiittisti, kiiyttoyhteydesti piiteltivii.
Samoin esimerkiksi lauseessa Oletko jo pessyt ja pukenut? verbit pesti ja pukea tulkitaan
ensisijaisesti merkitykseltidn refleksiivisiksi ("pessyt itsesi / peseytynyt, pukenut itsesi /
pukeutunut’). Toiminnan kohde méirittyy kontekstin tai puhetilanteen perusteella samaksi
kuin toiminnan suorittaja. Implisiittisid refleksiiveji tavataan muissakin kielissi kuin suo-
messa: transitiiviverbeilld esiintyy yleisesti myos intransitiivista kiyttdd, jonka yhteni laji-
na on refleksiivinen kéyttotapa (ks. Lyons 1968: 360-364).

Selvittelen seuraavassa niitd tekijoitd, jotka johtavat refleksiivitunnuksettoman verbin
tulkitsemiseen refleksiiviseksi. Tarkastelun lihtokohtana on ellipsin Késite. Lihestymistapa
johtuu siitd, ettd mm. englannin, saksan ja hollannin implisiittisten refleksiivien on esitetty
syntyneen siten, etté lauseesta on objektin asemasta heittynyt refleksiivipronomini (ks. Her-
modsson 1952: 65-80, 104—-105). Tdmiin ajattelun mukaan esim. ilmaus Oletko jo pessyt ja

pukenut? palautuisi vastaavaan eksplisiittiseen refleksiivi-ilmaukseen Oletko jo pessyt (it-
>
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sesi) ja pukenut itsesi?' Koska suomen implisiittisten refleksiivien syntyé tai semanttista
motivaatiota ei ole selitetty muullakaan tavoin, tutkin, missd madrin ilmion voi ajatella pa-
lautuvan refleksiivipronominin ellipsiin. Keskityn tarkastelussa erityisesti kontekstuaalisten
seikkojen osuuteen merkitystulkinnassa ja kidyn samalla rajaa sen suhteen, onko implisiit-
tisten refleksiivien merkitys tilanteinen vai vakiintunut. Aineistoni on suomen yleiskielesti
ja murteista, ja kisittelen kirjoitettua ja puhuttua kieltd tissd yhdenveroisina. Tarkastelu on
enimmikseen synkronista. Suomen implisiittisten refleksiivien historian selvittdmiseen tar-
vittaisiin lisiiksi muiden itimerensuomalaisten kielten huomioonottoa ja vertailua.

YLEISTA ELLIPSISTA

Lause, jota katsotaan kohdanneen ellipsi, on rakenteeltaan vajaa, koska siitd puuttuu jokin
sithen odotuksenmukaisesti kuuluva lauseenjdsen. Tdma puuttuva, elliptinen jdsen voidaan
lauseen kuvauksessa esittidd nollakonstituenttina (). Ellipsi toimii kielessd tekstuaalisena
sidoskeinona samaan tapaan kuin esim. pronominaalistus. Se on yksi tapa ilmaista tekstissd
kuvattavien tarkoitteiden identtisyyttid. Konstituentin puuttuminen lauserakenteesta on merkki
siitd, ettd se on jo tuttu tekstiympéristosti tai diskurssimaailmasta. Perimméisend syyni el-
lipsiin on pyrkimys vilttédi toistoa ja turhaa redundanssia.

Yleensi elliptiselld lauseenjisenelld on edeltdvissa tekstissd korrelaatti, joka eksplikoi
sen tarkoitteen. Ellipsi voi toisaalta olla my9s tekstin ulkopuolelle viittaavaa, eksoforista.
TillGin elliptisen lauseenjidsenen tarkoite on pédteltivisséd kielenulkoisen tilanteen tai ylei-
sen maailmantiedon avulla. Viitteisyytensd perusteella ellipsi voidaan jakaa kahteen pdityyp-
piin: rakenteelliseen® ja pragmaattiseen. Rakenteellinen ellipsi on endoforista, tekstiin viit-
taavaa, ja pragmaattinen ellipsi eksoforista. Ellipsin pakollisuus tai sddnnollisyys vaihtelee
tapauksittain. (Ellipsistd ks. esim. Enkvist 1975: 37-40; A. Hakulinen 1978, Hakulinen ja
Karlsson 1979: 312-313, 323-327.)

Rakenteelliselle ellipsille on ominaista, ettd rakenteeltaan vaillinainen lause on tarkasti
tiydennettivissi edeltdvin tekstin avulla ilman, etté tilannekontekstiin tarvitsee turvautua
(A. Hakulinen 1978: 236). Rakenteellinen ellipsi sitoo itsendisten (la) tai rinnasteisten (1b)
tai alisteisten (Ic ja d) lauseiden samaa merkitsevii lausekkeita (Hakulinen ja Karlsson 1979:
323), esim.

1. a. Autor meniviit kuitenkin muualle. Toisen @ osti litkenngitsijd Tyllild, toisen
¢) muuan nainen.
b. Moto Pinto oli pitkdin PSD-puolueen jédsen ja @ toimi sen parlamenttiryh-
miin johtajanakin.
C. Karilla on tulevaisuutta edessdédn, mikili @ terveend pysyy.
d. Jos siné voit ottaa viikon vapaata, minékin voin @.

Rakenteellisen ellipsin alaan kuuluu siis seké virkkeiden vilisii ettd virkkeensisiisid rinnas-
teisten tai alisteisten lauseiden vilisid sidoksia. Sidossuhde on niiissd esimerkeissd anafori-
nen, tekstissa taaksepiin viittaava, koska elliptinen konstituentti sijaitsee korrelaattinsa jil-

I'Tillaisia verbin ja objektinsijaisen refleksiivipronominin muodostamia rakenteita (pessyt itsest, pukenut itsesi),
joilla usein on myos johdosvastine (peseytynyt, pukeutunut), nimitéin itse-rakenteiksi.
2 Auli Hakulinen kayttdaa 1978 nimitystéd syntaktinen (eli rakenteellinen) ellipsi. mutta kutsuu 1979 Karlsso-
nin kera samaa ilmioti tekstuaaliseksi ellipsiksi. [tse kiytin tissid nimitysti rakenteellinen ellipsi, jonka alaan
luen niin virkkeensisiiset (lauseiden viliset) kuin virkkeiden viilisetkin sidossuhteet.
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jessd. Talloin ellipsistd voidaan kdyttdd nimitystd nolla-anafora (ks. Givén 1983: 57-58).
Ellipsi voi esiintyd my0s samaan lauseeseen kuuluvien lausekkeiden rinnastuksen yhteydessa,
esim. isot @ ja pienet pojat, jossa elliptinen konstituentti sijaitseekin korrelaattinsa edella.
Yleisesti ottaen rakenteellisen ellipsin vaikutusalaa ovat tekstissd lihekkéin esiintyvien rin-
nasteisten ilmaisuyksikkojen yhteiset osat.

Ellipsin toisen péilajin, pragmaattisen ellipsin, ominaispiirteeni on, etti puuttuvan konsti-
tuentin korrelaatti ei esiinny edeltivissa tekstissi ja lausetta voi usein tiydentidd useammal-
la kuin yhdelld tavalla: esim. Pyysin héintd mukaani, mutta hén kieltéytyi @ (= tulemasta/
lahtemistd mukaani). Yleensd kuitenkin joko viliton puhetilanne tai kulttuurikonteksti aut-
taa kuulijaa tai lukijaa tiydentiméin lauseen: (Eeva syo omenaa) Aatami: — Toitko minul-
lekin ()? (= omenan), (uutinen lehdessi:) Assad lopetti @ Kremlisséi (=neuvottelut), Juokaa
O tdstd ldhteestdi (= vettd), Hianen miehensd juo @ (= alkoholijuomia [hallitsemattomasti,
litkaa]). (A. Hakulinen 1978: 234.)

Ellipsin kisitettd on hyddynnetty varsinkin transformaatiokieliopin mukaisessa kielen
tarkastelussa. Siind kuvauksen lihtokohtana pidetiin syntaktisesti tiydellisti lausetta, josta
konstituentin poiston avulla johdetaan eli generoidaan elliptinen lause. Ellipsi-ilmididen
kisittelyssi ei kuitenkaan ole vilttimitontd tukeutua transformaatioajatteluun (ks. Kallio-
koski 1989: 65-66). En tissikidin kisitd ellipsid miksikdidn syntaktiseksi operaatioksi tai
muuksi lauserakenteen prosessuaaliseksi kuvauskeinoksi, vaan odotuksenmukaisen konsti-
tuentin puuttumiseksi lauserakenteesta. Tilloin vajaata lausetta ei tarvitse johtaa tiydellisem-
masti ja riittdd, ettd tarkastellaan rinnakkain sellaisia muuten identtisié lauseita, joista toi-
sessa on mukana se konstituentti, joka toisesta puuttuu. Vaihtoehtoisesti voi myos ajatella,
ettd ellipsissd el ole kyse konstituentin puuttumisesta ollenkaan, vaan prototyyppiseksi tai
odotuksenmukaiseksi kisitettyyn »tdydelliseen» lauserakenteeseen nihden jotenkin epitiy-
dellisestd sekvenssistd, jota motivoi pyrkimys ilmaisun funktionaalisuuteen ja ekonomisuu-
teen (ks. Muikku-Werner 1991).

Kisitti ellipsin prosessiksi tai ei, elliptisen ja sitd vastaavan tiydellisen lauseen vertai-
lussa ei voi kuitenkaan vilttdd sitd epédsuhtaa, ettd todellisesta kielenkdytosti tavatun ellip-
tisen lauseen parina on kdytdnndssd vain potentiaalinen tai kuvitteellinen, usein mahdoton-
kin kielen lause. Elliptiseen lauseeseen voi lisétd tai ajatella lisdttaviksi puuttuvan konstitu-
entin, mutta néin saatava rakenteeltaan tiydellisempi lause on tutkijan konstruktion tulosta
eikd todellinen diskurssilause.

Siirryn tarkastelemaan suomen implisiittisten refleksiivien mahdollisesti edustamia el-
lipsin lajeja. Kiisittelen ensin rakenteellista ellipsii ja sitten pragmaattista ellipsii.

RAKENTEELLINEN ELLIPSI

Ellipsi esiintyy tekstissd usein rinnastuksen yhteydessi siten, etti rinnasteisille lausekkeille
yhteinen konstituentti reaalistuu materiaalisena kerran ja korvautuu muulloin @:1la. Tallai-
nen ellipsi voi koskea my®ds itse-rakenteen objektina esiintyvii refleksiivipronominia. Til-
16in kahdesta (tai useammasta) rinnasteisesta verbilausekkeesta toinen (tai muut paitsi yksi)
jaa vaille irse-objektia, esim.’

* Olen lisidnnyt kaikkiin esittimiini esimerkkeihin @:n kuvaamaan verbin puuttuvaa refleksiivisti objektia.
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2. a. Suomalainen eliitti ja péittdjit ovat myyneet ) ja uhranneet itsensd kansain-
vilisyyden ja kehityksen alttarille. (US 21.10.1990 s. 40)

b. Joissain tapauksissa varauksia ovat my®s korjaukset, joissa puhuja korjaa @
tai tarkentaa itsecicin. (A. Hakulinen 1989: 119)

& Periaatteessa en viliti hittojakaan miten kukakin itsensd koristaa tai @ vaa-
tettaa. (HS 12.8.1990 s. C §)

d. Ihminen on jo ennen meikkivoiteiden historiaa kidynyt ruumiinsa kimppuun

niyttidikseen entistd kauniimmalta: hin on venyttinyt @, typistinyt O, silpo-

nut @, valkaissut ) ja viirjinnyt itseddn. (HS kuukausiliite 15/1992 s. 20)
e. Mutsi meikkasi karusti ja tuntui vililld ettd se halusi ennemminkin rumentaa

itsecdicin kuin kaunistaa ). (Anja Kauranen: Sonja O. kivi tddlld s. 94-95)

Tamii ellipsi on luonteeltaan syntaktista. Kyse on refleksiivipronominiobjektin jokseenkin
pakollisesta @-substituutiosta rinnasteisissa verbilausekkeissa. Niiden esimerkkien objek-
tittomia verbeji en katso implisiittisiksi refleksiiveiksi, koska niiden intransitiivisuus on
puhtaasti syntaktinen ilmio eiké verbin leksikaalinen ominaisuus.

Toisenlaista rakenteellista ellipsii edustavat sellaiset tapaukset, joissa refleksiiviselld @-
objektilla on korrelaatti lihitekstissd, mutta ei kuitenkaan syntaktisesti rinnasteisessa lau-
sekkeessa saman lauseen tai virkkeen sisilld (esimerkit 3 ja 4 ovat Kirjoitetusta yleiskielestd,
5 ja 6 murteista):

3. — Palaisin Kolniin kerjuupussi selissd? Ennen hirtdn itseni! — Jos hirtdt (),
mene hirttidmddin () mahdollisimman kauas Vercellosta. Muuten Corleone
leikkelee ruumiisi. (Sirpa Mikeld: Agrippa s. 117)

4. Todettuaan oven hakkaamisen turhaksi elikeldinen meni avoimena olleen
olohuoneen ikkunan luo ja alkoi punnertaa itsedcn sisille. Tésséd vaiheessa
maalari ampui hintéd kohti yhden laukauksen.

Maalari myonsi ampuneensa elikeldisen, mutta korosti, ettd kyse oli
hitivarjelusta. Maalari huomautti, etté hin tiesi elikeldisen arvaamattomaksi
javikivaltaiseksi. Elikeldinen on tuomittu kahdesti taposta. Vajaat Kymmenen
vuotta sitten hiin puukotti myos maalaria, ja silloin hiinet tuomittiin tapon
yrityksestd.

Maalari sanoi olevansa varma siiti, ettd eldkelidiselld oli revolveri
kidessiin, kun timi punnersi () ikkunasta sisdin. Istunnossa kuultu maalarin
vaimo vahvisti havainnon. (HS 27.5.1994 s. A 10)

= Eiki sinnem mennyk kukaa, sisdhuaneisii, rapust, mut yks men, sitte ja,
kuttu etti, tulee... morsiai nédyttdmdid ittejdds. Sanovat ettd, sen tiytyy
ndiyttéidi ittejciiis yleisolle. Ni se... Paikkakunnav viijet ol sitte ruattalaisii
niiko Porvon on, ylei viik. Ni sitten ku, yks men kuttumaa ettd morsiai
tulee néivttimdid ittejéds se, se tul, sitte sil... ruunut pidssi ja, ja sitten,
kukkaspuketti kiires ja sitte, kaikel taval, niinko morsiain oj ja, tul néyt-
timdici @ ja... ja... ja kumartel sitte ettd »tdashdd mid olen ny». (Orimattila,
Virtaranta 1964: 39)

6. no se [jouluimmini juokseminen] ol simmost vaa sitt et vaatetetti itten sit
yks vaatet () yhrenkaltaseks, toine toisenkaltasek ja juastim pitkin kulma.
(Halikko, SMSA s.v. itse, nauh. 1960, kop. Outi Honkasalo)

Erotukseksi esimerkkien 2a—e edustamaan syntaktiseen ellipsiin titid rakenteellisen ellipsin
lajia voi kutsua tekstuaaliseksi: objektitonta verbid, implisiittisti refleksiivid, vastaa edeltd-
viissi tekstissd saman verbin sisiltivi itse-rakenne, ja nollaobjektin korrelaattina toimii ta-
miin rakenteen objektina oleva itse-pronomini.

Myés eri verbin sisiltivi itse-rakenne voi tukea objektittoman verbin refleksiivistd tulkintaa:
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T Kehitii itsedisi kouluttamalla @ — lue vaikka kielid. (HS)

8. se [lapsi valvottajan vaivatessa] ol repind ihté'jdd ja ruapina @. (Juva, SMSA
s.v. raapia, Arvo Inkild 1936)

0. Riisu ittes ja pam () maata. (Kangasala, SMSA s.v. riisua, M. Kurkiniemi
1938)

Esimerkissd 7 objektittoman kouluttaa-verbin merkitys tismentyy refleksiiviseksi paljolti
edeltivin kehittdd itsedicin -rakenteen vaikutuksesta: sen objekti sopii myos kouluttaa-ver-
bin objektiksi. Esimerkissd 8 refleksiivinen ilmiobjekti ja nollaobjekti esiintyvit lihekkai-
sissd, syntaktisesti rinnasteisissa verbilausekkeissa, ja identtinen referenssi on niille siten hyvin
odotuksenmukaista. Tukea raapia-verbin refleksiiviselle merkitystulkinnalle antanee myos
se seikka, ettd raapiminen on toiminta, joka ihmiseen kohdistuessaan on tyypillisemmin
refleksiivistd kuin ei-refleksiivistd: yleisemmin raavitaan omaa itsed kuin jotakuta muuta (vrt.
esimerkin 7 kouluttaa-verbiin, jonka toiminta ei ole tihén tapaan luontaisesti refleksiivisti).
Esimerkin 8 voi vaihtoehtoisesti ehki tulkita myos esimerkkien 2 kaltaiseksi syntaktisen
ellipsin edustajaksi, jossa @-objektin korrelaatti mairiytyy puhtaasti syntaktisin perustein.
Esimerkissi 9 kontekstin vaikutus @-objektin tulkintaan on vihidisempi kuin esimerkissi 8,
koska panna maata -rakenne on (linsimurteissa ja niiden pohjalta yleiskielessikin) vakiin-
tunut ilmaisemaan nimenomaan refleksiivistd toimintaa, itsensi panemista makaamaan, ja
kyse on pikemmin ilmauksen idiomaattisuudesta kuin sen tekstuaalis-semanttisesta tulkin-
nasta (samalla tapaa ainakin jossain médrin leksikaalisesti vakiintunutta on esimerkin 4
punnertaa-verbin intransitiivinen kiytto). Transitiiviverbin refleksiivisen kdyton voi tilloin
katsoa verbin yhdeksi itsenéiseksi merkitysvariantiksi, joka tosin vaatii reaalistuakseen tie-
tynlaista lauseympiristod. Toisaalta myos edeltivissid verbilausekkeessa (riisu ittes) esiin-
tyvi itse-pronomini seki puhetilanne vaikuttavat omalta osaltaan @:n tulkintaan (vrt. esim.
ilmaukseen Riisu lapsi ja pane @ maata, jossa @ voi tarkoittaa lastakin).

Esimerkeissd 3-9 nollaobjektilla on edeltidvissé tekstissd korrelaatti, izse-pronomini-
objekti, joka tukee tapauksittain vaihtelevassa midrin @-objektillisen verbin semanttista tul-
kintaa. Esimerkeissid 3—6 timai korrelaatti esiintyy saman verbin yhteydessi kuin @-objekti
(esim. hirtdn itseni — hirtdt (). Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitid suurempi @:n
ja sen korrelaatin vilimatka tekstissd on, sitd heikompi on korrelaatin vaikutus tulkintaan:
esimerkissd 3 implisiittisen refleksiivin kytkos edeltdvin repliikin izse-rakenteeseen on tii-
vis, mutta esimerkissd 4 vilimatka korrelaattiin on pitempi ja vaikutussuhde 16yhempi. Esi-
merkeissd 7-9 nollaobjekti ja sen korrelaatti puolestaan liittyviit eri verbeihin (esim. kehitd
itsedisi — kouluttamalla @), eiki refleksiivien vilinen tekstuaalinen sidos ole yhti kiinted kuin
esimerkeissd 3—6.

Seuraavat esimerkit 10-12 muistuttavat esimerkkejd 3—6. Niissi esiintyy saman verbin
objektina seki itse-pronomini ettd @-konstituentti, mutta esimerkeistid 3—-6 poiketen objek-
tien jirjestys on tekstissi sellainen, ettd ensin tulee @ ja vasta sitten itse:

10. [Otsikko:] Uskalla venyttdd @' [Teksti:] —— Mitd pitiisi uskaltaa? » Venyttic
itsedicin semmoiseen, johon ei ole kuvitellut pystyvinsd.» (HS 10.4.1992 s. A
13.)

1l [Otsikko:] Erja repdisi () uuteen elamiin, hin on nyt 15 vuotta nuoremman

ndkoinen. [Teksti: ] Loimaalainen Erja Hahko on ystévittirensid mukaan ihana,
avoin ithminen, joka pari vuotta sitten repdiisi itsensd uuteen elamiin. Se 16ytyi
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opiskelun kautta, kun nuorin lapsista oli hoidettu kotona kouluikédin.
(Sinulle Minulle Meille -ilmaisjakelulehtinen syyskuu 1993 s. 3)

12. — — [on tirkedid] saada myoskin irrotella @, irrotella ittediiin.
(Karita Mattila, radio 30.5.1992)

Se, etti korrelaatti sijaitsee (:n jiljessd eikd sen edelld, on tekstuaalisen sidoksisuuden kan-
nalta epityypillistd. Sidoksisuus on tavallisemmin anaforista, tekstissé taaksepiin viittaavaa,
kuin kataforista, eteenpéin viittaavaa. Esimerkeissi 10—12 viittaussuhde on kuitenkin kata-
forinen ja ilmeisesti juuri sidoksen suunnan vuoksi korrelaatin vaikutus implisiittisen ref-
leksiivin semanttiseen tulkintaan toisenlainen kuin esimerkeissi 3-9. Voi kylli ajatella, ettéd
itse-pronomini tukee tdssikin O:n tulkintaa, mutta erona on se, ettd tekstissi jiljempini si-
jaitsevan ifse-rakenteen tarjoama semanttinen informaatio on implisiittisen refleksiivin kan-
nalta valinnaista tdydennysti: implisiittistd refleksiivid seuraava tekstinosa voisi aivan hy-
vin olla myos sisdltamittd korrelaattia @:lle. Tekstuaalisen korrelaatin puuttuessa @-objek-
tin tulkinta olisi muiden tekijoiden (teksti- ja tilanneyhteyteen perustuvan péittelyn tai ky-
seisen verbin refleksiivisen kiyton vakiintuneisuuden) varassa. Tilloin refleksiiviseen mer-
kitystulkintaan ei ehki kuitenkaan péityisi yhtéd helposti kuin nyt, kun korrelaatti on tarjolla.

Ei ole niin ollen selvii, onko kontekstuaalisen merkitystulkinnan olettaminen esimer-
keissd 10—12 tarpeen: venyttdcd-, repdistd- ja irrotella-verbien voi katsoa intransitiivisessa
kdytossdidn vakiintuneen omaan leksikaaliseen merkitykseensi, jota ei johdeta tilannekoh-
taisesti refleksiivisestd merkityssuhteesta késin. Irrotella-verbin erikoistuneen intransitiivi-
sen kdyttotavan Suomen kielen perussanakirja kuvaa seuraavasti: »Ark. a. rentoutua (vars.
juhlimalla), vaihtaa vapaalle. Pddsee viikonloppuna irrottelemaan. b. soittaa. Béindi alkoi
irrotella.» Venyttdid- ja repdisti-verbien intransitiivinen kaytto on selvemmin kytkoksissd
niiden itse-objektilliseen kiyttoon, vaikkakin perussanakirja esittii repdiistii-verbille erik-
seen seuraavanlaisen intransitiivisen kiyttotavan: Hiljaiselon jilkeen repiiistiin "1dhdettiin
juhlimaan, pantiin eldmd risaiseksi’, Nyt repdiistciéin "toimitaan tehokkaasti’.

Esimerkkien 10—-12 nollaobjektilliset verbit on siis myds mahdollista kisittidi asianomaisten
transitiiviverbien itseniisiksi leksikaalisiksi merkitysvarianteiksi, jotka eivit motivoidu verbin
transitiivisesta itse-objektillisesta kiytostd. Jiljempini osoittautuu, etti tillainen semanttinen
itsendisyys on implisiittisille refleksiiveille itse asiassa varsin tavallista. Esimerkit 10—12 havain-
nollistavat hyvin my®ds sité, ettd implisiittisen refleksiivin merkitys voi jotenkin erota vastaavan
eksplisiittisen refleksiivin merkityksesti. Esimerkkilauseiden sisdltimit saman verbin impli-
siittinen ja eksplisiittinen refleksiivivariantti (venyttdd () — venyttéid itsedicin, repéiisi @ — repqiisi
itsensd, irrotella @ — irrotella ittediéin) eivit ole tarkalleen synonyymisia ilmauksia (toisin kuin
saman verbin refleksiivivariantit esimerkeissid 3—6) eiviitki siis tiukkaan ottaen vaihtosuhtees-
sakaan keskeniin. Jos implisiittisen refleksiivin historiallisena lihtokohtana haluaa pitdi vas-
taavaa eksplisiittistd refleksiivid, voi implisiittisen refleksiivin tissi ajatella kehittyneen leksi-
kaalisesti omaan suuntaansa ja vihitellen menettineen alkuperiisti refleksiivistd merkitysmo-
tivaatiotaan. Toisaalta kovin kaukana eksplisiittisesti refleksiivivastineestaan ndma implisiitti-
set refleksiivit eiviit ole. Ndhdikseni itzse-rakenne toimii esimerkkien 10—12 ilmauksissa samal-
la kertaa seki synonyymina ettéd tismennyksend implisiittiselle refleksiiville. Esimerkeissi 10 ja
11, joissa @-objektillinen rakenne esiintyy otsikossa ja itse-rakenne varsinaisessa tekstissi, myos
otsikon lyhyysvaatimus on voinut vaikuttaa @-objektillisen ilmauksen valintaan.*

+ Tdstd huomautuksesta esitin kiitokset Kirsti Siitoselle.
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Varsin viihidisend voi itse-pronominiobjektin vaikutusta implisiittisen refleksiivin @-
objektin tulkintaan pitdi silloin, kun implisiittistd refleksiivid tekstissi seuraava itse-raken-
ne edustaa eri verbid, esim.

13. Joka vihikii issestid pit, pes @ kerra pdivid ja siivos issi’dd. (Lappee, SMSA
s.v. pestd, Toini Kohvakka 1934)

14. pujes @ sillé sittej ja verhaa ittes [jos voit]! (Nurmo, SMSA s.v. pukea, Aulis
Ojajirvi 1941)

On mahdollista, etti refleksiivipronomini tukee tdssd jossain mairin @-objektin tulkintaa,
mutta kovin merkittidvi tdmi vaikutus ei voi olla. Esimerkit 13 ja 14 sijoittuvat syntaktisen
(ks. esimerkit 2a—e) ja tekstuaalisen ellipsin rajamaastoon.

Suomessa implisiittisten refleksiivien eksplisiittisind refleksiivivastineina tavataan paitsi itse-
rakenteita myds refleksiivisid johdoksia. Seuraavissa esimerkkitapauksissa implisiittisen
refleksiivin ldhitekstissd sijaitsee refleksiivijohdos. Esimerkissé 15 johdos ja implisiittinen
refleksiivi edustavat samaa verbii, esimerkeissid 16-20 eri verbeji.

15. Ulkomaalaiset pitivit saunaan menoa uimapuku péélld luonnollisena, mutta
suomalaisten mielestd saunaan mentidessd kuuluu riisua @ ehdottomasti
kokonaan. Riisuutuminen korostaa sitd, ettd saunaan mennessi jitetdin
ulkomaailmaan kuuluvat statuserottelut saunan oven ulkopuolelle. (US
16.4.1991 5. 19)

16. [Otsikko:] Pohjoisessa ammutaan @, muualla hirttéydytdcn. (Ylioppilaslehti
18/1988 5. 7)

17 Hiin kiiyttidd aina kangasneniliinaa, hiin ei peseydy kovin usein, hiukset ovat
amatoorin leikkaamat, hiin ei meikkaa @ ja kaapii purkin pohjat huolella. (HS
21.1.1993 5. A 11)

18. Koeautomaatti puretaan kieltimilld ennalta miirityt kokeet kokonaan ja
tekemiilld kokeet muodoltaan »sokoiksi». Oppilas ei ennalta tieda trimmata
@ koetta varten eiki siihen siis erikseen valmistautua mm. knoppeja lukemalla.
(US 16.12.1990 s. 40.)

19. 400 markan styrox-rouheella tiytetty sikkituoli on kiitilo Holmbergin mukaan
loistava synnytystuoli. Sithen voi nojata @ tai tukeutua, tai sen piillid voi
maata. (US 17.9.1991 s. 19)

20. Peseydyttydicin ja puettuaan @ hin laskeutui alakertaan. (NS s.v. pukea)

Niiden esimerkkien implisiittisid refleksiiveji selittiméin ellipsi sopii ratkaisevasti huonom-
min kuin esimerkkien 3—14, joissa eksplisiittisend refleksiivivastineena esiintyy izse-raken-
ne. Ellipsin kilymittdomyys johtuu siité, etti ellipsin — kuten substituution ja tekstuaalisen
sidoksisuuden yleensikin — kisitetién tavallisesti koskevan kielen leksikaalisia yksikkoja,
sanoja, el niitd pienempid muotoaineksia, eiki refleksiivijohdinta (tissi -UtU-) siten voi
ajatella @-konstituentin tekstuaaliseksi korrelaatiksi samaan tapaan kuin itse-pronominia.
Ehka tasta syysti esimerkeissid 15-20 ei olekaan siind médrin havaittavissa implisiittisen ja
eksplisiittisen refleksiivin vilisid semanttisia vaikutusyhteyksid kuin esimerkeissid 3—14.
Esimerkissid 15 molemmat refleksiivivariantit edustavat riisua-verbii, ja niiden jéjrjeSD—
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tys on tekstissd sellainen, ettd ensin tulee implisiittinen refleksiivi ja sitd seuraa vastaava
eksplisiittinen refleksiivi, UrU-johdos, jonka panos @-objektin tulkintaan ei tdssé ole olen-
nainen. Esimerkissi 16 refleksiivijohdos hirttdytyd sitd vastoin selvisti ohjaa objektittoman
ampua-verbin merkitystulkinnan refleksiiviseksi: muutoin ei voisi olla yhtd varma siitd, kehen
tai mihin ampuminen kohdistuu.” Esimerkissd 17 meikata-verbin refleksiivinen merkitys-
tulkinta puolestaan ei seuraa lihitekstissi esiintyvastd refleksiivisestd peseytyd-johdoksesta
vaan perustuu koko tekstiyhteyteen seki siihen tietoon, ettd meikkaamistoiminta yleensi
kohdistetaan omaan itseen. Myoskéin esimerkissi 18 trimmata-verbin refleksiivinen tulkinta
‘trimmata itseddn’ el mitenkiddn johdu sitd tekstissd seuraavasta valmistautua-johdoksesta,
ja samoin tiytyy esimerkissid 19 nojata-verbid pitidd semanttisesti riippumattomana fukeit-
tua-johdoksesta, vaikka ne esiintyvitkin syntaktisesti rinnasteisissa lausekkeissa. Implisiit-
tisend refleksiivini nojata on erikoistunut ilmaisemaan staattista toimintaa (*olla nojautu-
neena’; vrt. eksplisiittiset refleksiivit nojautua ja nojata itsensd, jotka kuvaavat ensisijaises-
ti dynaamista toimintaa).® Esimerkissi 20 peseyryd-johdoksella voi olla vaikutusta sille syn-
taktisesti rinnasteisen pukea-verbin puuttuvan objektin refleksiiviseen tulkintaan, mutta téiti
enemmin luultavasti kuitenkin vaikuttaa ilmauksen kokonaiskéyttoyhteys seki se, ettd pu-
keminen on kiytinnossd useimmiten nimenomaan refleksiivistd, omaan itseen kohdistetta-
vaa toimintaa. Refleksiivijohdoksen laskeutua sen sijaan ei voi katsoa vaikuttavan pukea-
verbin refleksiiviseen tulkintaan. Tdmé johtunee mm. siitd, ettd laskeutua on merkityksel-
tddn toisentyyppinen, liikettd ilmaiseva refleksiiviverbi kuin peseytyd- ja pukeutua-johdok-
set.” — Esimerkeissi 15 ja 17-20 refleksiivijohdoksella ei siis vaikuta olevan suoranaista
osuutta implisiittisen refleksiivin semanttiseen tulkintaan. Niissd implisiittinen refleksiivi-
syys onkin katsottava pikemmin verbin itsendiseksi merkitysvariantiksi kuin tekstiyhteydestd
motivoituvaksi.

Seuraavat esimerkit 21-25 ovat samankaltaisia kuin 15-20 mutta perdisin murteista, ja
niissd voi eksplisiittisend refleksiivind esiintyd muunkin kuin UtU-johtimen sisiltidva joh-
dos. Esimerkeissd 21, 23 ja 24 eksplisiittinen ja implisiittinen refleksiivi edustavat samaa
verbid, esimerkeissd 22 ja 25 eri verbid.

21. [Naiset eivit menneet yksitellen kirkon parveen] ko kokosis @ sit siihe,
semmonem porsto ol, ol tisi sit tisd ove edes ni, siils sittd, sit ko usseamppi
kokkonus ['kokoontui’] toho sit [mentiin joukolla]. (Hinnerjoki, SMSA s.v.
koota, Maija-Liisa Pohja 1971)

22. [Saunassa naiset] sielld ovat riisuutunneet ja pukenneet (. (Hyrynsalmi,
SMSA s.v. pukea, Esse-Aulikki Pirinen 1959)

23. Siind jos olis kaatunnu [polkupydrilld] ni olis saannup paham millin. Em mié
rookannuk kaataas @ sentiidn koskaa nii pahasti et mé olisi saannum mitédian
kipeetdkd ni. (Nurmijéirvi, Itkonen 1989: 191)

3 Refleksiivisyyden implisiittinen ilmaiseminen saattaa tissi johtua myds muunlaisen refleksiivi-ilmauksen
puutteesta: ifse-rakenteen passiivimuoto olisi kyseenalainen (*ammutaan itsensd), eikd ampua-verbisti ole
kiytossi refleksiivijohdostakaan (*ampuutua).

© Verbi nojata on siitikin erikoinen, ettd se ei transitiiviskédyttoisend voi saada juuri muita objekteja kuin itse-
pronominin tai vaihtoehtoisesti subjektin jotain ruumiinosaa tarkoittavan sanan (ks. NS). Se ei ole siten aivan
tyypillinen implisiittinen refleksiivi.

7 Jos johdosten tilalla esiintyisi vastaava irse-rakenne, voisivat esimerkin 19 ja kyseenalaisemmin myds esi-
merkin 20 nollaobjektilliset ilmaukset edustaa syntaktista ellipsid (vrt. sithen voi nojata @ tai tukea itsensd;
pestyddn itsensd ja puettuaan ().
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24. on se kummalline kasvu se humala ku se kierrdiksee seipdd ympiri. ja
yhiiveppiie ne kiertid (@ kaekki. (Juva, SMSA s.v. kiertdid, Arvo Inkild 1938)

25, se om paha kannoltaan irrottoa [metsinselkidin kaatunut puu]. se perrdépi ja
se pukkovaa @ kannoltaan toakseppien. (Puolanka, SMSA s.v. pukata, Lauri
Lounela 1965)

Esimerkissi 21 esiintyy ensin intransitiivinen koota-verbi refleksiivisessd merkityksessd
(kokosis "kokoontui(vat)’), ja sen perdidn puhuja kiyttia vastaavaa refleksiivijohdosta (kok-
konus *kokoontui’). Kyse on pikemmin kahdesta itsendisesti samaa toimintaa ilmaisevasta
verbivariantista kuin siité, ettid johdosmuoto kokkonus motivoisi implisiittisen refleksiivin
kokosis semanttista tulkintaa. Esimerkki 22 on samankaltainen kuin yleiskielen esimerkki
20: kummassakin refleksiivit esiintyviit syntaktisesti rinnasteisina verbilausekkeina, joista
ensimmiinen on johdos ja jilkimmiinen implisiittinen refleksiivi. Esimerkissé 23 esiintyy
U-johdos kaatua ja sen jiljessi johtamaton verbi kaataa samassa ’kaatua’-merkityksessi,
siis implisiittisend refleksiivini, vaikkakin merkitystyypiltdan lihinnd automatiivisena, koska
verbin kuvaama refleksiivinen toiminta tapahtuu epéintentionaalisesti, subjektin sitéd tahto-
matta (automatiivisuudesta ks. Kulonen-Korhonen 1985, Koivisto 1991).° Selvéi ei ole, onko
kaatua-verbilli jotain vaikutusta sitd tekstissd seuraavan synonyymisen kaataa-verbin se-
manttiseen tulkintaan vai onko kaataa-verbin "kaatua, kaataa itsensd’ -merkityksinen kiyt-
totapa tidssd murteessa itsendinen ja vakiintunut. Merkitykseltddn automatiivisia ovat myds
esimerkkien 24 ja 25 verbit, koska niiden subjektina ei ole ihminen, vaan kasvi. Esimerkissi
24 eksplisiittisenii refleksiivini on refleksiivitaivutukseen luettava johdosmuoto kierrdiksee
’kiertyy’, joka saattaa jotenkin ohjata jéljempind tulevan kiertdd-verbin merkitystulkintaa
synonyymiseksi ja samalla poistaa tarpeen kiyttad eksplisiittisti refleksiivid toistamiseen
samassa diskurssisekvenssissid. Esimerkin 25 implisiittinen refleksiivi pukata sen sijaan
vaikuttaa merkityssisilloltiin itsendiseltd, eiki se liene semanttisessa vaikutussuhteessa edelld
esiintyviin perdyti-johdokseen (perriopi). — Murreaineisto ei viittaa sithen, ettd implisiit-
tisten refleksiivien motivoituminen tekstistii olisi murteissa sen yleisempii tai muutenkaan
erilaista kuin yleiskielessi.

Esimerkeissd 3—25 esiintyy implisiittisen refleksiivin ldhiympéristossi eksplisiittinen reflek-
siivi (itse-rakenne, johdos tai refleksiivinen taivutusmuoto), jolla on mahdollisuus tukea
implisiittisen refleksiivin semanttista tulkintaa. Selvempéi timd tuki on silloin, kun ekspli-
siittisen ja implisiittisen refleksiivin viilinen suhde voidaan katsoa elliptiseksi, toisin sanoen
kun eksplisiittiseni refleksiivivastineena on itse-rakenne ja implisiittisen refleksiivin @-
objektin korrelaattina siten itse-pronominin objektinsijainen muoto (esimerkit 3—14). Toi-
saalta myos refleksiivijohdos tukee joskus implisiittisen refleksiivin merkitystulkintaa (esi-
merkki 16). Eksplisiittisen refleksiivin semanttista vaikutusta implisiittiseen refleksiiviin lisdad
sidossuhteen anaforisuus (3-9) sekii se, ettd implisiittinen ja eksplisiittinen refleksiivi edus-
tavat samaa verbii (3—6, 10—12). Vaikutuksen méirii saitelee myos se, miten ldhelld toi-
siaan eksplisiittinen ja implisiittinen refleksiivivariantti tekstissd sijaitsevat. Selvintd semant-
tinen vaikutus on rinnasteisissa verbilausekkeissa esiintyvien refleksiivien kesken (esimer-
kit 8, 20, 22): syntaktisesti liheisten verbien toiminnat niyttivit aineistossa olevan todenni-

$ Kédytin nimitystd implisiittinen refleksiivi myds merkitykseltdin automatiivisista verbeistd, koska samoilla

verbilekseemeilld on usein niin semanttisesti refleksiivisti kuin automatiivistakin kiyttod. Raja semanttisen
refleksiivisyyden ja automatiivisuuden vililld on kaikkiaan liukuva (ks. Koivisto 1991: 52-63).
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koéisemmin samankaltaisia kuin kauemmaksi toisistaan sijoittuvien verbien. Syntaktiseen
symmetriaan sisiltyy siis usein semanttistakin symmetriaa. Liahekkdisissd ilmaisuyksikois-
sd myos morfologisen redundanssin vilttdmisen tarve on suurin.

Esimerkkien 3-25 edustamat tapaukset, joissa implisiittiselle refleksiiville on ldhiteks-
tistd osoitettavissa semanttista tulkintaa mahdollisesti tukeva eksplisiittinen refleksiivi-
variantti, ovat kuitenkin kidytdnnossd hyvin harvinaisia. Olen tidssa esittinyt kaikki kokoa-
mastani suomen implisiittisten refleksiivien aineistosta’ 16ytdmani esiintymit, ja niitid on vain
11:std verbilekseemistd. Néistidkin esiintymistd vain osassa eksplisiittiselld refleksiivilld
selvisti on vaikutusta implisiittisen refleksiivin semanttiseen tulkintaan.

PRAGMAATTINEN ELLIPSI

Edelld on osoittautunut, ettd vain harvoin suomen implisiittisten refleksiivien puuttuvan
objektin referentiaalinen tulkinta on ratkaisevassa miérin riippuvainen tekstuaalisesta kor-
relaatista. Vaikutusta tulkintaan voi sen sijaan olla silld kielenulkoisella ymparist6lli ja ti-
lanteella, jota ilmaus kuvaa tai johon ilmaus sijoittuu. Jos selitykseksi lauseen puuttuvalle
objektille haluaa télloin ajatella ellipsid, kyse on lahinnd pragmaattisesta ellipsistid. Esimer-
kiksi seuraavissa tapauksissa @-objektin tulkitseminen refleksiiviseksi perustuu (ainakin
Jossain méirin) tietoon tilanteesta tai maailmasta:

26. Joskus, kun olen sutjakkaassa kunnossa, talldin @ ja meikkaan @ ja lihden
diskoon. (HS 14.2.1993s. D 2)

217. Mannerheim alkoi nauraa. Hidn nauroi hillittomésti. Vesi valui hinen
silmistidn. Sitten hin kidédntyi ja meni viereiseen koppiin riisumaan @. (Veijo
Meri: Suomen marsalkka C. G. Mannerheim s. 310)

28. Se on psyykkisesti tirkeid, ettei tarvitse treenata @ kipeand. (HS 2.12.1991
s.D1)
29. Suomalainen satelliittikurki Karpalo tankkaa @ parhaillaan Itd-Unkarissa

olevalla suojelualueella. (US 6/1991 s. 34)
30. Miss Suomi lihottaa D! (IS 15.4.1992)

31. Ei ihmetyttdisi yhtédin, jos joku ulkomaalainen 10ytdisi meidit uuden levyn
ansiosta. Se kuulostaa omastakin mielestd niin hyviltd, ettd vanhemmat levyt
ei kuulosta endd miltddn. Tilld kehtaa ihan tyrkyreéiéi @ ulkomaille ihan
tosissaan. (IS 30.11.1991 s.B 11)

32. Mi kidnsin kylked. Ja raavin @.
33. Kivin mi kastamassa () jarvessi [kesamokillid ollessani].
34. Nostak sa vihdan @ [@ = itseisi].

? Yleiskielen implisiittisten refleksiivien aineiston olen kerdnnyt puhutusta ja kirjoitetusta yleiskielesti seki
Nykysuomen sanakirjasta. Murteiden aineisto on otos, joka on periisin SMSA:sta ja johon olen valinnut sel-
laisia verbeji, jotka yleiskielen perusteella vaikuttivat keskeisimmilti ja yleisimmiltd implisiittisilti reflek-
siiveiltid. Kaikkiaan implisiittisten refleksiivien aineistoni késittid yleiskielestd 155 lekseemid ja murteista 59
(jalkimmaisistd useimmat ovat mukana yleiskielenkin aineistossa). Kustakin lekseemisti on kiiyttdesiinty-
mid yleensi useampia kuin yksi.
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Esimerkit 26-34 ovat kaikki yleiskielestd (32—-34 puhutusta, muut kirjoitetusta). Esimerk-
kien kisittiminen pragmaattisen ellipsin edustajiksi perustuu téssi oletukseen, ettei niiden
@-konstituentille ole laajemmassakaan, tassd nikymittomaissa tekstiyhteydessi osoitettavissa
materiaalista korrelaattia.

Maailmantieto kertoo, ettd esim. meikkaaminen ja tillddminen (26) tai ritsuminen (27)
on sellaista toimintaa, jonka agentti kohdistaa tyypillisemmin omaan itseensé kuin johonkin
muuhun olioon. Tistd syysta verbin merkitys tulkitaan ensisijaisesti refleksiiviseksi, ellei-
viit mitkiin tilanteiset seikat nimenomaisesti puhu toista. Toisaalta taas esim. treenata-, tan-
kata- tai lihottaa-verbeille (28-30) refleksiivinen kiytto ei vilttamitta ole niidden muuta
kiyttod yleisempii, ja esimerkkitapauksissa objektin médritystd auttaakin tilanteinen tieto:
Esimerkissii 28 voi péitelld olevan kyse itsensd treenaamisesta (“harjoitella, harjoittaa itse-
ddn’) eikd siitd, ettd treenaisi jotakuta toista (“harjoittaa, valmentaa’). Puhe on Kipeini tree-
naamisesta, jonka ymmarretiin olevan epdedullista suorittajalleen; epdedullisempaa se on
itsedidn kuin jotakuta toista treenaavalle, ja nidin paddytdin — tietenkin muun tilanteisen ja
pragmaattisen tiedon tukemana — refleksiiviseen merkitystulkintaan. Tankata (29) puoles-
taan voi muitakin olioita (ja jopa ensisijaisemmin) kuin itsedén, mutta on hyvin epédtodenni-
koisti, etti satelliittikurki Karpalo tankkaisi Itd-Unkarissa olevalla suojelualueella ketédén tai
mitiin muuta Kuin itsedin (vrt. jos subjektina olisi vaikkapa ralliautoilija: esim. A ri Va-
tanen tankkaa parhaillaan Iti-Unkarissa olevalla suojelualueella, jolloin kyse olisi mel-
koisen kiistattomasti auton tankkaamisesta). Téssikin ekstralingvistinen tieto ohjaa oikeaan
tulkintaan. Esimerkin 30 lihortaa-verbi tulkitaan implisiittiseksi refleksiiviksi siksi, ettd Miss
Suomelta on odotettavampaa oman itsensé kuin kenenkdén muun lihottaminen. Lihottaa-
verbille tillainen implisiittisesti refleksiivinen kiytté on tosin huomattavasti harvinaisem-
paa kuin sille vastakohtaiselle laihduttaa-verbille, joka on intransitiivisena vakiintunut ni-
menomaan refleksiiviseen kiyttoon, itsensd laihduttamista merkitseviiksi, ja johon lihottaa-
verbin Kdytto tdssd assosioi.

Esimerkissi 31 ilmenee tekstiyhteydestd, ettd bindi on pyrkimissid ulkomaille uuden
levynsi turvin. Tdmi tieto sekd se, ettei mikddn muu tekstissé esiintyvi lauseenjisen tarjou-
du ryrkyttici-verbin toiminnan kohteeksi, saa tulkitsemaan verbin refleksiiviseksi (‘tyrkyt-
tidd itseddn, tyrkyttaytyd’). Esimerkkitapaus kuvastaa hyvin sité, ettéd tekstilld on vaikutusta
implisiittisen refleksiivin semanttiseen tulkintaan, vaikkei siind olisikaan materiaalista vas-
tetta @-objektille. Tulkinnan perustana ei siis ole tekstuaalinen sidos, vaan tekstin vilittimi
tieto siitd tilanteesta, josta on puhe, ja siitd maailmasta, johon tilanne sijoittuu.

Esimerkit 32—34 ovat periisin puhutusta kielestii. Esimerkissid 32 on mainittu @-objek-
tillisen raapia-verbin edellid kyljen kdéntaminen. Se, ettd tavallisesti kiiédnnetddn omaa kyl-
kei, ohjaa tulkitsemaan myos raapimisen omaan itseen kohdistuvaksi, mutta toisaalta puhe-
tilanteellakin on téssd vaikutuksensa objektin tulkintaan. Esimerkisséd 33 ei ole ollut puhe
mistiiin toisesta oliosta, jota olisi kiyty kastamassa jirvessd, ja niin paittely johtaa refleksii-
viseen merkitystulkintaan. Tulkintaa tukee se, ettd uiminen tai — veden ollessa siithen liian
kylmii — kastautuminen on tyypillistd kesdmokilld tapahtuvaa toimintaa. Esimerkkien 32
ja 33 implisiittisten refleksiivien semanttisessa tulkinnassa tukeudutaan myds ekstralingvis-
tiseen tilannekontekstiin; kummassakin tapauksessa puheena oleva tilanne vaikuttaa tulkin-
taan muiden kontekstuaalisten seikkojen ohella. Esimerkki 34 on sen sijaan sidoksissa pu-
hetilanteeseen. Ilmaus on sanottu timin kirjoittajalle tilanteessa, jossa tdmi istui lattialla
maton piilld sanomalehtei lukemassa ja puhuja halusi ottaa maton timén alta (matto ei ollut
omalla paikallaan). Vain tilannekontekstin tietdimilld voi olla selvilld siité, ettd istujaa todel-
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la pyydettiin nostamaan itsedin eiki esim. jalkaansa tai sanomalehtei. Jilkimmaisten nosta-
minen olisi ensisijaisempi tulkintavaihtoehto.

Seuraaviin esimerkkeihin 35-39, joiden implisiittiset refleksiivit ovat (e)le-johdoksia,
patee samantyyppinen paittely kuin esimerkkeihin 26-34 edelli.

29, Eila Kettunen ystdvineen kuivattelee () kaikessa rauhassa Maunulan majan
puusaunan 16ylyjen jéilkeen. (HS 30.7.1993 s. A 3)

36. Tutkittavat olivat 16ylyssd 9 minuuttia, sitten vilvoiteltiin () 15-20 minuuttia
joko huoneenldimmdssd, parikymmenasteisessa vedessi tai 16—18-asteisessa
suihkussa. (Tiede 2000 néytelehti s. 4)

37. Kipuléikitys voitiin lopettaa vuorokauden kuluttua operaatiosta. Nyt viikon
kuluttua maha on jonkin verran arka. Nostella tai raivutella @ ei oikein voi,
mutta muuten eldmd tuntuu normaalilta. (US 17.11.1990 s. 10)

38. Oli varmaan huvittavan niakoistid, kun mini sielld 6tokoiden seassa kdicintelin
@ ja vidntelin (). (Esponen 1991 s. 9)

39. Elokuvan naiset Liisamaija Laaksonen, Tuula Nyman ja Johanna Kerttula
vddnteliviit () vield lievin ensijarkytyksen vallassa, mutta yleison kiitokset
alkoivat tehdi tehtavansa. (IS 17.12.1988)

Esitin (e)le-johdokset tidssi erilldin muista verbeisti, koska ne muodostavat historiallisen
taustansa vuoksi erityisryhmiin suomen implisiittisten refleksiivien joukossa: nykyisin kiy-
toltadin etupdiissi frekventatiivisella (e)le-johtimella on vanhastaan ollut myos refleksiivisti
kiyttod, ja monilla (e)le-johdoksilla on nykyédinkin refleksiivinen merkitysvivahde (ks.
L. Hakulinen 1979: 258-260; Suihkonen 1994: 112). Timiin vuoksi esimerkkien 35-39 (¢)le-
johdoksilla on kaksi rakenteellista hahmotustapaa: ne voidaan kisittii joko @-objektillisik-
si implisiittisiksi refleksiiveiksi, joiden vastineeksi ajatellaan rakenteet kuivatella itsedicin,
vilvoitella itsedidin, taivutella itsecicin, kécinnelldi itsediéin ja véicinnelld itsecicin, tai refleksiivi-
siksi johdoksiksi (siis kantasanan ja refleksiivisen (e)le-johtimen sisiltiviksi muodosteik-
si), jolloin (e)le-johdinaineksella katsotaan olevan sama merkityssisiltd kuin objektinsijai-
sella itse-pronominilla, siis kuivattelee = »kuivattaa itsedzin», vilvoiteltiin = »vilvoitettiin
itsedidn», taivutella = »taivuttaa itsedidn», kddntelin ja viicintelin = »kiinsin ja viinsin itsei-
ni», vddntelivdr = »viiansivit itseidian». Niiden vaihtoehtoisten hahmotusten sopivuus vaih-
telee tapauksittain. Téssd kisitin esimerkkien 35-39 (e)le-verbit kuitenkin johdonmukaisesti
implisiittisiksi refleksiiveiksi. Niiden semantiikka niyttidd médrdytyviin samoista seikoista
Ja samoja teitd kuin muidenkin implisiittisten refleksiivien: Esimerkeissi 35 ja 36 toiminnan
todenniékdisin kohde on (ainakin tissid nimenomaisessa kontekstissa) lauseen subjekti itse,
samoin esimerkeissi 38 ja 39. Esimerkki 37 on kiinnostava, koska sen @-objektin tulkinnas-
sa on kontekstilla ratkaiseva osuus. Esimerkki sisdltdd kaksikin objektitonta transitiiviver-
biii: taivutella on implisiittinen refleksiivi, mutta nostella-verbin puuttuva objekti ei ole sama
kuin lauseen subjekti (vaan sen sijaan ravaroita tms.) eiki timi verbi siten ole implisiittinen
refleksiivi. Kuitenkin jo yhden sanan muutos tekstissé (esim. jalka pro maha) riittiisi muut-
tamaan tulkintaa: Nyt viikon kuluttua jalk a on jonkin verran arka. Nostella tai taivutella
ei oikein voi ——. Tissi tapauksessa sekd nostella- ettd taivutella-verbin objektiksi tulkittai-
siin jalka. Alkuperdisen esimerkin maha sen sijaan ei sovi sen paremmin nostella- kuin tai-
vutella-verbinkéin toiminnan kohteeksi, miki pakottaa etsimiiin verbeille objektia muualta
kuin lauserakenteesta.
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Pragmaattiselle ellipsille on ominaista, ettd tiydennettdvin konstituentin suhteen voi tulla
myos episelvyytti. Seuraavissa esimerkkitapauksissa ei olekaan varma, vastaako @-konsti-
tuenttia refleksiivipronomini vai jokin muu sana ja voiko @-objektillista verbid siis pitdd
implisiittiseni refleksiivini vai ei (esimerkeissd 42 ja 43 toiminnan refleksiivisyys on vi-
hemmiin selviid myos siksi, ettid subjektina ei ole ihminen):

40. [Bodaria esittivii kuva, jonka tekstini:] Australian Sonny Schmidt pullistaa
0. [@ = itseidiin, vartaloaan, lihaksiaan, hauistaan?] (HS 7.10.1991s. D 1)

41. Heitin veitsen lihimmiille punkalle, irrotin @ hidnen kurkustaan ja 16in hinté
nyrkilld poskipiihin. [@ = itseni, otteeni, kéteni, sormeni?] (Harri Sirola:
Kaksi kaupunkia s. 345)

42. a. Oulunkylin ruotsinkielinen ammattikoulu laajentaa @. [@ = itseidn,
rakennustaan, toimintaansa, alaansa?] (HS 17.1.1990s. B 1)
b. Sinivuokko. hidas kaunokainen, etenee vuosi vuodelta, mutta varovasti, kuin

vihollismaassa. Valkovuokon ja keltavuokon vuosikymmeninen (-satainen?)
taistelu jatkuu. Keltavuokko on siilyttinyt asemat; valkovuokko laajentaa @
mutta ei keltavuokon reviireille. [@ = itseiiin, kasvualaansa, asemaansa?] (HS
31.5.1991 5. A4)

43. a. Nyt tilanne on kulttuurikeskustelun kannalta melko masentava. Laajalevikkisid
valtakunnallisia kulttuurilehtii on tasan yksi, mutta sekin on viime aikoina
supistanut @ — ja kuukausliite on aina pari viikkoa myohissi! [@ = itsedin,
kokoaan, toimintaansa, toimitustaan, ilmestymistdén, levikkiddn?] (HS
kuukausiliite 25/1991 s. 55)

b. Koillis-Hidme supistaa ) nelipdiviiseksi. [@ kuin 43a:ssa] (HS 9.11.1991 s.
A4)

Esimerkit 40—43 ovat implisiittisten refleksiivien rajatapauksia. Niissi tulkinnanvara ei to-
sin koske siti, kohdistuuko verbin ilmaisema toiminta subjektiin vai johonkin aivan toiseen
olioon, vaan vaihtoehtoina on kiisittéi objektiksi subjekti kokonaisuudessaan taikka jokin
subjektin osa tai siihen erottamattomasti kuuluva tarkoite. Kyse on siis joka tapauksessa
viihintiinkin refleksiivisen tyyppisestii toiminnasta, kun objektina on subjektin osa (vrt. jdl-
jempini esimerkkien 44-46 b-variantteihin, joissa puuttuvan objektin tarkoite on selvisti
eri kuin subjekti).

Esimerkit 26-39 osoittavat, etti implisiittisten refleksiivien semanttinen tulkinta voi raken-
tua monenlaisten kontekstuaalisten ja pragmaattisten seikkojen varaan. Huomautettakoon
tiissi, ettd myos esimerkeissii 10-25 voi nihdd pragmaattisen ellipsin piirteitd. Ndmé ovat
niiti esimerkkitapauksia, joihin tekstuaalisen ellipsin oletus tuntui sopivan vain viikindisesti.
Esimerkeissi 15 ja 27 esiintyykin implisiittisend refleksiivind sama verbilekseemi, riisua.
Pragmaattisen ellipsin alaan sopivia implisiittisten refleksiivien kiyttdyhteyksid on ai-
neistossani monin verroin enemminkin kuin edelld esimerkkeind mainitut. Tdhén olen jou-
tunut valitsemaan vain joitakin niiytetapauksia, joiden kuitenkin toivon kuvastavan aineis-
toa monipuolisesti. Esimerkit 26-39 ovat kaikki yleiskielestd, mutta murteissa tavataan sa-
manlaista kiiyttod. Yleensi ndiden implisiittisten refleksiivien semanttinen tulkinta ei kylld-
kiidin ole pelkin pragmaattisen tiedon varassa: myds muut kontekstuaaliset ja rakenteelliset
seikat ohjaavat merkitystulkintaa oikeaan suuntaan, kuten esimerkkejé tarkasteltaessa ilme-
ni. Comrien (1988: 191) mukaan kaikessa diskurssissa onkin vilttimittd yhteispelid niiden
puhtaasti kieliopillisten tekijdiden ja ekstralingvististen tekijoiden (maailmantiedon) vilil-
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Id, jotka auttavat anaforisten suhteiden midrittimisessi. Pragmaattinen tieto luo implisiit-
tisten refleksiivien semanttiselle tulkinnalle rajat ja taustachdot, joiden lisiksi konteksti (niin
teksti kuin tilannekin) tarjoaa erilaisia tulkintavihjeiti, varsin harvoissa tapauksissa (vain
3-14, kyseenalaisemmin 15-25) kuitenkaan materiaalista tekstuaalista korrelaattia impli-
siittisen refleksiivin puuttuvalle objektille. Yleensi tekstuaalinen informaatio tukee merki-
tystulkintaa vilillisemmin: esim. esimerkeissi 31 ja 32 edeltiivi teksti vilittii tietoa tilan-
teesta ja luo edellytykset objektittoman verbin refleksiiviselle tulkinnalle. Jollei tekstiyh-
teydestd ilmene mitdiin muuta sopivaa kohdetta verbin toiminnalle kuin subjekti, on ref-
leksiivinen tulkinta luonteva. My®s se, etté verbin toiminta on tyypillisesti tai usein nimen-
omaan subjektiin itseensé kohdistuvaa, on omiaan kallistamaan tilanteista merkitystulkin-
taa refleksiiviseen suuntaan. Toisaalta joskus verbin luontainen semantiikka estiii reflek-
siivisen merkitystulkinnan kokonaan. Ehki tirkeimpini edellytykseni verbin tulkitsemi-
selle implisiittiseksi refleksiiviksi onkin se, etti verbin toiminnan voi ylipaatiin kohdistaa
omaan itseen.

ELLIPSI JA
OBJEKTIN TULKINTA

Implisiittisten refleksiivien ellipsipohjainen tarkastelu perustuu kahden rinnakkaisen reflek-
stivivariantin, implisiittisen refleksiivin ja sitd vastaavan itse-rakenteen, olemassaoloon.
Kummankin rakennetyypin refleksiiviset objektit, itse-pronomini ja elliptinen @-konstitu-
entti, edustavat kielen substituutiokeinoja: ne esiintyviit tekstissi toisen konstituentin ase-
mesta, ja niille on osoitettavissa korrelaatti. Pronominit ja ellipsi ovat substituutiokeinoina
kuitenkin monessa suhteessa erilaisia, refleksiivipronomini itse lisiksi pronominina hyvin
erityyppinen kuin esim. persoona- tai demonstratiivipronominit. Refleksiivipronominilla ei
ole deiktisti tai referentiaalista kidyttoi, vaan se saa referenssinsi siti lauseessa edeltiviin
korrelaatin kautta (Reinhart 1983: 131). Suomen itse-pronomini on siten poikkeuksetta sa-
maviitteinen lauseen (tai lauseenvastikkeen) subjektin kanssa, eikii sen vaikutusala ulotu
lauseen ulkopuolelle. /tse-pronominin toisena erityisominaisuutena on, etti sen kiiytté on
refleksiivisessii lauseessa pakollista: inhimillis- tai elollistarkoitteista subjektikonstituenttia
ei voi toistaa, vaan sen asemesta on kiytettivi refleksiivipronominia (ei siis *Liisa pesi Lii-
san, *Matti otti ruokaa Matille, vaan Liisa pesi itsensd, Matti otti ruokaa itselleen)." Ellipsi
puolestaan ei ole lausesidonnainen ilmio: @-konstituentin korrelaatti voi sijaita lauseen tai
pragmaattisessa ellipsissd kielenkin ulkopuolella. Implisiittisten refleksiivien @-objekti
muodostaa ellipsin korrelaattisuhteissa erikoistapauksen: sen tekstuaalisena korrelaattina
voidaan pitdd ifse-pronominia, mutta varsinaisena referentiaalisena korrelaattina kuitenkin
on (samoin kuin itse-pronominillakin) lauseen subjektikonstituentti.

Olen méiritellyt implisiittiset refleksiivit intransitiiviskiiyttoisiksi transitiiviverbeiksi,
joilla on refleksiivinen tai muu refleksiiviverbeille tyypillinen derivatiivinen merkitys. Mutta
transitiiviverbeilld voi olla my6s muunlaista objektitonta kilyttoid: mikid hyvinsid muukin
objektikonstituentti kuin izse-pronomini voi puuttua lauseesta eli edustua @:na. Havainnol-
listan asiaa seuraavilla esimerkkipareilla, joissa samalta verbilti puuttuu joko (a) refleksii-

' Objektinsijaisen itse-pronominin voi tosin usein korvata refleksiivijohtimella, esim. Liisa pesi itsensci = Liisa
peseyyi.
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vinen (tai sen kaltainen) objekti tai (b) muu objekti:"!

44. a. Nuori ididiksi tuleva vdédnsi @ tuskassaan. (NS s.v. védntdd.)
b. Jalkahien vilttimiseksi osa painijoista haluaa, etti tossun pédllisessd on
hengittiviii nailonia. Loput védntdvdt ¢ matolla nahkaisissa jalkineissa. [@
= vastustajaansa, toisiaan tms.] (HS 26.7.1992s.D 2)

45. a. Lapset réytdisivét ) juoksujalkaa isdid vastaan. (NS s.v. toyrdistd.)
b. Ehdin juuri ja juuri viistéi karhua, mutta viihan siind toytdisin ?. @ =karhua]
(HS 18.9.1992s. A7)

46. a. Lounasravintolat keskittyvit keskipdivin vilkkaimpaan myyntiaikaan ja
panevat sen jilkeen ovet Kiinni. Toiset yrittijit taas hoitavat ilta-
asiakasmarkkinat. Ne avaavat @ myohiddn iltapiivilli ja sulkevat @
puoliltadin. (HS 8.12.1991 s. C 3)

b. Vanhassa sulkeutuneessa kuusimetsissd ymmirtdd puheet metsén sylistd.
Jireiit puut sulkevat @ keskelleen, sammalmatto vaimentaa dénet, katseella
on tilaa vain ylospiin taivaalle. [@ = geneerinen objekti: metsdssd kulkijan
tms.] (SK 38/1992 5. 52)

Refleksiivinen objekti on siis vain yksi tulkintavaihtoehto lukemattomien muiden mahdol-
listen objektien joukossa, tosin kiytinnossd yleisempi ja siten ilmeisempi ja verbikohtaises-
ti vakiintuneempi vaihtoehto kuin useimmat muut objektit. Myos ifse-pronominin semant-
tisella erikoisluonteella (verrattuna substantiiveihin) voi olla vaikutusta sithen, ettd reflek-
siivinen @-objekti on kielessi erityisasemassa muihin puuttuviin objekteihin nihden. Kie-
len kiiyttotilanteissa objektin reaalistumattomuus ei yleensd tuota hankaluuksia: konteksti
ohjaa oikeaan tulkintaan, ja jos on vddrin tulkinnan vaara, objektia ei jitetd ilmaisematta.

Itse-pronominille ellipsi on mahdollista vain objektina, ei muussa lauseasemassa (paitsi
puhtaasti syntaktisehtoisena ilmioné, esim. kylldstyin @ ja tuskastuin itseeni). Taimi objek-
tin muunasemaisia konstituentteja herkempi edustuminen nollana lienee heijastumaa lauseen-
jdsenten ns. topiikkihierarkiasta, jossa objekti sijoittuu heti subjektista seuraavaksi, obliikvi-
sijaisten lauseenjasenten edelle (ks. Givén 1983: 57). Sama seikka selittdd sen, ettd
(itimeren)suomessa lauseen refleksiivinen objekti voi reaalistua myos verbiin kiinnittyvina
epiitseniisend muotoaineksena, siis johtimena tai taivutuspiiitteend (esim. pesee itsensd =
pese-yty-y tai pese-ksen), mutta ettéd obliikvisijaista itse-pronominia (esim. menin itseent,
suutuin itselleni, piddn itsestéini) i voi korvata affiksi-ilmaisimella. Objektin korkea asema
topiikkihierarkiassa siis mahdollistaa sen materiaalisen redusoituneisuuden, joka voi reflek-
siiveissi ilmeti joko objektin inkorporoitumana (affiksina) tai ellipsind.

Edeltiiviissi kiisittelyssi on kiynyt ilmi, ettd ellipsi ei sovi suomen implisiittisten reflek-
siivien selityskeinoksi varauksettoman hyvin. Syy téhin on nihdikseni seki tarkasteltavas-
sa ilmiossi etti itse ellipsin kasitteessi, joka on perusteiltaan epdmddriinen ja teoriasidon-
nainenkin. Aineistostani on osoitettavissa niin rakenteelliseen kuin pragmaattiseenkin ellip-
siin luokiteltavia tapauksia, mutta tyydyttivi kuvausviline ellipsi on suomen implisiittisille
refleksiiveille vain harvoin. Rakenteellisia (muita kuin syntaktisia) ellipsitapauksia esiintyy

Il Tiillaista vertailua varten on vaikea koota aineistoa, koska esim. sanakirjoissa ei juuri noteerata tyypillisesti
transitiivisen verbin satunnaista, kontekstuaalista objektittomuutta. Aineistoa voi saada tekstejd lapi kiaymil-
i sekii olemalla ylip#tiin kielen kiyttotilanteissa silmd ja korva tarkkana. — Vrt. esimerkkejd 44—46 myos
esimerkkeihin 4043, joissa epiiselvyyteen siitd, onko Kyseessi implisiittinen refleksiivi vai ei. johtaa tilan-
teinen tulkinnanvara. Toisin kuin esimerkeissid 4043 on esimerkkien 44—46 b-tapausten puuttuva objekti
selvisti eritarkoitteinen kuin subjekti.

>

GD



implisiittisten refleksiivien aineistossa hyvin niukalti, ja pragmaattisen ellipsin sijaan on
yleensd kuvaavampaa puhua objektin tai ilmauksen semanttisesta tulkinnasta.

Ellipsi on todettu vikindiseksi selitykseksi myos germaanisten kielten implisiittisille
refleksiiveille. Hermodsson (1952: 105) sanoo objektin ellipsii kiytetyn hyvin usein pelk-
kini hitikeinona (»Notbehelf») selittimiiin verbin intransitiivisuutta. Kaikkiaan Hermods-
son pitidd ellipsiselitystd vddrini (jos kohta joissain yksittiistapauksissa mahdollisenakin):
sen sijaan hin katsoo, etti (lansi)germaanisissa kielissii verbin samamerkityksiset intransi-
titvinen ja refleksiivinen variantti (ts. implisiittinen refleksiivi ja irse-rakenne) ovat olleet
alun perin rinnakkaisia, keskenin kilpailevia muotoja, joista kumpikaan ei ole geneettisesti
kehittynyt toisesta (ks. mts. 106—107).

Ellipsin kisitteen riittimittomyys implisiittisten refleksiivien semanttista motivaatiota
tai syntyhistoriaa selittiméén johtuu pohjimmiltaan siiti, etti verbien implisiittisessi reflek-
siivisyydessi ei useinkaan ole kyse pelkiistid syntaktisen konstituentin puutteesta (saati pois-
tamisesta) ja @-konstituentin referenssin médrittimisestd. Ellipsin edellyttimi syntaktinen
tdydennettdvyys padinvastoin on implisiittisissi refleksiiveissd usein kyseenalaista. Objektin
palautettavuus on osoittautunut asteilmioksi. Implisiittiset refleksiivit saavat merkityksens
kokonaisvaltaisesta (syntaktis-tekstuaalis-pragmaattis-)semanttisesta tulkintaprosessista, joka
tapahtuu ilmauksen kulloisessakin kiyttokontekstissa.

IMPLISIITTINEN REFLEKSIIVISYYS
VERBIN LEKSIKAALISENA MERKITYKSENA

Edelld on monessa kohdin voitu havaita, etti implisiittisen refleksiivin merkitys ei ole aina
kontekstuaalisen tulkinnankaan tulosta, vaan verbin implisiittisrefleksiivinen kiyttd voidaan
usein kisittdd myds sen itsendiseksi leksikaaliseksi merkitysvariantiksi. Lyons on havain-
nut, ettd »objektin poisto» " on joissain tapauksissa kontekstuaalisesti méiriytyvii, joissain
taas »kielen leksikaalisen rakenteen piirre» (1968: 360-361), ja niihdikseni suomen impli-
siittiset refleksiivit ilmentévit juuri tillaista kahtalaisuutta. Se, ettid objektin puute on »lek-
sikaalisen rakenteen piirre», tarkoittaa implisiittisten refleksiivien tapauksessa siti, etti kyse
ei ole verbin tilanteisesta merkitystulkinnasta vaan vakiintuneesta leksikkomerkityksesti.
Talloin verbin kiyttd implisiittiseni refleksiivini ei motivoidu (ainakaan yksinomaan) vas-
taavasta eksplisiittisestd refleksiivisti eiki kontekstuaalisista seikoista kiisin, vaan sen ref-
leksiivinen (tai automatiivinen) merkitys on itsenidinen ja vakiintunut. Merkityksen leksi-
kaalisuus koskee (ainakin jossain médrin) paitsi esimerkkien 26-39 myos esimerkkien 8-25
verbejd. Tilldin verbi on polyseeminen, sen sijaan etti se olisi yksimerkityksinen mutta
monikdyttdinen.

Merkitykseltdin vakiintuneiden, leksikaalisten implisiittisten refleksiivien olemassaoloa
kuvaa hyvin seuraava esimerkkitapaus: »Olen monta kertaa térménnyt siihen, etti naiset
kyselevdit "miten si viitsit aina meikata ja laittaa itsesi’ », sanoo meikkitaiteilija Helena Lind-
gren (HS kuukausiliite 15/1992 s. 18). Objektittomalla meikata-verbilli on esimerkissi kak-
st hahmotusvaihtoehtoa: se voidaan kisittiid joko osaksi itse-rakennetta, josta puuttuu ob-
Jekti rinnastuksen aiheuttaman syntaktisen ellipsin takia, siis meikata (itsesi) ja laittaa itse-

2 Lyonsin niikokulma lauseen puuttuviin konstituentteihin on prosessuaalis-generatiivinen. Siksi hin puhuu
objektin poistosta (object deletion) eikii objektittomuudesta tai objektin puuttumisesta.
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si, tai itsendiseksi merkitykseltdin leksikaaliseksi implisiittiseksi refleksiiviksi meikata
"meikata itsensi’, johon ei kuulu itse-pronominiobjektia ja jota ei mydskain mielletd ellip-
tiseksi. Merkitykseltddn jilkimmaiselli tavoin vakiintuneita ovat useat esimerkkien 10-39
implisiittisistd refleksiiveista. Merkityksen leksikaalisuus, ts. sen varastoituneisuus leksik-
koon, on kuitenkin asteilmio ja vaihtelee paitsi verbi- myds puhuja- ja ehki tilannekohtai-
sestikin. Merkityksen memoroituneisuus edellyttid sanan kiytoltd liséksi joltistakin yleisyyttd.
— Myds muun kuin refleksiivisen objektin puuttuminen voi vakiintua verbin leksikaalisek-
si ominaisuudeksi, esim. poltraa (tupakkaa), imettdd (lasta), juoda (alkoholijuomia hallitse-
mattomasti).

Nikemysti implisiittisten refleksiivien merkityksen leksikaalisesta vakiintuneisuudesta
tukee myds niiden automatiivinen kiyttd, esim. Epdkesko pydrd heittid pydriessddn (SKP
s.v. heittdic), Metro on hivuttanut melkein kiinni Martta Varnion mokkiin (HS 27.7.1990
s. A 11), Kone iski puitten latvoihin (radiouutiset 24.2.1989), Auto ei pyri kampeamaan mi-
hinkdidin suuntaan jarrutuksen aikana, vaan sdilyttéd suuntansa hyvin (Tuulilasi 10/1991
s. 78), Kiire rupesi pakkaamaan pélle (NS s.v. pakata), Tamara Lundin Junon rotedisti ope-
rettimainen laulahdus sinkosi kauas yli raamien (US 30.7.1986), Eroosio tunkee monin
paikoin metsérintaman livitse jyrkilli Alppien rinteilld (HS 14.12.1991 s. D 1)."* Nailld
verbeilli esiintyy niin semanttisesti refleksiivistd kuin automatiivistakin kdyttod, mutta au-
tomatiivisia kiyttoyhteyksid ei voi selittii ellipsilld, koska télloin verbeihin ei voi luonte-
vasti tai lainkaan liittii# itse-pronominiobjektia (esim. ‘Kone iski itsensd puitten latvoihin,
"Auto ei pyri kampeamaan itsediiin mihinkddn suuntaan jarrutuksen aikana —— , *Kiire ru-
pesi pakkaamaan itseiidin péille jne.). Tdmi johtuu siitd, ettd suomen itse-refleksiiviprono-
mini on tyypillisesti (vaikkakaan ei ehdottomasti) henkiloviitteinen. Verbien merkitys voi
my6s olla siind mielessi eriytynyt saman verbin transitiivisesta kiytostd, ettd toiminnalle el
hahmotu kohdetta eiki objektia siksi voi lisdtd. Useimmat esimerkkiverbeistd ovat sen si-
jaan korvattavissa vastaavalla refleksiivijohdoksella (esim. Mezro on hivuttautunut melkein
kiinni Martta Varnion nokkiin, Kone iskeytyi puitten latvoihin jne.). Implisiittisten refleksii-
vien automatiivinen kiyttd voidaan yleensd katsoa kyseisen transitiiviverbin itsendiseksi
intransitiiviseksi merkitysvariantiksi.

Niyttii kaikkiaan siltd, ettd suomessa on karkeasti kahdenlaisia implisiittisid refleksii-
veji, »kontekstuaalisia» ja »leksikaalisia». Niiden rajanvetoon ei kuitenkaan ole mitdén
eksplisiittisii kriteereji. Yksi merkki implisiittisen refleksiivin merkityksen leksikaalisuu-
desta on, ettd verbi ei kiytoltizin tai merkitykseltiiin tiysin vastaa samasta verbistd muodos-
tettua itse-rakennetta tai etti tillaista itse-rakennetta ei ole olemassa. Tillainen tapaus on esim.
esimerkin 12 verbipari irrotella — irrotella ittedicin, jotka eivit ole aivan synonyymisia kes-
keniin, seki edellisessi kappaleessa mainittu implisiittisten refleksiivien automatiivinen
kiiytto. Merkitykseltiiin leksikaalisen implisiittisen refleksiivin ero verbin muuhun ?D-objek-
tilliseen kiiyttoon on myos selvi, kuten esim. esimerkkien 44—46 a- ja b-variantteja vertaile-
malla huomaa.

Kontekstuaalinen ja leksikaalinen merkityksenselitys eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois.
Tilanteiset tekijit ja merkityksen vakiintuneisuus kulkevat implisiittisten refleksiivien se-

13 Osa niisti esimerkkitapauksista voitaisiin tulkita myos semanttisesti passiivisiksi, jolloin verbin toiminnan
kohdistaa subjektitarkoitteeseen sellainen inhimillinen agentti, joka ei kiy ilmi lauserakenteesta, esim. lau-
lahdus sinkoaa < »laulaja sinkoaa laulahduksen». Raja automatiivisen ja passiivisen merkitystyypin vililla
on kuitenkin epimézriinen, miké johtuu kielen monitulkintaisuudesta ja tilanteiden monihahmotteisuudesta
(passiivin ja automatiivin rajankdynnistd ks. Koivisto 1991: 72-82).
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manttisessa tulkinnassa kiisi kddessi. Katsonkin »kontekstuaaliset» ja »leksikaaliset» imp-
lisiittiset refleksiivit jonkinlaisiksi prototyyppitapauksiksi, joita ei kovin puhtaina esiinny.
Monissa tapauksissa kontekstin ja leksikon yhteispelin voi ajatella ilmenevin siten, ettid
kontekstuaaliset tekijit laukaisevat verbin tietyn leksikaalisen merkitysvariantin, sen kiy-
ton implisiittisend refleksiivind. Kdyttoyhteys vaikuttaa vidjaimitti aina kielenainesten
merkityksiin, silloinkin kun niiden merkitys katsotaan kiinteiiksi ja vakiintuneeksi.

Implisiittisten refleksiivien objektin palautettavuuden asteilmién luonne voidaan nihdi
my0s historiallisena jatkumona kontekstuaalisesta merkitystulkinnasta leksikaaliseen mer-
kitykseen. Tiihiin merkityksen leksikaalistumiskehitykseen sisiltyy objektin spesifisyyden
heikkeneminen: jatkumon epdspesifisessd paissi lauseeseen ei eniidi hahmoteta objektia eiki
verbin kuvaamalle toiminnalle kohdetta. Niin verbin intransitiivinen ja transitiivinen kiyt-
tOtapa ovat eriytyneet toisistaan ja edustavat eri merkityksii.
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THE SEMANTIC INTERPRETATION OF
FINNISH IMPLICIT REFLEXIVES

Transitive verbs can be called implicit reflexives when they are used in asyn-
tactically intransitive way, and when they have a derivative semantic content
that is reflexive or otherwise typical of reflexive verbs (e.g. heittdd pitkdik-
seen "heittiytyi pitkiikseen; flop down’, panna maata ’paneutua makaamaan;
lie down’, oletko jo pessvyt ja pukenut? oletko jo peseytynyt ja pukeutunut?;
have you already washed and dressed?’). The article looks at the factors which
lead to an interpretation of such formally non-reflexive verbs as semantically
reflexive. Material is taken from written and spoken standard Finnish and also
from dialects. The discussion starts with the phenomenon of reflexive pro-
noun ellipsis, which has been seen as the origin of implicit reflexives in e.g.
English, German and Dutch. The author examines the extent to which Finn-
ish implicit reflexives can also be said to derive from ellipsis. The analysis
follows the distinction between structural and pragmatic ellipsis.

In structural ellipsis the zero object (@) has a correlate in the immediate
context. The reference may be anaphoric (e.g. Palaisin Kélniin kerjuupussi
seléissii? Ennen hirtiin itseni! — Jos hirtit @), mene hirttimdiin @) mahdolli-
simman kauas Vercellosta.”Would I return to Cologne with a begging bag on
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my back? I would sooner hang myself! — If you hang @, go and hang @ as
far away as possible from Vercello.); or it may be cataphoric (e.g. [headline:]
Uskalla venyttid Q! [text:] Mitdi pitéiisi uskaltaa? » Venyttdiii itseddn semmoi-
seen, johon ei ole kuvitellut pystyviinsd. » *Dare to stretch @! What should one
dare? »To stretch oneself into such [a shape] that one has not imagined one
could.»”). In the first example, the object of the verb is first the reflexive pro-
noun ifse and then, with the same verb, a zero object; it is the form of the
reflexive pronoun that determines the reference of the zero object, or at least
helps to determine it. Even if a reflexive pronoun occurs with a non-identical
verb, this may still facilitate the interpretation of the zero object as reflexive,
as in Kehitd itsedsi kouluttamalla () — lue vaikka kieliéii Develop yourself
by educating @ — study languages, for instance’.

Finnish also has reflexive derivative morphemes that form derivatives syn-
onymous with structures consisting of reflexive pronouns. The presence of
such a morpheme can also facilitate an implicit reflexive interpretation of a
zero object, as in Pohjoisessa ammutaan @, muualla hirtti-ydy-tddn (reflex-
ive morpheme in boldface) "In the north they shoot @ [i.e. shoot themselves],
elsewhere they hang themselves’. Without the presence of the reflexive mor-
pheme, the zero object of shoot could be interpreted differently. Cases of this
kind, in which the reflexive derivative morpheme corresponds to the zero con-
stituent, cannot be regarded as ellipsis.

Structural ellipsis across clauses was rare in conjunction with implicit
reflexives. Cases of pragmatic ellipsis, however, were frequent. Here, the
object is not recoverable from the text but from the speech situation or gen-
eral knowledge, e.g. Joskus, kun olen sutjakkaassa kunnossa, tdlliin @ ja
meikkaan @ ja lihden diskoon ’Sometimes when I am in good [slim] shape
I make @ smart and make @ up and go to a disco’; Miss Suomi lihottaa (!
"Miss Finland is fattening @ [i.e. putting on weight]’; Oli varmaan huvitta-
van nékdéistd, kun mind sielld dtokoiden seassa kdcintelin @ ja véicntelin @ it
must have looked funny when I was there among the bugs twisting @ and
turning @’. Another possibility is to consider these examples as holistic se-
mantic interpretations of objectless verbs, in which case relevant factors af-
fecting the interpretation include syntactic structure, text environment, speech
situation, cultural context and pragmatic factors. Anaphoric relations are typi-
cally determined by the combined influence of grammatical and extralinguistic
factors. Additionally, it is often possible to take an implicit reflexive as an
independent lexical semantic variant of a transitive verb, the meaning of which
is not the result of a contextual interpretation. However, there is no clear-cut
borderline between a situational semantic interpretation and an established
lexical meaning. B
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