W e
A

LEKTIOT.

Y

_— ¥

P

KIELI-INTUITION
HAMARA KOHDE

URHO MAATTA

LEKTIO TAMPEREELLA
21. JOULUKUUTA 1994

Fyysikot viittiviit, ettemme tunne maailmaa,
jossa elimme. Psykologit puolestaan véitti-
viit, ettemme tunne mieltimme ja toimintam-
me motiiveja. Fyysisen maailman kohdalla
viite on perusteltavissa varsin vakuuttavas-
ti. Me niemme esimerkiksi valona vain tie-
tyn taajuisen sihkomagneettisen siteilyn:
ultravioletti ja infrapuna-alueet jadvit meil-
td paljain silmin nikemittd. Voidaan sanoa
myds, ettd ihminen nikee vain suunnilleen
itsensd kokoisia avaruudellisia kappaleita:
aivan pienet ja hyvin suuret kappaleet ovat
niikokykymme ulottumattomissa.
Tarkastelen esitelmaissini sitéd, milld pe-
rusteilla voimme viittid, ettemme tunne edes
omaa #idinkieltimme, vaikka olemme sen
syntyperiisid puhujia. Asia on mielenkiintoi-
nen, ja sillid on ajatuksellisia kytkentdjé kie-
litieteen keskeisiin postulaatteihin, esimer-
kiksi kysymykseen, onko niin sanottu kieli-
kyky sama kaikilla puheyhteison jasenilld.
Ensiksi on selvitettivi se, mitd me tarkoi-
tamme tiedolla. Empiristinen kisitys tiedos-
ta on kaksijakoinen. Toisaalta ihminen tietdd,
etti asiat ovat niin tai ndin. Tétd propositio-
naalista tietoa voimme esittdd mm. viitteiden
avulla, kuten Olemme luentosalissa A I tai
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Tampere on Pohjolan suurin sisdmaakau-
punki jne. Toisaalta ihminen osaa tehdd mo-
nenmoista ilman edellisen kaltaista tietoakin.
Osaan joka aamu tydpaikalleni, vaikken tie-
dikiin tyomatkani tarkkaa pituutta sentti-
metreissd tai edes kilometreissd. Tadssd on
kyse niin sanotusta tietotaidosta. Kielitieto on
empiristisesti nikdkulmasta katsottuna juu-
ri tillaista osaamista, jossa ei ole kyse pro-
positionaalisesta tiedosta.

Rationalistinen tiedon médrittely poikke-
aa oleellisesti empiristisestd. Rationalistinen
kisitys tulee esille Noam Chomskylla hiinen
miiritellessiin kielitiedon piiloiseksi kieli-
oppitiedoksi. Myos hermeneuttinen meta-
teoria ilmentid rationalistista nakokulmaa:
sen mukaan kielitieto on intuitiivista tietoa
kielen normeista. Titi tietoa ei voida kisitteel-
lisesti palauttaa empiiriseen havaintotietoon.

Jos nyt Kysymme kielentaitajan intuitii-
visen tiedon totuutta, pdddymme keskendéin
yhteismitattomiin analyyseihin riippuen sii-
td, valitsemmeko empiristisen vai rationalis-
tisen ldhestymistavan. Hermeneuttisessa
nikokulmassa tietomme kielen sddnndisti
ovat apriorisia ja havaintotiedon avulla ku-
moutumattomia. Empiristisesti ldhestyttides-
si kielentaitajan késitykset ovat hypoteese-
ja, joiden totuusarvo ja luonne voivat muut-
tua laajemman aineiston ja muuttuneen tug
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kastelutilanteen myoté.

Pyrin seuraavassa ylittiméian empiristi-
sen ja rationalistisen ndkdkulman rajan et-
siessini vastausta alussa esitettyyn kysymyk-
seen: »Tunnemmeko me kielemme vai
emme?’»

Ihmisen aistit ovat kehittyneet biologisen
evoluution myota. Thmisen kuulon alue on il-
meisesti lajin elinympiriston ja elimintavan
kannalta motivoitu ja »kyllin hyvii». Ihmisen
hajuaisti ei ole niin tarkka kuin koirilla, niko
ei niin tarkka kuin kissoilla. Luetteloa voisi
Jjatkaa loputtomiin. Niisti tosiasioista seuraa,
ettd fyysinen todellisuus avautuu ihmiselle
vain osittain.

Mutta eikd juuri luonnollinen kieli ole
biologisen kehityksen myoti syntynyt ihmi-
sen lajipiirre? Siis tietylld tavalla verrattavis-
sa sithen fyysisen todellisuuden alueeseen,
jonka ihminen kokee aistiensa kautta. Ja eiko
nyt olisi perusteltua ajatella, ettéd juuri kieli
on ithmisen mittainen, tietylld tavalla ihmi-
sen jatkuvasti tekemd? Kieli olisi nyt ihmi-
sen dlyllisen kidsityskyvyn rajoihin mahtuva
Jandin ihmisen tietdmd, tuntema ja hallitse-
ma asia. Tdmi on rationalistisen ajattelun
mukaista.

Rationalismi ilmenee téti nykyii kielitie-
teessd hyvin suosittuna mentalismina.
Chomskylainen rationalismi on muuntunut
néenniisen oppositiohenkiseksi kognitivis-
tiseksi tai késitteelliseksi nidkokulmaksi.
Yhti kaikki on kyse siitd, ettéd kieli nihdéiin
ihmisen yksil6tasolla dlyllisesti hallitsemaksi
mielen ilmidksi: ihminen tietiii kielensii ko-
konaan. Vidjaamiton seurausviittimi on se,
ettd saman kielen puhujien sisiiset kieliopit
ovat keskendiin identtiset.

Kieli ei ole kuitenkaan ihmismielen ra-
kenteellinen ilmi6, vaan ontologisesti ja epis-
teemisti monitasoinen evolutiivisen kehityk-
sen tulos. Tihin evolutiiviseen muotoutumi-
seen ovat vaikuttaneet useat ihmisen sisiisen
Jaulkoisen elimdnympariston seikat. Samal-
la tavalla nykyihmisen kielten rakenteeseen
ja kehitykseen vaikuttavat nidmi samat

psyykkiset, anatomiset ja sosiaaliset tekijat.
Voisimme puhua jilkimmaiisessi yhteydes-
séd evolutionaarisesta kehityksesti. Kieli ei
ole ihmismielen sisdinen eikid ihmismielelle
tdysin avoin ilmid.

Ihminen pystyy ottamaan tietoisen intro-
spektionsa kohteeksi kielensi ilmauksia ja
niiden analyyttisid osia — sanoja, tavuja,
affikseja, vartaloita, dannepiirteiti jne. Voim-
me puhua kieli-intuitiosta. Me pystymme
tdlld intuitiolla kokemaan suoraan mm. kie-
len ilmauksen merkityksen. Pystymme ta-
voittamaan myos kielen analyyttisten ele-
menttien, esim. morfeemien, merkityksen.
Niin syntyy ajatus, ettd ilmauksilla ja niiden
analyyttisilld osilla olisi kullakin yksi ja
tietty merkitys, jonka me juuri intuitiivisesti
pystymme kokemaan.

Mihin sisédinen introspektiivinen tarkkaa-
vaisuutemme kohdistuu, kun ajattelemme sa-
naa ja sen merkitystd. Me koemme suomen
kielen taitajina vilittomasti esim. sananmuo-
don kanan, ja voimme loytid siitd kaksi eril-
listd merkitysosaa: kana-merkityksen ja
omistamisen merkityksen. Kana-merkitys on
vartalolla kana- ja omistamisen merkitys
paatteelld -n. Mutta todellisuudessa timi
analyyttinen atomistisuus intuitiivisessa ko-
kemuksessamme on pettivid. Viiliton intui-
titvinen kokemus johtaa meiti harhaan. To-
dellisuudessa esim. sanan merkitys ei ole
kyseisen sanan ominaisuus vaan siséistettyyn
maailmaan holistisesti liittyvi asia. Perintei-
sesti titd tosiasiaa on semantiikassa ldhestyt-
ty semanttisen kentiin avulla. Kokemuksem-
me atomistisuus johtuu tietoisuudesta itses-
tddn, el niinkddn kielen todellisuudesta.

Meidén on pakko hyviksyi fyysikoiden
vilitteet siiti, etti fyysinen todellisuus sisil-
tdd 1lmioitd, jotka eiviit liity yksittaisiin fyy-
sisiin partikkeleihin. Tosin pidimme kai ar-
kisessa ajattelussamme pienimpid atomin
osasiakin vain pienind avaruudellisina kap-
paleina. Siis samanlaisina kuin tennispallo tai
kananmuna. Kielen kohdalla meidén ei tar-
vitse mennd kuin sanaan, niin joudumme
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tunnustamaan, ettei se ole pelkistdin olio tai
elementti. Ferdinand de Saussuren idea sys-
teemin holistisesta kokonaisvaltaisuudesta
on atomismin vastainen, mutta todellisuudes-
sa atomistinen analyyttisyys on Kielitieteessi
vallitseva perinne edelleenkin.

On tyypillistd, ettd ihminen kokee pel-
kistiiiin kappaleita siellidkin, missd niitd ei ole
tai missi kappalemaisuus on vain yksi onto-
loginen aspekti. Tunnettua filosofia vapaas-
ti lainaten voisi sanoa, ettd syodessamme
leivoksen luulemme sydvdamme partikulaa-
rin, mutta tosiasiassa syomme kokoelman
erilaisia prosesseja. Prosessi on oliomaisuu-
den lisiksi toinen ihmiselle tuttu ontologinen
perusseikka. [hminen kokee maailman vai-
kutuksina ja muutoksina esimerkiksi siten,
etti toinen olio nahddidn syntyneeksi toises-
ta muutoksen myotd.

Meille intuitiivisesti tuttujen olioiden ja
prosessien lisiksi on kielessikin kolmas on-
tologinen tyyppi eli kenttd, joka ei ole edel-
listen tavoin intuitiivisesti tuttu ja havainto-
kokemukseen vilittomasti liittyvi. Kentta-
miisyyden kuvaaminen edellyttdd teoreetti-
sia apuneuvoja. Sihkomagneettinen kentti ja
painovoimakenttd ovat tuttuja meille kuiten-
kin jo fysiikasta. Kieli-intuitio, vaikka poik-
keaakin luonteeltaan havaintotiedosta, ei tar-
joa suoraa tietoa kielestimme, emmekéd me
niin kielentaitajina vilttamittd tunne omaa
kieltimme.

Meidiin sisidinen introspektiomme ei pal-
jasta kieltd madrillisesti eikid laadullisesti.
Tietoinen introspektio ei ole siis valonheit-
tdji, jonka voimme kohdistaa mihin tahansa

kielen ominaisuuteen. Tietoisuus on hyvin
suppea ja evolutiiviisesti sangen myd&hain
kehittynyt ominaisuus. Me asennoidumme
tiedostetun ulkopuolelle jddviin kielen piir-
teisiin aivan kuin lentokoneeseen, joka nyt
sattuu olemaan silld erdd pilvessid mutta joka
on tismilleen samanlainen kuin se, minki
niemme pilven ulkopuolella. Tami kisitys
on siis vairi.

Ihmiskieli jakaa suurimman osan omi-
naisuuksistaan kaikkialla luonnossa tapahtu-
van semiosiksen kanssa. Ihmiskieli siis on
tutkimuskohteena yhtii kiehtova ja arvaama-
ton kuin valaiden, mehildisten tai delfiinien
kieli. Samalla tavalla kuin fyysinen, psyyk-
kinen ja sosiaalinen todellisuus jdid myos
luonnollisen kielen lopullinen todellisuus
aina ihmiselle tuntemattomaksi ja sala-
perdiseksi.

Edeltivd pohdiskelu merkitsee funktio-
naalisen selittimisen kannalta siti, etteiviit
luonnollisen kielen funktionaaliset tekijét ole
intuitiivisesti triviaaleja eivitkd niin yksin-
kertaisia kuin usein on ajateltu. Ns. muodon
ja merkityksen isomorfiaperiaate on nihty
usein hyvin oliokeskisesti ymmaértamatté
kielen ontologista episteemistd monitasoi-
suutta. Edelleen isomorfiaperiaate on asetet-
tu pelkistiin vastakkaiseksi artikulatoristen
redusoimistaipumusten kanssa. Yhté oleellis-
ta on huomata mydos se, ettd nami molemmat
taipumukset ovat jo itsessididn kompleksisia
jasisdisesti ristiriitaisia ilmiotd. Funktionaa-
lisen selittaimisen perustelu ja ymmadrtdminen
edellyttii kielen monitasoisen episteemisen ja
ontologisen perustan huolellista kiisittelyd. m
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