HAVAINTOJA

KESKUSTELUA

NELJANNEN INFINITIIVIN
KANSANKIELISTATAUSTAA

1. NELJAS INFINITIIVI
KIELIOPEISSA

Nykysuomessa ns. neljis infinitiivi on tuiki
harvinainen kirjoitetussa kielessd, eika kiyttd
ole paljon laajempaa kansankielessikian
(IPK 1989: 430-431: Forsman Svensson
1990: 47). Tdama kuvastuu useista kieliopeis-
ta, joiden mukaan kyseiset infinitiivit ovat
»hiukan epitavallisia» (Penttild 1963: 642),
»vanhanaikaisia» (Stenberg 1971: 172),
s»melko harvinaisia» (Sadeniemi 1975: 104),
»harvinaisia ilmauksia» (Karlsson 1982:
188) ja esiintyvit »sanonnoissa» (Turunen
1977: 18). Koko infinitiivikédyttd onkin si-
vuutettu uudessa ulkomaalaisopetukseen laa-
ditussa kieliopissa (White 1993). Substantii-
visia minen-johdoksia esitteleviit toki kaik-
ki kieliopit, onhan johdostyyppi ddrettdmiin
produktiivinen.

Neljdannen infinitiivin esimerkistd on
paljolti vanhan kierrittamistd, saman lauseen
muunnelmia. Infinitiivin nominatiivia valai-
see yleisimmin lause x:n on nyt meneminen
~ lihteminen tai x:n on meneminen sinne
(mm. Kettunen ja Vaula 1946: 101; Penttild
1963: 642; Atkinson 1969: 98; Ikola 1976:
69:; Karlsson 1982: 188). Samassa yhteydes-
si esitellddn myos kdydd-verbiin liittyvid in-
finitiiveji, ja tilloin lauseet ovat geneerisii:
Niinkin kéiiy sanominen, Ei kdy kieltdminen.

Infinitiivin partitiivimuotona on useim-
miten menemistd tai luottamista, ja esimer-
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kit ovat geneerisii kielto- ja kysymyslausei-
ta: Sinne ei ole menemistd, Onkohan sinne
menemisti, Hiineen ei ole luottamista (~
uskomista) jne. (Ks. Atkinson 1969: 98;
Stenberg 1971: 172; Setild 1973: 117-118;
Sadeniemi 1975: 106; Ikola 1976: 69; Karls-
son 1982: 188.) Harvoin poikkeuksin kieli-
opit esittelevit myos ilmaustyypin x lukee
lukemistaan.

Kielioppien esimerkistdssé 4. infinitiivin
nominatiivin siséltivi rakenne (on menemi-
nen) on yleensi genetiivisubjektillinen ja
merkitykseltddn nesessiivinen. Partitiivi-
muodon (ei ole menemistd) kontekstina on
geneerinen lause, ja rakenteen voi korvata
modaaliverbin (saada tai voida) ja 1. infini-
tiivin ketjulla: Sinne ei ole menemisti = Sin-
ne ei saa ~ voi mennd. Lauseopin arkistossa
neljittéd infinitiivid edustavat rakenteet (yh-
teensi 45) ovat ldhes kaikki merkitykseltaan
modaalisia ja neljd viidennestd on geneeri-
sii lauseita (IPK 1989: 431-433). My0s ne
nykykielioppien esimerkkilauseet, jotka ovat
periisin kansanrunoudesta tai sananlaskuis-
ta, ovat subjektittomia: Sitd kuusta kuulemi-
nen, jonka juurella asunto (Stenberg s. 172,
Setilis. 117); Ei koiraa karvoihin katsomis-
ta (Kettunen ja Vaulas. 101, Stenberg s. 172,
Setiili s. 118). Geneerisid sananlaskuesimerk-
kejd on myos Lauri Hakulisella (1979: 588).

Neljis infinitiivi on kirjasuomessa kor-
vautunut muilla ilmauksilla, ja murteissa lie-

nee kidynnissd eloonjdamistaistelu. Puoliaan
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pitdvit tiukasti vanhat kansanviisaudet, jot-
ka tarttuvat mieleen oppikirjoista ja korva-
kuuloltakin. Innovatiivinen saa niisti analo-
giamallin uusiokdyttoon, kuten paivilehtien
sivuilta silloin tédllgin silmiin osuvat raken-
teet osoittavat (Jos tilastoja on uskominen,
Sikdili kuin laskelmiin on luottamista ym.).
Neljis infinitiivi sidilynee jonkinlaisena relik-
tind, joka sopii tyylin savyttimeksi. Sanan-
laskujen perusteella voisi olettaa sen kiiyton
olleen laajempaa muutaman sadan vuoden
takaisessa suomessa. Muodon tuntevat jo
1600-luvun grammaatikot (esim. lukeminen,
toivottaminen), joiden mukaan kyseessi on
luettapa ym. -muotoihin rinnastuva partisii-
pin futuuri (Petraeus 1649: 38: Martinius
1689: 64). Vhael (1733: 44-45) puolestaan
toteaa, ettd olla-verbiin liittyvi deverbaali-
johdos (»Derivativaum Verbalium») ilmaisee
valttdmittomyyttd aivan kuten latinan gerun-
di: kirjoittaminen on / scribendum est.

2. AGRICOLA JA
1600-LUKULAISET

Vanhan Kkirjasuomen minen-johdoksia on
tutkittu jonkin verran. Silva Kiuru (1988:
174-175) on esitellyt Agricolan nesessiivi-
sid on tekeminen -rakenteita ja arvellut til-
laisia kiytetyn Agricolan tuntemissa murteis-
sa. Olen itse todennut, etti Agricolan 4. infi-
nitiivit ovat yleisesti subjektittomia ja toimi-
vat ns. siirtymiifraaseina (Forsman Svensson
1990: 48). 1600-luvun saarnakirjallisuudes-
sa minen-johdosten infinitiivikdytté on har-
vinaista ja esiintymit niin ikdén usein siirty-
mifraaseja: Seuraavaksi | Kolmanneksi on
tietdiminen ~ vaarinottaminen — — (Forsman
Svensson 1992: 62). Saarnakirjailijoilta en
ole l1oytinyt niytteitd 4. infinitiivin partitii-
vista. Sitd vastoin asetusten suomennoksista
I0ytyi pari tapausta (ks. Forsman Svensson
1992: 63), samoin yksi kiistaton esiintymi
Gabriel Tammelinuksen kiinnoksesti Pyhiit
Tutkistelemuxet (1688: 49): Ei Luoduilda ole
vhtéiin Rackautta jiillens toiwomista — — .

Seki Agricolan teksteisté ettd 1600-lu-
vun saarnoista tapaa ilmaustyypin x:{ld on (~
ei ole) jotakin ~ paljon ~ muuta tekemisti
(Forsman Svensson 1990: 55), jossa minen--
johdos esiintyy substantiivina. Substantiivi-
Jja infinitiiviesiintymien vilinen rajankiynti
voi tosin olla hankalaa, kuten tuonnempana
ilmenee.

Nykysuomen reliktinomaiset 4. infinitii-
vin esiintymédt — esim. oppikirjojen sanan-
laskut — ovat selvisti vanhaa perua. Agri-
cola ja monet 1600-lukulaiset tuntevat nomi-
natiiviasuisen infinitiivin, mutta tekstien
partitiitvimuodot ovat yleensi selvid substan-
tiiveja. Saivatko Kirjoittajat mallin aikansa
puhekielesti (kansanmurteista) vai perustuu-
ko rakenteen kéytto kirjalliseen traditioon ja
ehki latinan vaikutukseen (vrt. Forsman
Svensson 1990: 48)? Oliko rakenne ylipiiin-
sd tavallinen vanhassa kansankielessid? Kuu-
luiko se normaaliin kielenkidyttoon muiden
nesessiivirakenteiden synonyymina vai oli-
ko silld erikoistehtdavi?

3. FLORINUKSEN
SANANLASKUT

Olen kiynyt lipi Henrik Florinuksen toimit-
taman sananlaskukokoelman (1702), joka on
kolmen pappismiehen yhteistydn tulos. Ke-
ruun aloitti 1600-luvun puolivilissid Lauren-
tius Petri, tyotd jatkoi hinen poikansa Gab-
riel Tammelinus ja timin kuoltua Henrik
Florinus. Kerdilijét asuivat ja toimivat Turus-
sa, Tammelassa, Lohjalla, Paimiossa ja Ke-
miéssi, joten sananlaskuissa kuvastuu ennen
kaikkea Lounais-Suomen ja Himeen vanha
kansankieli. Vertailun vuoksi kévin lidpi For-
mulae puerilium colloguiorum -vihkosen
(1644), latinakoulun keskusteluharjoitukset,
joiden Sulo Haltsonen (1959: 472) on arvel-
lut jossakin méirin edustavan tuon ajan tur-
kulaista koulukieltd. Idiomaattiselta sanailu
tuntuu, ja suomennos poikkeaa useassa koh-
din ldhteistdédn. Infinitiivitapausten ohella
kirjasin kummastakin tekstistdi myos on / ei



ole tekemistd -rakenteet. Kuten jo edelld kévi
ilmi, kyseinen rakenne on saarnoissa melko
yleinen, eikid mistA-muodon substantiivius
ole aina kiistaton. Jos tdmintyyppisid
ilmauksia on runsaasti myos »puhekielisis-
sid» teksteissd, ne ovat padtyneet saarnateks-
teihin 1600-luvun puhesuomesta.
Florinuksen kokoelmasta 16ytyi kaik-
kiaan 14 sellaista sananlaskua, joissa on 4. in-
finitiivi (mukana pari toisintoa). Infinitiivi-
esiintymid kertyy huomattavasti enemmin,
koska sananlasku rakentuu usein antiteesil-
le (esim. kahden merkitykseltdin vastakkai-
sen verbin infinitiivit). Olen ryhmittinyt 4.
infinitiivin sisdltivit rakenteet nominatiivei-
hin (1-7) ja partitiiveihin (8—12) ja osoitta-
nut toisinnot a- ja b-lausein.
4. infinitiivin nominatiivit:
(1) a. Coto paha muistaminen; pito hy-
wi jdttdminen.
b. Pito hywad jdttiminen; Coto paha
muistaminen.
(2) Cuningasta cuuleminen; Herroja
cumartaminen.
Hywi, paha pitdminen: tehdyt
caupat kijrcimiset.
b. Tehdyt caupat kijrzcimiset, hywiit
pahat pitdimiset.
4) Joki widri soutaminen, noronie-
mi noutaminen.
(5) Niéikemiset luodut paiwit, tehdyt
kengiit Kiscomiset.
(6) SAlamiset luodut lapset.
(7) Sité hijttd palwellan, eli, cuulemi-
nen, jonga Hijden helman alla,
ollan.

(3) a.

4. infinitiivin partitiivit:

(8) Ei Carhua witzalla lyomist ole.
(9) Ei coira carwan catzomista ole.

(10)  Eiole Ammiin dhkymistd, cosca
on Aijin pii sylisi, Aijin parta
parmoilla.

(11)  Ei saadusa saamista ole.

(12)  Ei syodysd syomistd ole.

Kielioppien sananlaskuesimerkkien mallit
16ytyvit Florinukselta, niyte 9 lihes nyky-
versionsa kaltaisena. Jos ndytteestd 7 jittdd
pois Florinuksen mukaan ottamat vaihtoehtoi-

set osat, toteamus kuuluu: Sizd hiittci kuulemi-
nen, jonka hiiden helman alla. Tésti ei ole
pitkd harppaus tuttuun kansanviisauteen Sitd
kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto.

Sananlaskut ovat mietelmii tai univer-
saaliohjeita ja niin ollen geneerisié lauseita.
Florinuksen nominatiivitapauksissa olla-
verbi on aina heittynyt, partitiiveissa josta-
kin syysté sédilynyt (vrt. Ei koiraa karvoihin
katsomista). Nykylukijan huomio kiintyy
monikollisiin infinitiiveihin (kiittéimiset, né-
kemiset, kiskomiset, salaamiset, pitimiset),
joita on niin paljon, ettei kyseessi ole vain
satunnainen 1lmio. Kuten néytteestd 3 ilme-
nee, yksikko ja monikko saattavat vaihdella
saman mietelmin toisinnoissa: pitdminen —
pitiimiset. Jos pitiminen (3a) on infinitiivi,
onko monikollinen pitimiset (3b) myos in-
finitiivi vai kenties substantiivi? Tissd taas
esimerkki vanhan suomen rakenteiden ana-
lysointiongelmista. Niytteiden 11 ja 12 par-
titiivin voinee tulkita yhtd hyvin infinitiiviksi
(Ei saatua voi endd saada) kuin substantii-
viksi (Ei saadussa ole enempidid saatavaa).

Florinuksella on toistakymmenté sellais-
ta mistA-muotoa, joita ei voi katsoa infinitii-
veiksi. Kun esiintymit ovat objekteja (esim.
Muuta mies catu; ei nuorta naimistans, eikd
warhain nousemistans), niiden substantii-
vius on kiistaton. Subjekteiksi katsottavat
esiintymat (13, 14) puolestaan tulevat ldhel-
le infinitiivitapauksia (vrt. ndytteitd 10—12):

(13)  Kylli Sielun seulomista, Ruumin
rumista toista.
(14)  Alditke ilman syyti, kylld syysa

itkemistd waiwasa walittamista.

Niiden sananlaskujen (13, 14) rakenteet
muistuttavat saarnojen on tekemistd -tapauk-
sia (olla-verbi on tosin heittynyt toisin kuin
saarnoissa): sielulla on ~ riittcici seulomista,
[oikeassakin] asiassa on kyllin itkemistd.
Samaan kategoriaan kuuluvat myos kaikki ne
mistA-muodot, jotka esiintyvit Formulae
puerilium colloguiorum -dialogeissa (15—

18); nominatiiveja tekstissi ei ole.
>



(15)  Minulla on jotakin cansas pu/fu-
mist. / Est quod tecum loquor./
Jagh hafwer nogot tala medh
tigh. [3a

Ongo minun sijhen tekemist? /
Ecquid mea refert? / Giller thet
migh vppa? 13b

Ei minulla ole mitin tekemist.
Nihil est quod agam./ Jagh
hafwer doch intet gora. 16b
Miti sinulla on toimittamist. /
Quid negotij est:/ Hwadh ér til at
bestillandes? Ko6b

(16)

(17)

(18)

4. LOPUKSI

Sananlasku kiteyttdd mietelmén tai normin,
ja jo tiivis sanamuoto helpottaa muistamis-
ta. Neljds infinitiivi on kdyttokelpoinen mm.
siksi, ettei sen merkitys hiamirry elliptises-
sakiin rakenteessa: olla-verbi voi huoleti
heittyd. Myos monikkomuodoilla voi van-
hoissa sananlaskuissa olla mnemotekninen
funktio: jos objekti on monikossa, infinitiivi
on samoin monikossa. Neljdnnen infinitiivin
sisdltdvid rakenteita on Florinuksen kokoel-
massa suhteellisen runsaasti. Rakenteella oli
ilmeisesti vakiotehtiva kansanviisauksien
ilmaisimena, mihin tehtdviin synonyymiset
rakenteet eivit olleet yhti luontevia. Neljin-
nen infinitiivin sopivuus geneerisiin ohjeisiin
janormeihin selittdnee sen, ettd esiintymid on
ylldttdvin runsaasti Cullaisessa Kiriassa
(1670), Erasmuksen kidytosoppaan suomen-
noksessa. Mieltymys rakenteen Kiyttoon
kuvastaa tietenkin myos suomentajan idio-
lektia. Kalevalan morsiamenopastusrunon
(23. runo) alkupuolelta 16ytyy neljattakym-
mentd sdettd, joissa on geneerinen ja yleen-
sd myos elliptinen 4. infinitiivin sisiltivi
rakenne (esim. sikeet 55-78, 247-250).
My®os ilmaus x:1ld on (jotakin) tekemis-
td oli kiytossd 1600-luvun puhekielessi,
kuten sananlaskut ja koulupoikien keskuste-
luharjoitukset osoittavat. Talld rakenteella oli
paikkansa normaalissa interaktiossa, ja se
sopi eri konteksteihin (vrt. kidnndsvastinei-
ta). Nykysuomessa voisimme tilanteen mu-
kaan kiyttdad vaikkapa ilmauksia Minulla on

sinulle asiaa (= 15), Koskeeko asia minua?
(= 16), Minulla ei ole mitédn tekemistdi (=
17), Miti asiaa sinulla on? (= 18). Téllaisil-
la ilmauksilla oli kdyttod myos 1600-luvun
saarnakielessi. l
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KIELIOPPITYORYHMAN MIETINTO JA UUSI
OPETUSSUUNNITELMA
— AIKA ENNEN JA JALKEEN

KIELIOPPIA OPISKELEMASSA

Nautin aikanani koulussa lauseenjdsennyk-
sestd. Se oli yhtd kiihottavaa kuin algebran
yhtilot tai trigonometriset funktiot. Jinnitys
piili siind, ettei koskaan voinut olla lopputu-
loksesta varma, sitd odotti aina hankalampia

lauseita ja ihmeellisempid ratkaisuja, silld
yksiselitteinen ratkaisu oli aina [9ydettévissi.

Yliopistossa ongelmat monimutkaistui-
vat. Silloin joutui todella tarkastelemaan lau-
seita ja niiden osasia milloin tiukasti muo-
toon nojautuen, milloin semanttisia syvyyk-
sid luodaten: yhteni lukukautena vietnamig
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