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Nykysuomessa ns. neljäs infinitiivi on tuiki
harvinainen kirj oitetussa kielessä, eikä käyttö
ole paljon laajempaa kansankielessäkään
(IPK 1989: 430-431: Forsman Svensson
1990: 47). Tämä kuvastuu useista kieliopeis-
ta. joiden mukaan kyseiset infinitiivit ovat
››hiukan epätavallisia» (Penttilä 1963: 642),
››vanhanaikaisia›› (Stenberg 1971: 172).
»melko harvinaisia» (Sadeniemi 1975: 104),
››harvinaisia ilmauksia» (Karlsson 1982:

188) ja esiintyvät ››sanonnoissa›› (Turunen
1977: 18). Koko infinitiivikäyttö onkin si-
vuutettu uudessa ulkomaalaisopetukseen laa-
ditussa kieliopissa (White 1993). Substantii-

visia ınineıı -johdoksia esittelevät toki kaik-
ki kieliopit. onhan johdostyyppi äärettömän
produktiivinen.

Neljännen infinitiivin esimerkistö on
paljolti vanhan kierrättämistä, saman lauseen
muunnelmia. lnfinitiivin nominatiivia valai-
see yleisimmin lause .\':ız on nyt menemiıı en
~ lähteminen tai x:n on menemineıı sinne
(mm. Kettunenja Vaula 1946: 101; Penttilä
1963: 642; Atkinson 1969: 98; Ikola 1976:
69: Karlsson 1982: 188). Samassa yhteydes-
sä esitellään myös kiiydii-verbiin liittyviä in-
finitiivejä. ja tällöin lauseet ovat geneerisiä:
Niinkin kiiy sanominen. Ei kiiy kieltäminen.

lnfinitiivin partitiivimuotona on useim-
miten ıneneınisrii tai luotfaniisrcı. ja esimer-
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kit ovat geneerisiä kielto-ja kysymyslausei-
ta: Sinne ei ole menemistä, Onkohan sinne
menenı istä,Häneen ei ole luottamista (~
uskomista) jne. (Ks. Atkinson 1969: 98;
Stenberg 1971: 172; Setälä 1973: 117-118;
Sadeniemi 1975: 106; Ikola 1976: 69; Karls-
son 1982: 188.) Harvoin poikkeuksin kieli-
opit esittelevät myös ilmaustyypin x lukee
lukemistaan.

Kielioppien esimerkistössä 4. infinitiivin
nominatiivin sisältävä rakenne (on ıneneıni-
nen) on yleensä genetiivisubjektillinen ja
merkitykseltään nesessiivinen. Partitiivi-
muodon (ei ole ıneneııı istii) kontekstina on
geneerinen lause, ja rakenteen voi korvata
modaaliverbin (saada tai voicla)ja 1. infini-
tiivin ketjulla: Sinne ei ole ıneneınistli = Sin-
ne ei saa ~ voi ınennii. Lauseopin arkistossa
neljättä infinitiiviä edustavat rakenteet (yh-
teensä 45) ovat lähes kaikki merkitykseltään
modaalisia ja neljä viidennestä on geneeri-
siä lauseita (IPK 1989: 431-433). Myös ne
nykykielioppien esimerkkilauseet.jotka ovat
peräisin kansanrunoudesta tai sananlaskuis-
ta, ovat subjektittomia: Sirü kuusw kuulemi-
nen. jonka juurella asunto (Stenberg s. 172,
Setälä s. 1 17): Ei koiraa karvoihiıı katsoı nis-
ta (KettunenjaVaula s. 101. Stenberg s. 172,
Setälä s. 1 18). Geneerisiä sananlaskuesimerk-
kejä on myös Lauri Hakulisel1a(1979: 588).

Neljäs infinitiivi on kirjasuomessa kor-
vautunut muilla ilmauksilla,ja murteissa lie-
nee käynnissä eloonjäämistaistelu. Puoliaan
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pitävät tiukasti vanhat kansanviisaudet, jot-
ka tarttuvat mieleen oppikirjoista ja korva-
kuuloltakin. innovatiivinen saa niistä analo-
giamallin uusiokäyttöön, kuten päivälehtien
sivuilta silloin tällöin silmiin osuvat raken-
teet osoittavat (Jos tilastoja on uskominen.
Sikäli kuin laskelıniin on luottamista ym.).
Neljäs infinitiivi säilyneejonkinlaisena relik-
tinä. joka sopii tyylin sävyttiı neksi. Sanan-
laskujen perusteella voisi olettaa sen käytön
olleen laajempaa muutaman sadan vuoden
takaisessa suomessa. Muodon tuntevat jo
l600-luvun grammaatikot (esim. lukenıíıieıi.
toivottamiıien), joiden mukaan kyseessä on
luettapcı ym. -muotoihin rinnastuva partisii-
pin futuuri (Petraeus 1649: 38; Martinius
1689: 64). Vhael (l733: 44-45) puolestaan
toteaa, että olla-verbiin liittyvä deverbaali-
johdos (››Derivativum Verbalium››) ilmaisee
välttämättömyyttä aivan kuten latinan gerun-
di: kiı jjoittcıııı i ııeııon / scribenclııııı est.

2. AGRICOLA jA
1600-LUKULAISET

Vanhan kirjasuomen ıniıieıı -johdoksia on
tutkittu jonkin verran. Silva Kiuru (l988:
174-175) on esitellyt Agricolan nesessiivi-
siä on tekeniineıı -rakenteita ja arvellut täl-
laisia käytetyn Agricolan tuntemissa murteis-
sa. Olen itse todennut, että Agricolan 4. infi-
nitiivit ovat yleisesti subjektittomiaja toimi-
vat ns. siirtymäfraaseina (Forsman Svensson
1990: 48). 1600-luvun saarnakirjallisuudes-
sa ıniıı en-johdosteninfinitiivikäyttö on har-
vinaistaja esiintymät niin ikään usein siirty-
mäfraaseja: Seuraavaksi / Kolı nanneksion
tietäminen ~ vaarinottaminen - - (Forsman
Svensson 1992: 62). Saarnakirjailijoilta en
ole löytänyt näytteitä 4. lnfinitiivin partitii-
vista. Sitä vastoin asetusten suomennoksista
löytyi pari tapausta (ks. Forsman Svensson
1992: 63), samoin yksi kiistaton esiintyı nä
Gabriel Tammelinuksen käännöksestä Pyhät
Tutkistelemuxet (1688: 49): Ei Luoduilda ole
ylztiiıı Rackaıı ttcrjälle ı istoiwomista - - .

Sekä Agricolan teksteistä että 1600-lu-
vun saarnoista tapaa ilmaustyypin ıclla' on (-
ei ole) jotakin ~ paljon ~ muuta tekemistä
(Forsman Svensson 1990: 55), jossa ıninen-
johdos esiintyy substantiivina. Substantiivi-
ja infinitiiviesiintymien välinen rajankäynti
voi tosin olla hankalaa, kuten tuonnempana
ilmenee.

Nykysuomen reliktinomaiset 4. infinitii-
vin esiintymät _ esim. oppikirjojen sanan-
laskut - ovat selvästi vanhaa perua. Agri-
cola ja monet 1600-lukulaiset tuntevat nomi-
natiiviasuisen infinitiivin, mutta tekstien
partitiivimuodot ovat yleensä selviä substan-
tiiveja. Saivatko kirjoittajat mallin aikansa
puhekielestä (kansanmurteista) vai perustuu-
ko rakenteen käyttö kirjalliseen traditioon ja
ehkä latinan vaikutukseen (vrt. Forsman
Svensson 1990: 48)? Oliko rakenne ylipään-
sä tavallinen vanhassa kansankielessä? Kuu-
luiko se normaaliin kielenkäyttöön muiden
nesessiivirakenteiden synonyymina vai oli-
ko sillä erikoistehtävä?

3. FLORINUKSEN
SANANLASKUT

Olen käynyt läpi Henrik Florinuksen toimit-
taman sananlaskukokoelman (1702),joka on
kolmen pappismiehen yhteistyön tulos. Ke-
ruun aloitti 1600-luvun puolivälissä Lauren-
tius Petri, työtäjatkoi hänen poikansa Gab-
riel Taı nmelinusja tämän kuoltua Henrik
Florinus. Keräilijät asuivat_ja toimivat Turus-
sa. Tammelassa, Lohjalla. Paimiossajzı Ke-
ıniössäjoten sananlaskuissa kuvastuu ennen
kaikkea Lounais-Suomen ja Hämeen vanha
kansankieli. Vertailun vuoksi kävin läpi For-
ınulıı epueriliuı n collocjtı ior ıı nı-vihkosen
(1644),1atinakoulun keskusteluharjoitukset,
joiden Sulo Haltsonen (1959: 472) on arvel-
lutjossakin määrin edustavan tuon ajan tur-
kulaista koulukieltä. ldiomaattiselta sanailu
tuntuu.ja suomennos poikkeaa useassa koh-
din lähteistään. Infinitiivitapausten ohella
kirjasin kummastakin tekstistä myös on /ei



ole tekemistä -rakenteet. Kuten jo edellä kävi
ilmi. kyseinen rakenne on saarnoissa melko
yleinen, eikä mistA-muodon substantiivius
ole aina kiistaton. Jos tämäntyyppisiä
ilmauksia on runsaasti myös ››puhekielisis-
sä» teksteissä, ne ovat päätyneet saarnateks-
teihin 1600-luvun puhesuomesta.

Florinuksen kokoelmasta löytyi kaik-
kiaan 14 sellaista sananlaskua.joissa on 4. in-
finitiivi mukana ari toisintoa). lnfinitiivi-P
esiintymiä kertyy huomattavasti enemmän,
koska sananlasku rakentuu usein antiteesil-
le (esim. kahden merkitykseltään vastakkai-
sen verbin infinitiivit). Olen ryhmittänyt 4.
lnfinitiivin sisältävät rakenteet nominatiivei-
hin (l-7) ja partitiiveihin (8-12) ja osoitta-
nut toisinnot a- ja b-lausein.

4. lnfinitiivin nominatiivit:

(1) a. Coto paha muistaı ni ı ie ı i;pitohy-
wä jiittiiıııiııeii.

b. Pito hywäjättiiı nine ı i:Coto paha
ınuistcıniinen.

(2) Cuningasta cuulenı i ıı eıı ;Herroja
cumartanı i ı ie ı i.
Hywä. paha pitéinı i ı ieı i:tehdyt
caupat kijttiiı niset.

b. Tehdyt caupat kijttäı niset,hywät
pahat pitiiı niset.

(4) Joki wäärä soutaı nineı i.noronie-
mi noutamiıı eit.

(5) Niikeı nisetluodut päiwät, tehdyt
kengät Kiscoıniset.

(6) SAlaı nisetluodut lapset.
(7) Sitä hijttä palwellan. eli. cuuleı ni-

nen. jonga Hijden helman alla.
ollan.

(3) a.

4. infinitiivin partitiivit:

(8) Ei Carhua witzalla l_vo`›nist ole.
(9) Ei coira carwan catzoıı iist ııole.
(10) Ei ole Ämmän iilıkynıistii. cosca

on Aijän pää sylisä, Aijän parta
parmoilla.

(1 1 ) Ei saadusa saaı nistc ıole.
(12) Ei syödysä syoı nisrtii ole.

Kielioppien sananlaskuesimerkkien mallit
löytyvät Florinukselta. näyte 9 lähes nyky-
versionsa kaltaisena. Jos näytteestä 7 jättää
pois Florinuksen mukaan ottamat vaihtoehtoi-

set osat, toteamus kuuluu: Sitä hiittä kuulemi-
nen, jonka lıiíden helman alla. Tästä ei ole
pitkä harppaus tuttuun kansanviisauteen Sitä'
kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto.

Sananlaskut ovat mietelmiä tai univer-
saaliohjeitaja niin ollen geneerisiä lauseita.
Florinuksen nominatiivitapauksissa olla-
verbi on aina heittynyt. partitiiveissa josta-
kin syystä säilynyt (vrt. Ei koiraa karvoihin
katsomista). Nykylukijan huomio kiintyy
monikollisiin infinitiiveihin (kiittämiset, nä-
kemiset, kiskomiset, salaamiset, pitíiiniset).
joita on niin paljon, ettei kyseessä ole vain
satunnainen ilmiö. Kuten näytteestä 3 ilme-
nee. yksikköja monikko saattavat vaihdella
saman mietelmän toisinnoissa: pitiiııı i ıı eıı-

pitiinı iset. Jos pitiinı i ıı eı i(3a) on infinitiivi,
onko monikollinen pitiiı niset(3b) myös in-
finitiivi vai kenties substantiivi? Tässä taas
esimerkki vanhan suomen rakenteiden ana-
lysointiongelmista. Näytteiden llja 12 par-
titiivin voinee tulkita yhtä hyvin infinitiiviksi
(Ei saatua voi eniiii saada) kuin substantii-
viksi (Ei saaclı tss ı zole eneı npiiäsaatavaa).

Florinuksella on toistakymmentä sellais-
ta niistA-muotoa.joita ei voi katsoa infinitii-
veiksi. Kun esiintymät ovat objekteja (esim.
Muuta nı iescatu; ei nuorta naimistans; eikä'
war/tain nousemistans). niiden substantii-
vius on kiistaton. Subjekteiksi katsottavat
esiintymät ( 13, 14) puolestaan tulevat lähel-
le infinitiivitapauksia (vrt. näytteitä 10-12):

(13) Kyllä Sielun seuloı nist ıı .Ruumin
rumista töistä.

(14) Alä itke ilman syytä, kyllä syysä
itkeınistii waiwasa ivalittcıııı istcı.

Näiden sananlaskujen (13. 14) rakenteet
muistuttavat saarnojen on tekemistä -tapauk-
sia (olla-Verbi on tosin heittynyt toisin kuin
saarnoissa): sielulla on ~ riittiiii seulomista,
[oikeattscıki ıi] asiassa on kyllin itkemistä.
Samaan kategoriaan kuuluvat myös kaikki ne
ınistA-muodot, jotka esiintyvät Fornı ulae
pueriliıııı icolloqıı i‹›r ıı nı-dialogeissa (15-
18); nominatiiveja tekstissä ei ole.
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(15) Minulla onjotakin cansas puhu-
mist. / Est quod tecum loquor./
Jagh hafwer nogot tala medh
tigh. I3a
Ongo minun sijhen tekemist?/
Ecquid mea refert? / Gäller thet
migh vppå? I3b
Ei minulla ole mitän tekemist.
Nihil est quod agam./ Jagh
hafwer doch intet göra. I6b
Mitä sinulla on toimittaınist. /
Quid negotij est:/ Hwadh är til at
beställandes? K6b

(16)

(17)

(18)

4. LOPUKSI

Sananlasku kiteyttää mietelmän tai normin,
jajo tiivis sanamuoto helpottaa muistamis-
ta. Neljäs infinitiivi on käyttökelpoinen mm.
siksi, ettei sen merkitys hämärry elliptises-
säkään rakenteessa: olla-Verbi voi huoleti
heittyä. Myös monikkomuodoilla voi van-
hoissa sananlaskuissa olla mnemotekninen
funktio:jos objekti on monikossa, infinitiivi
on samoin monikossa. Neljännen lnfinitiivin
sisältäviä rakenteita on Florinuksen kokoel-
massa suhteellisen runsaasti. Rakenteella oli
ilmeisesti vakiotehtävä kansanviisauksien
ilmaisimena, mihin tehtävään synonyymiset
rakenteet eivät olleet yhtä luontevia. Neljän-
nen lnfinitiivin sopivuus geneerisiin ohjeisiin
ja norı neihinselittänee sen, että esiintyı niäon
yllättävän runsaasti Cullaisessa Kiriassa
(1670), Erasmuksen käytösoppaan suomen-
noksessa. Mieltymys rakenteen käyttöön
kuvastaa tietenkin myös suomentajan idio-
lektia. Kalevalan morsiamenopastusrunon
(23. runo) alkupuolelta löytyy neljättäkym-
mentä säettä, joissa on geneerinen ja yleen-
sä myös elliptinen 4. infinitiivin sisältävä
rakenne (esim. säkeet 55-78. 247-250).

Myös ilmaus x:llii on (jotakin) tekemis-
tä oli käytössä 1600-luvun puhekielessä.
kuten sananlaskutja koulupoikien keskuste-
luharjoitukset osoittavat. Tällä rakenteella oli
paikkansa normaalissa interaktiossa, ja se
sopi eri konteksteihin (vrt. käännösvastinei-
ta). Nykysuomessa voisimme tilanteen mu-
kaan käyttää vaikkapa ilmauksia Minulla on

sinulle asiaa (= 15), Koskeeko asia ıninua?
(= 16), Minulla ei ole ınitiiiiıi tekemistä (=
17), Mitä' asiaa sinulla on f” (= 18). Tällaisil-

la ilmauksilla oli käyttöä myös 1600-luvun
saarnakielessä. I
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-AıKA ENNEN JA JALKEEN

KIELIOPPIA OPISKELEMASSA

Nautin aikanani koulussa lauseenjäsennyk-
sestä. Se oli yhtä kiihottavaa kuin algebran
yhtälöt tai trigonometriset funktiot. Jännitys
piili siinä. ettei koskaan voinut olla lopputu-
loksesta varma. sitä odotti aina hankalampia

lauseita ja ihmeellisempiä ratkaisuja, sillä
yksiselitteinen ratkaisu oli aina löydettävissä.

Yliopistossa ongelmat monimutkaistui-
vat. Silloin joutui todella tarkastelemaan lau-
seita ja niiden osasia milloin tiukasti muo-
toon nojautuen, milloin semanttisia syvyyk-
siä luodaten: yhtenä lukukautena vietnamin
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