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arri Mantilan viitoskirjatyon kohtee-
H na on ollut jéilkitavujen vokaalienvi-
lisen A:n historia ja nykyedustus suomen pe-
ripohjalaismurteissa. Tutkimusaihe on osoit-
tautunut seki dialektologisesti etti sosioling-
vistisesti antoisaksi.

Useimmissa suomen murteissa jilkitavu-
jen vokaalienvilinen /2 on yleisesti kadonnut,
sanotaan esim. taloon, saareen, tullaan, kuul-
laan, tekemdicin, ottamaan, huoneet, seipdidt.
Murteittain alkuperéinen / on kuitenkin séi-
lynyt. Selvinti sdilymédedustus on pohjalais-
murteissa, erityisesti Eteld-Pohjanmaalla ja
Peripohjolassa. Mutta myos sdilymdmurtei-
den viililld on eroja. Vaikka A onkin séilynyt,
muu ddnneympiristd on saattanut muuttua.
Variaatio on suurinta perdpohjalaismurteis-
sa, joiden alueella tavataan paitsi alkuperiistd
sidilymiedustusta (esim. talohon, saarehen,
tullahan, ottamahan, huonehet) myos ns.
ensimmaiisen ja toisen asteen metateesimuo-
toja (esim. ensimmadisen asteen metateesis-
ta: talho(o)n, saarhe(e)n, ottamha(a)n,
huonhe(e)t, toisen asteen metateesista: saah-
reen, ottahmaan, huohneet). Eri edustustapo-
jen kesken vallitsee myds alueellinen ja-

kauma. Alkuperiiset sdilymamuodot ovat
ominaisia varsinkin Sallan-Kemijéirven
murteille. Ensimmiéisen asteen metateesi-
muotoja tavataan puolestaan Kemin ja Tor-
nion murteissa, mutta Tornion murteessa nii-
den rinnalla esiintyy my0s toisen asteen
metateesimuotoja, jotka viime aikoihin asti
ovat lisiksi olleet selviisti ekspansiokykyisi.

Vaikka kohteena on ollut yksi ainoa dédn-
nepiirre, tutkimusaihe on myos lingvistises-
ti monimuotoinen ja kiintoisa. Jdlkitavujen
vokaalienvilinen & on mydohiiskantasuo-
malaisessa vaiheessa esiintynyt monessa
morfologisesti keskeisessd muotoryhmissi,
esim. illatiivissa, passiivin imperfektimuo-
doissa ja 3. persoonan possessiivisuffiksis-
sa. Lisiksi se on kuulunut -s ja -h -loppuis-
ten nominien taivutusvartaloon. Mydhem-
min A on murteittain yleistynyt moniin se-
kundaarisiin asemiin, esim. passiivin pree-
sensiin sekd *ek-nominien ja aktiivin 2. par-
tisiipin vokaalivartaloisiin muotoihin. Jélki-
tavujen vokaalienvilisen h:n historia kytkey-
tyy télld tavoin laajempiin kielellisiin yhte-
yksiin, kuten Mantilan véitoskirjastakin hy-
vin ilmenee. Niyttdd lisdksi silté, etliijiilkiD-
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tavujen vokaalienvilistd A.:ta koskeneet muu-
tokset (h:n kato seké erilaiset sisdheitto- ja
metateesi-ilmiot) ovat selvisti sidoksissa
ddnteellisiin seikkoihin, erityisesti sanan-
muotojen fonotaktiseen kokonaishahmoon.

Mantilan tutkimusotetta voi luonnehtia
murremaantieteellis-sosiolingvistiseksi. Ta-
voitteena on ollut peridpohjalaismurteiden
h:n nykyedustuksen mahdollisimman tarkka
selvittiminen. Aiemmasta dialektologisesta
tutkimustraditiosta poiketen Mantila ei ole
kuitenkaan tyytynyt vain eri edustustapojen
staattiseen kartoitukseen, vaan hiin on pyrki-
nyt myds jdljittiméin parhaillaan tapahtuvia
muutoksia. Tidhdn hénelld on ollut poikkeuk-
sellisen hyvit mahdollisuudet, koska erityi-
sesti Tornion murteen alueella A:n edustus
»eldda» yhi: sielld toisen asteen metateesi-
muodot ovat paraikaa asteittain valtaamassa
alaa ensimmiisen asteen metateesilta. Ky-
seessd on murteen oma muutos. Sen etene-
misté voidaan lisiksi seurata ainakin viimeis-
ten sadan vuoden ajalta: yksityiskohtaista
vertailuaineistoa on nimittidin saatavissa var-
sinkin Martti Airilan v. 1912 ilmestyneesti
Tornion murteen ddnnehistoriallisesta tutki-
muksesta. Vastaavanlaisia yhi elinvoimaisia
muutosilmifitd ei suomen murteista voi
osoittaa monia. Lihimmiksi vertailukohdak-
s1 sopii ns. itdmurteiden erikoisgeminaatio,
joka oli Marjatta Palanderin v. 1987 ilmes-
tyneen viitdskirjan aiheena. Toinen perdpoh-
jalaismurteiden A:ta koskeva muutos liittyy
h.n katoon, mikéd on niahtdavissa varsinkin
Rovaniemen ja Tornion puhekielessd. Siind
on kyse nykypuhekielessd yleisemminkin
esiintyvasti murrepiirteiden tasoittumisesta.

Mantilan tutkimustavoitteet ovat ohjail-
leet pitkilti my0s tutkimusaineiston valintaa.
Tekijédn tavoitteena on ollut saada edustava
ja tilastollisestikin vertailukelpoinen aineis-
to koko peridpohjalaismurteiden alueelta. Sen
hankkimiseksi hiin on, erdin poikkeuksin,
kuunnellut kustakin peridpohjalaismurteiden
pitdjdstd viiden ns. vanhaa murretta edusta-
van kielenoppaan nauhoitteet (puoli tuntia

kultakin). Kaikkiaan tdmi systemaattinen
aineisto kisittdd 31 pitdjanmurretta. Tekijda on
samalla menetelmadlld hankkinut vertailuai-
neistoa perdpohjalaismurteiden ulkopuolel-
takin, kaikkiaan kuudesta sellaisesta pitdjan-
murteesta, joissa jdlkitavujen vokaalienvili-
nen & on ainakin jossain méiérin séilynyt.
Tidmin systemaattisen aineiston lisiksi Man-
tilalla on ollut kdytettdvissd 21 eri-ikdistd
pellolaista kielenpuhujaa edustava aineisto,
jonka avulla hin on voinut havainnollistaa
h:ta koskevien muutosten esiintymistd eri-
ikdisten puhujien kielessd. Nauha-aineiston
ohella tekijd on lisiksi poiminut esimerkis-
tod kirjallisista ldhteistd (varsinkin Airilan
ddnnehistoriasta) sekd Muoto-opin arkiston
kokoelmista. Sitd vastoin esim. Suomen
murteiden sanakirjan aineskokoelmia on
kdytetty hyodyksi valitettavankin vihin.
Mantilan ratkaisu, jonka mukaan tyo
pohjautuu ensisijaisesti tilastolliseen aineis-
toon, on ndhdékseni perusteltavissa silld, ettd
tutkimuksen painopiste on erilaisten variaa-
tiohierarkioiden havaitsemisessa ja analy-
soinnissa. Tekijd on my0s asettanut tilastol-
lisen edustavuuden riman niin korkealle, etti
varsinaisia aukkoja tutkimukseen tuskin on
jaanyt. Toisaalta timénkaltaisessa tutkimus-
otteessa saattaa helposti piilld se vaara, ettd
kvantitatiivinen puoli korostuu liiaksi kvali-
tatiivisen kustannuksella. Vaikka systemaat-
tinen aineisto antaakin hyvin pohjan erilais-
ten variaatiosuhteiden tarkastelulle, se ei
vialttdmaéttd riitd silloin, kun tavoitteena on
tutkittavan ilmion selvittiminen kokonaisuu-
dessaan. Tekijd on joutunut itsekin myonti-
méin aineistonsa puutteellisuuden esim.
ihme, perhe, murhe -tyyppisid muotoja kési-
tellessdidn (s. 94). Olisikin odottanut, ettd
Mantila olisi joiltakin osin pyrkinyt tdyden-
tamdin aineistoaan omakohtaisin kyselyin
tai ainakin Suomen murteiden sanakirjan
kokoelmista. Toisaalta laaja kvantitatiivinen
aineisto saattaa systemaattisuudestaan huo-
limatta vaikuttaa osin redundantiltakin.
Tami vaikutelma syntyy ainakin niiden pi-



tdjien osalta, joiden vanhassa murteessa /1:n
edustus on ollut jokseenkin stabiili.

Tutkimuksen kokonaisdispositio on sel-
ked, vaikka joiltakin osin ehkd liiankin me-
kanistinen. Eri luvuissa on tarkasteltu /:n
sdilymisti alkuperdisessd vokaalienvilises-
si asemassa, h:n katoa, h:n »ensimmadisen
asteen metateesia», Tornion murteessa tavat-
tavaa »toisen asteen metateesia», i1:n assimi-
loitumista sekd erdita myohiisid leksikaalis-
luonteisia i-tapauksia. Tutkimusongelmat ja
tyon tausta on esitelty laajahkossa johdanto-
jaksossa. Tissé luvussa on my0s luotu yleis-
katsaus h.n edustukseen eri itimerensuoma-
laisissa kielissd ja murteissa. Kuten katsaus
osoittaa, h:n vaiheisiin ja nykyvariaatioon jdi
vield selvitettdvid perdpohjalaismurteiden
ulkopuolellakin, esim. Kalajoen, Raution ja
Alavieskan seudulla. Johdantojakson lopuksi
Mantila esittelee tutkimustavoitteensa yksi-
16idysti. Tutkimusongelmien luokittelu »so-
siolingvistisiin» ja »dialektologisiin» on to-
sin turhankin yksityiskohtaista, koska esim.
h:n toisen asteen metateesin levidminen Tor-
nion murteessa on samanaikaisesti seki dia-
lektologinen ettd sosiolingvistinen ilmio.

Mantilan tutkimuksen kiintoisimmat lu-
vut kisittelevit A:n ensimmiisen ja toisen
asteen metateesi-ilmioiti ja niiden tulkintaa.
h:n ensimmdisen asteen metateesimuotoihin
(esim. rikha(a)t, seiphdiilld) liittyy itse asias-
sa kysymys ndiden muotojen kielihistorial-
lisesta syntytavasta. Tarjolla on ollut kaksi
selitystd. Toisen mukaan muodot ovat syn-
tyneet metateesin kautta, toisen mukaan on
ollut kyse h:ta edeltineen vokaalin sisihei-
tosta. Peridpohjalaismurteiden h-tapausten
metateesitulkintaa ovat kannattaneet mm.
E. N. Setiild, Martti Airila ja Martti Rapola.
Sisdheittoselitystd on puolestaan ndkyvim-
min puolustanut Lauri Kettunen.

Mantila on asettunut selvisti Kettusen
kannalle. Hinen mukaansa (s. 146—-149) on
oletettava monivaiheista muutosketjua, joka
on alkanut tapauksista, joissa i on ollut kah-
den samanlaisen vokaalin vilissi (esim. rik-

kahat > rikhat, saunahan > saunhan). Niis-
sii tapauksissa on ollut kyse A:n sisiiheitosta.
Erityisen alttiita sisidheitolle ovat olleet sel-
laiset sananmuodot, joissa sanan ensi tavu on
ollut pitkd. Myohemmin sisiheitto on sitten
yleistynyt myos sellaisiin tapauksiin, joissa
sanan ensi tavu on ollut lyhyt (esim. kyldhdn
> kylhdn). Niissd tapauksissa, joissa i on
esiintynyt alkuaan kahden erilaisen vokaalin
viillissi (esim. seipdhilld > seiphdiilld), ei
Mantilan mukaan ole kyse sisiheitosta vaan
sisiheiton jilkid tasoittavasta morfologises-
ta analogiasta (s. 110-113). Mantilan perus-
telut vaikuttavat hyvin johdonmukaisilta ja
uskottavilta. Néyttiisi siltd, ettd suomalaisen
dialektologian idgisyyskysymyksiin luettu il-
mio olisi saanut kestdvin tulkinnan. Erityi-
sen ansiokkaana pidin sité tapaa, jolla Man-
tila on variaatiohierarkkisesta nikokulmas-
ta hahmotellut ilmion kronologiaa.

Tornion murteen toisen asteen metatee-
sia kasittelevi luku on Mantilan tutkimuksen
ansiokkain. Parhaillaan tapahtuvan dénteen-
muutoksen seuraaminen on dialektologille
kaikkiaankin harvinainen mahdollisuus. Tis-
s tapauksessa ilmion kiintoisuutta lisdé vield
muutoksessa ilmenevin variaatiohierarkian
moniportaisuus. Mantila on erottanut Tor-
nion murteen toisen asteen metateesitapauk-
sissa kuusi erilaista fonotaktista ympéristod:
1) tapaukset, joissa i seuraa kahden soinnil-
lisen konsonantin yhtymdd (kolmheen >
kolhmeen), 2) tapaukset, joissa /:n ja soin-
nillisen konsonantin yhtymai edeltié pitka
pidpainollinen tavu (saarheen > saahreen),
3) tapaukset, joissa i:n ja soinnillisen kon-
sonantin yhtymaii edeltdd pitkd pddpainoton
vokaaliaines (pdlkddmhddan > pélkddh-
mdicin), 4) tapaukset, joissa Ai:n ja soinnilli-
sen konsonantin yhtymii edeltdd sellainen
alkuaan lyhytvokaalinen avotavu, jonka
edelld on lyhyt painollinen tavu (pesembhdicin
> pesehmddn), 5) tapaukset, joissa h:n ja
soinnillisen konsonantin yhtyméé edeltdi
sellainen alkuaan lyhytvokaalinen tavu, jon-

ka edelld on pitkd painollinen tavu (kestim-
>



héicin > kestdhmdicin) ja 6) tapaukset, joissa
h:njasoinnillisen konsonantin yhtymad esiin-
tyy muissa asemissa kauempana sanassa (s.
154-156).

Toisen asteen metateesin fonotaktisiin
seikkoihin perustuva variaatio- ja yleistymis-
hierarkia on Tornion murteessa varsin selvi,
kuten esim. kuvio 5 (s. 157) osoittaa. Vield
varmemmin lukija voi vakuuttua variaatio-
hierarkian olemassaolosta tarkastelemalla
sivuilla 189-193 esitettyji karttoja, joissa on
kuvattu toisen asteen metateesin levikki- ja
yleisyyssuhteet Tornion murteen alueella.
Ydinalueillaan ilmid on 1. fonotaktisessa
asemassa (kolmheen > kolhmeen -tyyppisis-
sd tapauksissa) jo yksinomaistunut, kun taas
reuna-alueilla on yhid suurtakin vaihtelua.
Sité vastoin 5. fonotaktista asemaa edustavat
muodot (esim. ottahmaan, kestihmdidn) ei-
viit ole vield missddn enemmisténi. Kaikki-
aan Mantilan variaatiohierarkkinen analyy-
si on hieno esimerkki diinteenmuutoksen
alueellisesta levidmisestd ja lingvistisesti sy-
venemisestd. Sellaisenaan se sopisi hyvin mi-
hin hyvinsi kansainviliseen dialektologian
tai sosiolingvistiikan oppi- tai késikirjaan.

Mantilan tyohon sisdltyy monia kiintoi-
sia huomioita, jotka eiviit liity pelkéstiéin vo-
kaalienviliseen i:-hon ja sen edustukseen.
Esim. sivulla 162 tekijd mainitsee, ettéd ea, oa
-yhtymiin sisédltavien supistumaverbien 3.
infinitiivin muodoissa /:n edustus rinnastuu
aa, dd -aineksen sisiltdvien supistumaver-
bien h-tapauksiin (hakkaahmaan — rupeah-
maan). Tami seikka viittaa hinen mukaan-
sa sithen, ettd Tornion murteessa tavunraja on
ea, ed, oa, 6d -yhtymissi pyrkinyt katoa-
maan. Tétd nakemysté tukevat erdédt omatkin
havaintoni: olen esim. Kolarista merkinnyt
sellaisia yks. 3. persoonan muotoja, joissa
vokaaliyhtymin ddntdmys on hyvin ldhelld
diftongia (esim. hdin rupea pro rupeaa). Toi-
saalta taas vastaperusteluna voidaan viitata
sithen, ettei ea, ed, oa, 6d -yhtymin sisiltd-
vissd muodoissa ole perdpohjalaismurteissa
yleisgeminaatiota (esim. pimed, ei pimmed,

kuten Kainuussa). Myos Tornion murteen
nasaalien ja likvidojen kvantiteettisdédnnon
alaisissa tapauksissa a, é -loppuiset vokaali-
yhtymitapaukset rinnastuvat sivupainollisiin
tapauksiin (esim. valkeanna, pimecdinnd ku-
ten matalanna, hevosenna).

Kaikkia aineistonsa antamia analyysi-
mahdollisuuksia Mantila ei viitoskirjassaan
ole kdyttinyt hyviksi. Erityisesti perdpohja-
laisten »metateesimurteiden» synkroninen
fonotaksi ja morfologia olisi ansainnut li-
hempiad tarkastelua. Mantila on huomautta-
nut jo sivulla 2, ettd jilkitavujen vokaalien-
vilisen /:n kato on hyvin perusteellisesti
mullistanut suomen kielen morfofonologiaa.
Vield syvempid muutoksia on kuitenkin ta-
pahtunut niissd murteissa, joissa /:n edelld
on tapahtunut sisdheitto tai joissa tavataan
toisen asteen metateesia. Néissd murteissa on
syntynyt joukko sellaisia konsonanttiyhty-
mid, joita ei tavata yleiskielessi eikd useim-
missa muissa suomen murteissa (esim.
-vh-, -rjh-, -rhj-, -hmh-). Toisaalta ndissi
murteissa on miiritapauksissa osa yleiskie-
len oppositioista kumoutunut (esim. rako :
rakhoon, rakko : rakhoon).

Morfologian kannalta metateesi- ja sisi-
heittomuodot ovat mutkistaneet mm. illatii-
vin muodostusta. Esim. saahreen, véiiyhliicin,
kolhmeen -tyyppisten illatitvimuotojen ana-
lysointi on jo yleiskielitieteellisestikin kiin-
toisaa, onhan niissi osana illatiivin tunnusta
vartalon sisidéin tyontyvd infiksi -h-. Murteit-
tain illatiivinmuodostus alkaa sitd paitsi ndyt-
tdd jo toivottoman mutkikkaalta, koska sa-
massa murteessa voi olla rinnan useita eri
illatiivityyppeji. Tdméd morfologinen moni-
naisuus ei tosin Mantilan tyosti kovin selviis-
ti hahmotu, koska tutkimuksen perusdispo-
sitio on melko puhtaasti dénnehistoriallinen.
Tistéd syystd samankin alueen illatiiviedus-
tuksen kisittely hajoaa nyt moneen osaan,
mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmottu-
mista. Morfologisesta nikdkulmasta kirjoi-
tettu kokoava luku olisikin ollut ty@ssi hy-
vin paikallaan. Siind yhteydessi olisi sitd
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paitsi ollut hyvi tilaisuus pohtia sitikin, mi-
ten ekspansiivisen ddnneilmion aiheuttamat
morfologiset seurausilmiot olisi tdssd tapauk-
sessa luontevinta kuvata. Voitaisiin olettaa,
etti esim. saahreen, kolhmeen -tyyppiset il-
latiivimuodot perustuisivat toisen asteen
metateesin leviimisvaiheessa dénteellis-
ehtoiseen prosessisddntoon, mutta voidaan
kysyii, onko timi tulkinta luonteva enii sii-
ni vaiheessa, jolloin toisen asteen metatee-
sin yleistyminen on kestdnyt jo useamman
sukupolven ajan.

Mantilan tutkimuksen kieli on yleensi
selkeiii ja havainnollista. Paikoin tosin esiin-
tyy turhankin ronsyilevid pitkédvirkkeisyyt-
tid. Joitakin terminologisiakin epétarkkuuk-
sia tydhon on jddnyt. Esim. eri muoto-opil-
liset kategoriat ja kategorioita edustavat
esiintymitapaukset ovat paikoin tekstissi se-
kaantuneet (esim. s. 6-7). Sivulla 2 tekiji
puhuu liian yleisesti »kaksivartaloisista
nomineista», koska hiin tarkoittaa ilmauksel-
laan vain huone, seivds -tyyppisid supistuma-
nomineja. Sivulla 16 puhutaan »nelitavujen
monikon illatiiveista», mutta kuten samassa
yhteydessid mainitut esimerkit osoittavat, ky-
seessi itse asiassa ovat kolmitavuisten nomi-
nien monikon illatiivimuodot. Hienoista epi-
tarkkuutta néyttiisi esiintyvdn myos joissa-
kin paikannimissd. Tami koskee erityisesti
Ruijan suomalaisalueiden nimistod. Esim.

Ryssiimarkka tai Russamarkka (Mantila
kiyttdd kumpaakin) kuulostavat kovin ou-
doilta Lemminjoen tai Lakselvin sijasta kiy-
tettyind. Mantila on tosin saanut kdyttdman-
si nimimuodot Studia Fennica 15:een sisil-
tyvistd nimiluettelosta.

Kielentutkimuksen paradokseja on, ettid
tiedimme kielen muuttuvan mutta emme
yleensi voi muutosta havaita. Sen vuoksi kie-
lihistoriankin muutoksista antama kuva on
usein kovin yksioikoinen ja pelkisteinen.
Kielellinen muutos ei kuitenkaan voi olla
irrallinen abstraktio. Se toteutuu tiettynd ai-
kana tietyssi kieliyhteisossd, ja silloin se on
onnekkaan tutkijan tavoitettavissa. Vaikka
emme voikaan tavoittaa niitd yhteisojd, joissa
suomen kielen historiasta tutut muutokset
ovat aikanaan tapahtuneet, parhaillaan tapah-
tuvien muutosten tarkkailu auttaa meitd pa-
remmin ymmairtimadn niitd kielellisid ja so-
siaalisia mekanismeja, jotka ovat ohjailleet
suomen kielen ja sen esivaiheiden kehitysté
satoja ja tuhansiakin vuosia sitten. Harri
Mantilan viitoskirja on tiltd osin olennaisesti
laajentanut kielellisten muutosilmididen tun-
temustamme. @
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aisa Hiikkisen Kielitieteen perusteet ja
KFred Karlssonin Yleinen kielitiede 1l-
mestyivit lihes samanaikaisesti vuoden
1994 lokakuussa. Néin merkittdvid lisdysti
suomalaisiin kielitieteen oppikirjoihin ei ole

koettu sitten vuoden 1966, jolloin Erkki It-
konen julkaisi mainion teoksensa Kieli ja sen
tutkimus.

Uutuudet ovat toisen polven oppikirjoja,
silldi kummallakin on edeltédjansa. KarlssoniDn
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