paitsi ollut hyvi tilaisuus pohtia sitiikin, mi-
ten ekspansiivisen ddnneilmidn aiheuttamat
morfologiset seurausilmiot olisi tdssd tapauk-
sessa luontevinta kuvata. Voitaisiin olettaa,
ettd esim. saahreen, kolhmeen -tyyppiset il-
latiivimuodot perustuisivat toisen asteen
metateesin levidmisvaiheessa dinteellis-
ehtoiseen prosessisddntoon, mutta voidaan
kysyé, onko tdmd tulkinta luonteva eni sii-
ni vaiheessa, jolloin toisen asteen metatee-
sin yleistyminen on kestidnyt jo useamman
sukupolven ajan.

Mantilan tutkimuksen kieli on yleensa
selkeid ja havainnollista. Paikoin tosin esiin-
tyy turhankin ronsyilevaa pitkdvirkkeisyyt-
td. Joitakin terminologisiakin epitarkkuuk-
sia tyohon on jddnyt. Esim. eri muoto-opil-
liset kategoriat ja kategorioita edustavat
esiintymétapaukset ovat paikoin tekstissi se-
kaantuneet (esim. s. 6-7). Sivulla 2 tekija
puhuu liian yleisesti »kaksivartaloisista
nomineista», koska hin tarkoittaa ilmauksel-
laan vain huone, seivds -tyyppisid supistuma-
nomineja. Sivulla 16 puhutaan »nelitavujen
monikon illatiiveista», mutta kuten samassa
yhteydessd mainitut esimerkit osoittavat, ky-
seessi itse asiassa ovat kolmitavuisten nomi-
nien monikon illatiivimuodot. Hienoista epi-
tarkkuutta nédyttéisi esiintyvdn myos joissa-
kin paikannimissd. Tamé koskee erityisesti
Ruijan suomalaisalueiden nimistdd. Esim.

Ryssidmarkka tai Russamarkka (Mantila
kiyttdd kumpaakin) kuulostavat kovin ou-
doilta Lemminjoen tai Lakselvin sijasta kdy-
tettyind. Mantila on tosin saanut kdyttamén-
sd nimimuodot Studia Fennica 15:een sisil-
tyvistd nimiluettelosta.

Kielentutkimuksen paradokseja on, ettd
tiedimme kielen muuttuvan mutta emme
yleensi voi muutosta havaita. Sen vuoksi kie-
lihistoriankin muutoksista antama kuva on
usein kovin yksioikoinen ja pelkisteinen.
Kielellinen muutos ei kuitenkaan voi olla
irrallinen abstraktio. Se toteutuu tiettynd ai-
kana tietyssi kieliyhteisossi, ja silloin se on
onnekkaan tutkijan tavoitettavissa. Vaikka
emme voikaan tavoittaa niitd yhteisojd, joissa
suomen kielen historiasta tutut muutokset
ovat aikanaan tapahtuneet, parhaillaan tapah-
tuvien muutosten tarkkailu auttaa meiti pa-
remmin ymmartiméén niitd kielellisid ja so-
siaalisia mekanismeja, jotka ovat ohjailleet
suomen kielen ja sen esivaiheiden kehitysti
satoja ja tuhansiakin vuosia sitten. Harri
Mantilan vditoskirja on tiltd osin olennaisesti
laajentanut kielellisten muutosilmididen tun-
temustamme.

HEIKKI PAUNONEN
Tampereen yliopisto, Suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen laitos, PL 607, 33101 Tam-
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aisa Hikkisen Kielitieteen perusteet ja
KFred Karlssonin Yleinen kielitiede 1l-
mestyivit lihes samanaikaisesti vuoden
1994 lokakuussa. Nidin merkittivid lisdysta
suomalaisiin kielitieteen oppikirjoihin ei ole

koettu sitten vuoden 1966, jolloin Erkki It-
konen julkaisi mainion teoksensa Kieli ja sen
tutkimus.

Uutuudet ovat toisen polven oppikirjoja,
silld kummallakin on edeltijinsa. Karlssongl
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vuonna 1976 ilmestynyt Johdatusta yleiseen
kielitieteeseen palveli pitkiédn kieliaineita
opiskelevien termi- ja teoriaoppaana. Se oli
kéytetty kurssikirja ja ehti viidenteen painok-
seen saakka. Hikkisen teos taas perustuu
hénen vuonna 1981 julkaisemaansa 99-sivui-
seen kirjaseen Yleisen kielitieteen perus-
kurssi, josta on otettu runsaat kymmenen
painosta.

On montakin syyti kisitelld Yleinen kie-
litiede ja Kielitieteen perusteet rinnakkain.
Karlssonin kirja on tosin tekstiltddn runsaat
kaksi kertaa laajempi kuin Hékkisen, ja myos
sen sisdltd on selvisti vaativampi. Mutta
teokset ovat monissa muissa suhteissa yhteis-
mitallisia. Molemmat ovat yliopistotason
kurssikirjoiksi tarkoitettuja johdatuksia kie-
litieteen perusteisiin; ne pyrkivit esittele-
madn alan keskeisen termiston ja luonnehti-
maan kielitieteen tutkimusalueen. Kumpikin
korvaa aikaisemmin julkaistun ja laajalti
kiytossd olleen edeltdjinsd. Molemmat va-
likoivat esimerkkiaineistonsa ensi sijassa
suomesta; Hiakkisen teos onkin selvisti tih-
ditty fennisteille ja fennougristeille, kun taas
Karlsson hakee havaintomateriaalia myos
muista kielistd ja on painotuksiltaan laaja-
alaisempi. Ja luontevaksi teosten vertailun
tekee erityisesti se, ettd todennékoisesti lihi-
vuosina suuri osa — kenties jopa enemmisto
— suomalaisista kieliaineiden opiskelijoista
omaksuu niistd kielitieteelliset perustietonsa.

Hikkisen ja Karlssonin teokset heijasta-
vat kirjoittajiensa ja samalla ehkid ylei-
semminkin suomalaisten kielentutkijoiden
niakemyksid ja arvostuksia: miki on kielitie-
teessd keskeistd, mikd toisarvoista, millaisia
teoreettisia kehyksii ja analyysivilineiti tar-
jotaan, milld tavoin eri tutkimussuuntia pai-
notetaan, mitd esitetdiin itsestdinselvyytend,
mitd taas sivuutetaan tai kyseenalaistetaan.
Toisaalta nitdden merkitystd ei varmaankaan
ole téltd osin syytd yliarvioida: kysymys on
kuitenkin vain oppikirjoista, joiden ensisijai-
nen tavoite on esitelld tieteenalan vakiintunut
kaanon eikd ottaa kantaa siithen, millaista

lahivuosien suomalainen kielentutkimus on
luonteeltaan. Teoksilla on kuitenkin oirearvoa,
ja ne saavat epiilemittd merkittivin aseman
kielitieteellisessi perusopetuksessa. Eiki sitid
paitsi ole lainkaan itsestiéin selvid, miké kie-
litieteessd on vakiintunutta kaanonia.

Kumpaakin teosta voi luonnehtia konser-
vatiiviseksi. Ne erottavat tiukasti kielijérjes-
telmén kielenkéytostd ja keskittyvit esittele-
méidn nimenomaan jirjestelméd ja sen kuvaa-
mista. Karlssonin ensisijaisena viitekehykse-
néd on amerikkalaistyyppinen strukturalismi;
myos Hékkisen ote on vahvasti struktura-
listinen, vaikka hinen teoreettiset 1dhto-
kohtansa jddvitkin muuten melko utuisiksi.

Yleinen kielitiede on rikas ja raskas, puo-
leensa vetdvi ja provosoiva, selked ja sumea.
Se on samalla kertaa seki helposti lihestytté-
vi ettd drsyttivin rosoinen. Silti se on ainakin
ammattilaiselle kauttaaltaan kiinnostava tutta-
vuus. Kielitieteen perusteet taas on kuin kan-
sakoulun lukukirja, joka luo kuvan siloisesta
ja harmittomasta maailmasta. Teos ei aseta
ongelmia eikd provosoi, vaan esittelee opetta-
vaisia viliyksid kielestd ja heittdd viliin leikil-
lisiksi tarkoitettuja havainnollistuksia.

Teoksia arvioivan ei ole aivan yksinker-
taista valita lihtokohtiaan. Hinen on kylld
helppo osoittaa ansioita ja aukkoja tai poimia
yksityiskohtia, jotka olisi voinut ilmaista toi-
sin. Mutta paljon hankalampaa on puuttua tai
olla puuttumatta teoreettisiin kannanottoihin,
painotuksiin ja kirjoittajien tekemiin valintoi-
hin: oman alan oppikirjat houkuttelevat luon-
nostaan esittimain vastavditteité, etsimain
vaihtoehtoja, vaatimaan perusteluja. Toisin sa-
noen ne inspiroivat lukijan dialogiin.

Oma nikemykseni kielestd on monelta
osin toisenlainen kuin Karlssonin saati Hik-
kisen. Tuntuu kuitenkin kovin hedelmiit-
tomaltd lukea Yleistd kielitiedeticitai Kielitie-
teen perusteita pysyttiytymalld madritietoi-
sesti aivan toisessa teoreettisessa kehykses-
sd: kriitikonkaan ei sovi lukkiutua yhteen
kieliteoriaan ja tarkastella arviointinsa koh-
teita vain omilta jalansijoiltaan. Luontevam-
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pi nidkokulma on koettaa eldytyd kielentut-
kimuksesta kiinnostuneen noviisin asemaan
ja pohtia, mitd timd saa kirjoista irti.

AAKKOSISTA ALETAAN

Kaisa Hikkinen seuraa Kielitieteen perus-
teissa varsin tarkoin aikaisemman kirjasen-
sa jasentelyd. Vaikka ainoa selvi lisd on
sanastoa ja sananmuodostusta kisittelevi
luku, asioiden kisittely on kauttaaltaan la-
ventunut niin, ettd kokonaistekstiméérd on
kasvanut runsaat 50 %.

Hikkinen aloittaa kielitieteestd (luvut 1—
2), kielen ominaispiirteistd (3), maailman
kielistd (4) ja kielitieteen kehityksesti (5).
Teoksen ytimeni on kielijdrjestelmin raken-
ne (6): fonologia (7-9), morfologia (10-12),
sanasto (13) ja syntaksi (14-16). Teoksen
padttidd semantiikan esittely (17-19). Esimer-
kiksi kielen omaksuminen, kiytto, teksti, dis-
kurssi ja variaatio puuttuvat kokonaan tai
niithin viitataan satunnaisesti sielld tadlla.
Mydskédin kielenmuutoksen problematiik-
kaan ei ole erillistd katsausta, vaikka voitto-
puolisesti synkronisen esityksen lomassa sitd
sivutaankin monin paikoin.

Niin kuin sisillysluettelo osoittaa, Hak-
kinen on rajannut kielen ja kielitieteen esit-
telyn kapeaksi. Hdn on puhdasverinen auto-
nomisti, jolle ei tuota vaikeuksia eristid kie-
li itseriittoiseksi tutkimuskohteeksi irrotta-
malla se seki kiyttotilanteista ja kulttuu-
rikontekstistaan ettd puhuvasta ihmisestd ja
hiinen yhteisostiidn. Kielijidrjestelmikin on
Hikkiselle etupdissid muotoja, ennen muuta
foneemeja ja morfeemeja. Syntaksin tai
semantiikan rikkaudesta ja haastavuudesta
hinen kirjansa antaa tuskin edes aavistusta.
Hiin esineellistid kielen, paloittelee sen yksi-
koiksi ja keskittyy kasittelemédin nididen yksik-
kojen muotoa. Merkitykset jadvit taustalle, ja
vakiintuneen ajattelutavan mukaisesti Hékki-
nen katsoo kielelliset muodot séilidiksi, joihin
merkitykset sijoittuvat ja sisaltyvit.

Hiikkinen on valinnut tiedonjyvid kylvi-

vin opettajan roolin asettautumalla kertojak-
si, joka pakottaa lukijansa passiivisiksi vas-
taanottajiksi. Hin ei problematisoi kieltd ja
sen ilmiditd eikd edes ldhde niistd. Sen sijaan
hén levittdd lukijan eteen kielitieteen termis-
tod. Hin on asiantunteva ja yleensd kyllid
selittdd luettelemansa termit ja antaa tavalli-
sesti myOs havaintoesimerkkejd, mutta késit-
teet eivit ldheskdin aina asetu selvédin taus-
taan saati yhteniiseen teoreettiseen viite-
kehykseen. Siksi kokonaisuutta ei tahdo syn-
tyd, silld monet termit jddvit ajelehtimaan.
Mitenkéin tavatonta ei ole, ettd lukija
oppii nimityksen mutta ei opi ymmartamaén
sen merkitystd. Esimerkiksi rektio (s. 144),
kongruenssi (s. 158) ja transformaatio (s.
164) kylld mainitaan sanoina mutta ei kerro-
ta, millaisia kdsitteitd ne ovat ja mita kielen
ilmioitd niilld tarkoitetaan. Ja teoksessa ope-
tettava terminologia saa kauttaaltaan satun-
naisen leiman sen takia, ettd Hiakkinen esit-
tdd sen monin tavoin epamaddrdistettynd.
Luonteenomaisia ovat termien esittelyssi
seuraavantyyppiset ilmaukset:

ns., sanotaan, kutsutaan, on tapana kut-
sua, termilld on tapana viitata, on tapa-
na mainita; apukdsitteend kéytetddn
usein, kéytetddn apuna késitettd, kdy-
tetdicin myos nimed, kdaytetddin myds nimi-
tystd, kdytetdédn joskus nimitystd, kéiyte-
téidin usein nimitystd, on kdytetty nimitys-
td, kdytetddn termid, on kdytetty myos
termid, voidaan kéyttdd termid; puhu-
taan, saatetaan puhua, voidaan puhua
myads, on tapana puhua, puhutaan joskus,
usein puhutaankin; nimitetdidn, on nimi-
tetty, on nimitetty myds, on tapana nimit-
tid, on vanhastaan nimitetty, voi nimit-
tdid, voidaan nimittdd, saatetaan nimit-
tdd, ndkee nimitettdvin, usein nimite-

tddn.

Kysymys ei ole pelkistédidn eiki edes ensi
sijassa ilmaisutyylistd. Huonosti ilmaistu on
toki huonosti ilmaistua, mutta paljon vaka-
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vampaa on, ettd lukija joutuu ottamaan kri-
titkittomasti vastaan sen, mita hinelle tarjoil-
laan. Passiivin ja modaalisten ilmausten kaytto
hédtvyttdd ndyttimoltd koulukunnat, lingvistit
ja ylipaitdan kaikki konkreettiset kiinnekoh-
dat. Kun tekstissi ei ole viitteitikiin, ainoak-
si auktoriteetiksi jad kirjoittaja itse. Hén on
seki kaikkitietdvi kertoja ettd profeetta, jon-
ka opetuslapseksi lukija joutuu sitoutumaan.
Kielitieteen sisidiset nikemyserot, sen dynaa-
miset ristiriidat katoavat, silli Opettaja on suo-
dattanut itselleen ja lukijoilleen nikemyksen
kielitieteestd puuhasteluna, joka on idyllisti ja
harmonista — mutta samalla myos hampaa-
tonta ja pddmidratonti.

Oppikirjan tekiji joutuu tietenkin valitse-
maan nikokulmansa ja esittiménsi asiat.
Mutta olisi hyvé, jos hin toisi nidkyviin jota-
kin siitd keskustelusta ja niistd nikemyseroista,
jotka leimaavat nykypdivin kielitiedetti. Ja
vield parempi olisi, jos hin rohkenisi panna
ilmi omia kasityksiddn ja antautuisi edes siel-
I tadlld itsekin dialogiin. Ainakaan opponoin-
nin kohteista ei puutetta tulisi.

Kielitieteen alkeita opiskeleva lukija on vii-
liin melkoisissa vaikeuksissa koettaessaan selvit-
tad itselleen, mitéd Kirjoittaja oikeastaan tarkoittaa.
Esimerkiksi normin ja sopimuksen (konvention)
merkitys jid koko lailla epéselviksi:

»Useimmat kielenkidyton normeista ovat
silld tavoin luonnollisia, ettd ne perustu-
vat suoraan puhekieleen, mutta jonkin
verran tarvitaan myos sopimuksenvarai-
sia eli konventionaalisia normeja. Kir-
joitetussa yleiskielessid voidaan kayttid
mm. paljon mutkikkaampia lauseraken-
teita kuin tavallisessa puheessa, ja syn-
typeriisen kielenpuhujankin "kielikorva’
voi téllaista muotoiltaessa lakata toimi-
masta.» (S. 14.)

»Merkeilld on kieliyhteison sisdiseen so-
pimukseen perustuva arvonsa. Sopimuk-
sia tehtdessd on tapana sopia ehdoista,
joiden vallassa sopimus pitédd.» (S. 165.)

Lingvistit ovat tottuneet puhumaan kielelli-
sistd normeista sellaisina olioina, jotka kie-
liopin tulee sddnngilladn kuvata. Yhteydes-
sd, josta edellinen esimerkki on, Hikkinen
puhuu kieliopin sddnnoistd ja normeista
mutta kiyttad termid normi selvisti toisessa
merkityksessd. Viddrinkisitys syntyy siiti,
ettel hén tee eroa tiedostamattoman kielelli-
sen normin tai sadnnon ja institutionaalisen
kielenohjailun asettaman oikeakielisyysnor-
min vililld. Jalkimmaisessid esimerkissd on
siinikin kysymys sopimuksenvaraisuudesta,
mutta tdlld kertaa Hakkinen ei selvistikiin
puhu auktoriteetin asettamista eli »sopimuk-
senvaraisiksi» kutsumistaan normeista. Kui-
tenkin hdnen kéyttdménsi ilmaisut ohjaavat
asioita ennestédn tuntemattoman lukijan har-
hautumaan konkreettiseen tulkintaan. Muu-
tama niyte lisdi:

»Yhden murteen sanakirjoissa on leksee-
mejd n. 20 000-30 000, ja suomen yleis-
kielen sanastoa kuvaavassa Nykysuomen
sanakirjassa on hakusanoja n. 200 000.
Esimerkkini ennétyssuuresta sanastosta
mainittakoon vuonna 1994 yleison kiyt-
toon avattu englannin kielen sanapankki
Bank of English, jossa avaushetkelli oli
200 miljoonaa sanaa.» (S. 144.)

»Patientin eli taipujan roolilla ilmais-
taan puheena olevan tilanteen passiivista
osanottajaa. Eridissd sijasysteemeissi
patientti voi vastata sekd kohdetta etti
kokijaa, joten niitd varten ei tarvita eril-
lisid rooleja ollenkaan. Semanttisia roo-
lijdrjestelmid on useita, ja yleensi tih-
dennetiiin sitd, ettei rooleja ole mahdol-
lista médritelld irrallisina, vaan roolijako
tismentyy vasta lauseyhteydessi, jossa
verbilld ja sen semanttisilla ominaisuuk-
silla on ratkaiseva asema.» (S. 184.)

»Semantiikka on joskus haluttu jittda ko-
konaan varsinaisen kielentutkimuksen
ulkopuolelle, koska sitd ei voi tutkia



objektiivisesti, pelkistiin ulkokohtaisia
havaintoja tehden. 1900-luvun jilki-
puoliskolla semantiikka on kohonnut kes-
keiseen ja muutamissa teorioissa jopa niin
hallitsevaan asemaan, ettd kielen muodol-
linen puoli on joutunut toissijaiseksi tai ko-
konaan laiminlyddyksi.» (S. 186.)

Maallikon tulkinta ensimmaiselle esimerkille
on, ettd englannin kielen sanavarasto on tu-
hat kertaa laajempi kuin suomen; lingvisti
tietenkin ymmairtid, ettd Hikkinen puhuu
tissid kahdesta eri asiasta, hakusanaston ja
korpuksen laajuudesta. Mydskiién seuraava
esimerkki tuskin tuottaa ammattilaiselle vai-
keuksia, silld han osaa péitelld, ettd sijasys-
teemi ja semanttinen roolijdrjestelmdi tarkoit-
tavat teoreettista kuvausmallia eivitka tietyn
kielen rakenneominaisuutta. Mutta kielitie-
teen salaisuuksia opettelevan on vaikea tie-
tdd, mistd on kysymys. Ja esimerkeistd vii-
meinen tuskin avautuu edes ammattilaiselle:
hin kylla huomaa, etti passiivimuoto ja »jos-
kus» viittaavat 30-luvulle ja bloomfieldildi-
syyteen, mutta ainakaan itse en pysty tunnis-
tamaan, mitd ovat ne »muutamat teoriat»,
joissa kielen muodollinen puoli on joutunut
kokonaan laiminlyodyksi. Voi olla, ettd Hik-
kinen on oikeassa, mutta kun hiin kertoo vain
omasta tietimyksestiidn eikd anna lukijalleen
mahdollisuuksia identifioida kulloisiakin refe-
renttejd, timi joutuu jittdytymiin uskon va-
raan: hin voi vain nielaista viitteen tai sivuut-
taa sen, mutta viitteen patevyyttd hiin ei pysty
arvioimaan, kun perusteluja ei ole annettu.
Kaiken kaikkiaan Kielitieteen perusteet
on himmentédvia kirja. Yleisilmeeltdidn se
muistuttaa menneiden vuosikymmenien
luentoa, jossa luennoitsija pudottelee katee-
derin takaa termin toisensa periddn vastaan-
ottajien noukittavaksi pyrkimattikdin akti-
voimaan yleisddidn saati vuoropuheluun sen
kanssa. Lukija tapaa kylld kirjasta villin ldn-
nen kuvaukset (s. 47), lempeilld dinelld lau-
suvan ujon tyton (s. 24-25), anglismeja vil-
jelevin nuoren ja sivistyssanoja ryopyttivin

snobin (s. 51) ynnd muita stereotypioihin
pohjaavia havainnollistamis- ja kevennysyri-
tyksid, mutta ne eivit paljoakaan hinen
osaansa helpota. Vaikealukuinen ei Hikkisen
teos ole, mutta koherenttia kasitysta kielesti
tai kielentutkimuksesta siitd on hyvin vaikea
saada puhumattakaan siité, ettd se olisi mo-
nipuolinen. Ja koska se ei ndytd mitdin, se
tuskin opettaa lukijaansa kielitieteelliseen
ajatteluun. Ainoa konkreettinen esimerkki on
— kuvaavaa kylld — selostus siitd, miten
tehdéddn foneemianalyysi aineistoksi anne-
tuista kahdeksasta keinotekoisen kielen sa-
nasta (s. 95-101).

Yhti lailla vanhakantainen teos on myos
sisdltonsi osalta. Vield 60-luvulla se olisi so-
pinut hyvin johdatukseksi Erkki Itkosen vaa-
tivaan Kieli ja sen tutkimus -kirjaan, mutta
90-luvun kiyttdd ajatellen sen anti on niuk-
ka — ellei sitten ole niin, ettd kielitiede on
viimeksi kuluneet kolme vuosikymmentd
polkenut paikallaan.

KIELIJARJESTELMAN
KOKO KUVA?

Fred Karlssonin Yleinen kielitiede poikkeaa
ldhes kaksi vuosikymmentd vanhemmasta
edeltdjdstddn mutta myOs muistuttaa sitd. Se
on ensinnikin laajempi: sivumddrd on kas-
vanut kymmenisen prosenttia ja tekstimassa
huomattavasti enemmiin. Toiseksi mukaan
on tullut uusia teemoja, nikyvimpind kuusi
kokonaan uutta lukua, jotka kisittelevit fo-
netiikkaa, sanastoa, tekstid ja diskurssia, kie-
len variaatiota, maailman kielid seki kielitie-
teen metodiikkaa. Vastaavasti edellisessi
teoksessa omana lukunaan esitetty katsaus
kielitieteen historiaan puuttuu; asiat on osak-
si paloiteltu sinne tinne sopiviin yhteyksiin,
mutta paljon on jitetty kokonaan poiskin.
Kolmanneksi vanhatkin teemat on jisennel-
ty ja kisitelty uudelleen; edeltdjdnsa tekstid
uudessa kirjassa on — niin kuin tekiji itse
korostaa — erittdin vdhidn. Ja neljdnneksi

asioiden esittely poikkeaa monilta osin aikai-
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semmasta: kielitieteessd on sitten 70-luvun
puolivilin tapahtunut paljon, ja Karlsson on
siksi valinnut 1dhtokohtansa osittain toisin
kuin varhaisemmassa teoksessaan. Tdma
niikyy esimerkiksi kielen rakenteen ja erityi-
sesti syntaksin kisittelystd: ennen se nojasi
vahvasti transformaatioteoriaan, mutta nyt
hallitsevana kehyksend on perinteinen
konstituenttianalyysi.

Paljon on silti tuttua tai — tekijédn tuntien
— ainakin ennakoitavaa. Pdihuomio on
edelleen kielen muotorakenteessa ja sen ku-
vaamisessa, ja rakenteessa taas keskeistid on
invarianssi. Karlsson ilmoittaa, ettei yksi-
kiin kuvausmalli ole hinen esityksesséiin
vallitseva, silld »otteen on oltava valikoiva».
Atvan tarkoin timi ei pida paikkaansa, siksi
dominoiva on taksonomisen strukturalismin
ja lausekerakennekieliopin asema. Vaikka
Karlsson e tdltéd osin salaa mieltymyksiéén,
hin el myoskéin esitd niitd ohjelmallisesti.
Kuitenkin premissit ndkyvit selvésti tekstin
lipi siitd huolimatta, ettii ne ovat pikemmin
implisiittisid kuin ilmi pantuja.

Karlsson osoittautuu siis ensi sijassa
strukturalistiksi ja taksonomiksi, joka pitid
languen erillddn parolesta. Kieli on hinelle
staattinen systeemi, jota tarkastellaan tiukasti
synkronisesta ndkokulmasta, ja kielitieteen
keskeinen tehtivi on esittii sellaiset keinot,
joilla tdmid systeemi saadaan kuvatuksi.
Karlsson ei suinkaan kielld merkityksen tér-
kedi asemaa, ja hiin korostaa seki variaation
jamuutoksen ettd kielenkidytonkin tutkimus-
ta. Mutta kielitieteen ehdotonta ydinaluetta
on silti muotorakenteen analyysi. Muotora-
kenne taas on oma monitasoinen jirjestel-
minsd, joka on kuvattava erilldin semantii-
kasta. Tami kaikki tarjotaan lukijalle luon-
nostaan lankeavana tosiasiana, jota ei tarvit-
se edes perustella. Juuri tissi jdid eniten kai-
paamaan katsausta kielitieteen historiaan ja
nimenomaan 1900-luvun ajattelun kehityk-
seen. (Samantyyppinen katsaus, jonka Hik-
kinen esittdd — ja jollainen myds Karlssonil-
la oli aikaisemmassa oppikirjassaan — olisi

sijoittanut esiteltdvit kuvauskeinot laajem-
paan taustaan.)

Karlsson aloittaa peruskisitteisti. Joh-
dantoluvussa hin luonnehtii yleisesti kielti
ja viestintdd, kielen symbolisuutta, osajir-
jestelmid ja rakennetta, kielen merkitysti
ihmiselle ja esittelee kielitieteen koostumus-
ta. Luku antaa hyvin késityksen siitd, mita
on tulossa. Teksti on tiivisti ja tiyteen ladat-
tua. Termejd vyoOryy esiin, mutta yleensi ne
liittyvit toisiinsa ja asettuvat luontevasti
kontekstiinsa. Karlsson rakentaa ilmididen
villisid yhteyksid, esittelee taustoja mutta
tarjoaa myos yllatyksid itsestdinselvyyksini
kommentoimatta niitd. Téllainen on esi-
merkiksi termi ensikieli, joka korvaa perin-
teisen didinkielen (havaitakseni sana cdidin-
kieli esiintyy teoksessa vain kerran ja silloin-
kin lainausmerkeissi). Sindnsid ensikieli
(mallinaan first language) ei ole termini
tuntematon, mutta niin totaalinen kaytto olisi
ollut syytd lyhyesti perustella. Samaten kai-
pasin mm. sddnndn luonnehdintaa. Eri-
tyisesti jdi mieltidni askarruttamaan Karls-
sonin ndkemys kielitieteen autonomisuudes-
ta ja autonomisuuden mdirittely (s. 32):

»Niin yleisen kielitieteen kuin erityiskiel-
ten tutkimuksenkin perustavat tutkimus-
mi ja sithen liittyviit moninaiset aspektit,
mukaan luettuina mm. kielen kaikki osa-
Jjirjestelmit, niiden maantieteellinen, so-
siaalinen, tilanteinen ym. vaihtelu ja ajal-
linen muuttuminen, sekd kielitypologia.
Autonomisuus tarkoittaa sen ajatuksen
lihtokohtaista hyviksymistd, etté kielijér-
jestelmi on omanlaisensa viime kidessi
sosiaalinen olio, jota ei voi redusoida vaik-
kapa mentaalisiksi prosesseiksi tai neuraa-
lis-fysiologisiksi toiminnoiksi.»

Jos ajattelee vaikkapa mentalismia korosta-
vaa generatilvista suuntausta, jota on yleen-
sd pidetty autonomisen kieliteorian tyyppi-
tapauksena, médritelmid ei kovin tarkoin



luonnehdi siti. Ja toisaalta tuskin on sellais-
ta lingvistid, joka katsoisi kielen redusoitu-
van mentaalisiksi prosesseiksi. Yleensi au-
tonomisuus onkin ymmdirretty toisin. Tyypil-
listd itsedin autonomiseksi luonnehtivalle
kielitieteelle on ollut mm. se, etté se irrottaa
kielen erilaisista kontekstuaalisista tekijoisti
tekemalli selvin eron kielisysteemin ja kie-
lenkiyton vilille. Ndin se mm. rajaa tutki-
muskohteekseen »systeemilauseet» ja si-
vuuttaa suuren joukon aidossa kielenkiytos-
si esiintyvid lausumia. Esimerkiksi kielen
maantieteellisen, sosiaalisen, tilanteisen ym.
vaihtelun analyysia ei yleensd ole pidetty
autonomisena kielitieteend, silld siind kieli
kytketidn erilaisiin kielenulkoisiin muuttu-
jiin. Itse ymmiirrian esimerkiksi sosiolingvis-
titkan osaksi (ei-autonomista) kielitiedetta.

Yksi tapa pohtia autonomisuuden kisitet-
td lingvistiikassa voisi olla analogia fonetiik-
kaan. Tilloin akustinen fonetiikka vastaisi
tyypillisesti autonomista kielitiedettd: se hai-
vyttdd puhujan ja keskittyy puhesignaalin
objektiivisesti havaittaviin ominaisuuksiin.
Artikulatorinen ja auditiivinen fonetiikka
taas kiisittelevit puhetta ottaen huomioon sitid
tuottavan tai vastaanottavan ihmisen fysio-
logiset ominaisuudet. Ne eiviit siis ole endi
samassa mielessd »autonomisia».

Teoksen fonetiikkaa ja fonologiaa esitte-
levit luvut ovat ytimekkiitd, havainnollisia
ja harkittuja kokonaisuuksia. Merkille pan-
tavaa on, ettd Karlsson kiyttdd kuvauk-
sessaan International Phonetic Associationin
aakkostoa (IPA): suomen kielen kuvaukses-
sa timi ei ole ollut aivan tavanomaista. Y hti
lailla asiantunteva ja harkittu on mydos
morfologiaa esittelevd luku. Fonologiasta
morfologiaan tultaessa siirrytdidn kuitenkin
muotorakenteesta symbolisiin yksikkoihin,
joilla on paitsi muoto myos merkitys. Tdma
asettaa esiteltivin kuvausvilineiston melko
hankalienkin ongelmien eteen; osa niistd
niikyy jo morfologiassa, mutta suurimmat
vaikeudet kohdataan vasta syntaksissa.

Keskeinen kielen rakenteen kuvauskeino

on Karlssonin esityksessd konstituentti-
analyysi. Lauseet koostuvat lausekkeista,
lausekkeet sanoista (sananmuodoista) ja sa-
nat morfeista. Kullakin tasolla on osoitetta-
va olemassa olevat kategoriat, niiden jisenet
ja yhdistymismahdollisuudet. Yhdistyminen
kuvataan kidyttamailld sellaisia produktiivisia
siddntojd, jotka operoivat kategorioiden for-
maalisilla ominaisuuksilla ja sivuuttavat viit-
taukset semantiikkaan.

Koska »tavallinen puhe tai kirjoitettu
teksti, juokseva teksti, koostuu siis sanan-
muotoesiintymisti» (s. 77), morfologia ku-
vaa niiden sananmuotoesiintymien raken-
teen ja syntaksi sen, miten ne liitty viit toisiin-
sa. Esimerkiksi monimorfeemiset sanat tai
monisanaiset fraasit ja idiomit osoittautuvat
tilloin hankaliksi. Edelliset ovat »leksikaa-
listuneet itsendisiksi lekseemeiksi» (s. 83),
jalkimmaiset ovat »leksikaalistuneita syntag-
moja» (s. 177). Produktiivisuuden ja leksi-
kaalistuneisuuden ero on jatkumo, Karlsson
toteaa, ja sanastoa kisitellessddn (s. 176—
177) hiin lohkoo jatkumon kolmeen osaan:
sanat ovat joko leksikaalistuneita, institutio-
naalistuneita tai tilapdisia.

Tamai kaikki on varmaan oikein, mutta
luonnostaan utelias kielentutkija jdd silti jos-
sain médrin tyytyméttoméksi. Osa rakenteel-
taan kompleksisista ilmauksista saadaan
kuvatuksi kieliopin sddntdjen avulla, mutta
suuri osa jii niiden ulkopuolelle ja siirretdédn
leksikossa kisiteltiviksi. Tulokseen tyyty-
mittomin mielestd analyysi ei kuitenkaan
ole lopussa, pikemminkin se alkaa vasta ti-
miin luokitteluvaiheen jilkeen: Miten tilapéi-
set sanat institutionaalistuvat ja ehki edelleen
leksikaalistuvat? Miten sanaa kdytetddn uu-
dessa yhteydessi ja aiheutuuko siiti jotakin
pysyvii sen merkitykselle (Karlssonin oma-
na esimerkkind mm. ruoli tilapidisesti istui-
mena kiytettyi kantoa tarkoittamassa)? Enti
miten kielen sanasto syntyy tuloksena sen
morfologisten varojen kehityksesti (s. 83)?
Millainen prosessi on leksikaalistuminen?

Tiukan synkroninen ja autonominen kuvaus,
>
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joka vetdd tarkan rajan sekd kieliopin ja lek-
sikon ettd kielijdrjestelmin ja kielenkiyton
vilille, el nilytd edes asettavan tillaisia kysy-
myksid.

Karlsson on tietysti selvilld tdmin-
tapaisista ongelmista ja paistdd sen joskus
nakyviinkin:

»On 1lmeisti, ettd leksikkoa ja kielioppia
ei koskaan voi tarkastella toisistaan irral-
laan. Leksikaalinen kuvaus joutuu teke-
main runsaasti oletuksia siitid, miten il-
miodiden kieliopillinen kuvaus suorite-
taan. Keskeinen teoreettinen kysymys on
itse asiassa, miten tyonjako’ leksikon ja
kieliopin vililld tulisi suorittaa: mitki
ilmiot kuvataan leksikossa, mitki kieli-
opissa?» (S. 173.)

Kéytdnnossid Karlsson kuitenkin tarkastelee
kielioppia ja leksikkoa nimenomaan toisis-
taan erotettuina. Kun Kieltd kuvataan struktu-
ralismin kehyksessd, timi on jopa ymmiir-
rettidvad. Se, mitd lukija kuitenkin jdd kaipaa-
maan, on menettelyn perustelu ja sen seu-
rausten arviointi.

Karlsson esittelee myos perinteisen
lauseenjidsennyksen ja kritikoi sen sanakes-
keisyyttd. Aiheeseen olisi ehki kannattanut
paneutua hieman perusteellisemmin: niin
kuin esimerkiksi vuoden 1915 kielioppiko-
mitean ehdotuksista tiedetéén, lauseenjisen-
nys voidaan toteuttaa mydos lausekkeiden
avulla. Karlsson kuitenkin sivuuttaa timén ja
keskittyy lausekerakennekielioppiin. Hén
esittelee sen toimivuutta, mutta ainakin suo-
men kielen tutkija jdi kaipaamaan puuttu-
mista nithin ongelmiin, jotka hin ensim-
méisend kohtaa omassa tyossiin. Milli ta-
voin kisitellddn esimerkiksi katkonaisten
konstituenttien — »epidjatkuvan konst-
ruktion» (s. 117) tai »epédkohesiivisen lausek-
keen» (s. 127) — elementtien viliset riippu-
vuussuhteet? Miten kuvataan kongruenssi- ja
rektioilmiot? Entd millaisia hankaluuksia
lausekerakennekielioppiin aiheutuu siita, etti

kielessi on rikas taivutusmorfologia?

Niytteeksi ongelmista voi ottaa paikal-
lissijaisten ilmausten késittelyn. Englannin
kuvaukseen nomini- ja prepositiolauseke
ovat kiyttokelpoisia, silld niiden distribuu-
tio on selvisti erilainen. Suomessa pre- ja
postpositiolausekkeen asema ei ole yhti kes-
keinen, koska monissa tapauksissa englannin
prepositiota vastaa paikallissija. Paikal-
lissijaiset lausekkeet on vanhastaan nimetty
adverbiaalilausekkeiksi, mutta Karlsson on
poistanut omasta esityksestddn tamén kisit-
teen. Sinidnsd ratkaisu on perusteltu: ad-
verbiaalilauseke ei tietenkidn ole samaan ta-
paan nimetty kategoria kuin adjektiivi- tai
nominilauseke. Mutta sittenkin! Karlsson ei
perustele, minkd vuoksi hdn yhdistii ad-
verbiaalilausekkeet nominilausekkeisiin
(miksi ne muuten eivit ole substantiivi-
lausekkeita?), eikd mydskdidn puutu siitd
atheutuviin ongelmiin.

Hénen luokituksessaan esimerkiksi ulko-
na ja eilen ovat adverbilausekkeita, verdijcin
luona ja joulun jilkeen postpositiolau-
sekkeita ja pihalla ja aamulla nomini-
lausekkeita. Ilmaukset kuuluvat samaan
distribuutioluokkaan mutta eri lauseketyyp-
peihin. Karlssonin luokitus vesittdd no-
minilausekkeen kisitteen, silld se kokoaa yh-
teen kaikki lausekkeet, joiden piddnd on
substantiivin (entd pronominin tai »substan-
titvisesti kdytetyn» adjektiivin tai lukusanan?)
taivutusmuoto. On vaikea edes kuvitella kaik-
kia niitd hankaluuksia, joita suomen kielen
kuvaukseen aiheutuu, kun substantiivin varaan
rakentuvat lausekkeet yhdistetdin samaan
nominilausekkeen kategoriaan siitd riippu-
matta, missé sijamuodoissa ne esiintyvit: tal-
lainen »nominilauseke» ei kiy finiittipre-
dikaatiksi, mutta kaikissa muissa syntaktisis-
sa funktioissa se sopii esiintymain.

Jos adverbiaalilausekkeen kisitteestd
halutaan piistd eroon, mahdollisuuksia on
muitakin. Mité seuraisi esimerkiksi siité, ettid
ne nimettéisiin vaikkapa obliikvilausekkeiksi
jaerotettaisiin »varsinaisista» nominilausek-
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keista? Taméikain ratkaisu tuskin sopii Karls-
sonin formalismiin, silld esitetyssi kieliop-
pimallissa sellaisten lausekkeiden kuin pihal-
la ja aamulla paind ovat substantiivit piha ja
aamu (tarkemmin: sananmuodot pihalla ja
aamulla) eikd suinkaan obliikvisija -la.
Englannin tai ruotsin prepositiot kuvataan
kylld lausekkeen pédksi, samoin suomen
postpositiot. Mutta sijat — edes paikallissijat
— eiviit kelpaa tihin rooliin. Enti jos suomen
lausekerakennekielioppiin tuotaisiin sddntd
tyyppid OblP — NP + oblsija? Niin voitaisiin
ainakin pelastaa nominilausekkeen kasite.

Itse asiassa lausekerakennekieliopin
toimivuus suomen kaltaisen kielen kuvauk-
sessa on toistaiseksi osoittamatta. Esimer-
kinomaisia mikrokielioppeja kylld on, mut-
ta kokonaisvaltaista esitystd, joka kattaisi
keskeisen osan morfosyntaksia, ei ole aina-
kaan vield laadittu.

Erityisesti minua vaivaa syntaksia koske-
vassa luvussa riippuvuuden kisittely. Karls-
son kiy kylld lipi dependenssi- ja valenssi-
kieliopin, mutta puuttuu hyvin vihin itse il-
mioon. Perinteinen lauseenjdsennys esitti
lauseen lineaarisen rakenteen lisidksi myds
osien viliset riippuvuussuhteet pidsana-
kuvauksen avulla. Lausekerakennekielioppi
esittdd sekin lineaarisen rakenteen, mutta
oikaisee riippuvuudesta suoraan hierarkiaan.
Kuitenkin konstituenssille on ominaista, etti
konstituentit ovat paitsi jossakin jérjestykses-
séd (eivit aina madrijarjestyksessd eivitki
vilttdmittd peritysten) myos riippuvuussuh-
teessa. Konstituenssin voi nihdi seuraus-
ilmioksi: siind yhdistyviit lineaarisuus ja riip-
puvuus. Mutta lineaarisuus (perikkiisyys) ja
riippuvuus ovat itsendisid parametreja, joi-
den korrelaatio ei ole tiydellinen.

Ylipditdan huomaan, ettéd juuri syntaksia
kisittelevi jakso on Karlssonin teoksessa sel-
lainen, jossa olen piirrellyt sivujen reunoihin
tavanomaista runsaammin kysymysmerkke-
jd. Ohitan tdssd enimmit. Syntaksin kisitte-
ly sindnsd on monipuolinen ja runsas, mutta
silti minulle tulee toistuvasti tunne, etta kir-

joittaja oikaisee. Synninpiistd on tosin sel-
vi: »All grammars leak», hiin toteaa pariin-
kin otteeseen Sapiria siteeraten. Oikaisuja on
ainakin kolmenlaisia. Ensinnikin Karlsson
kisittelee — strukturalismin oppien mukai-
sesti — syntaksia merkityksestd erotettuna
autonomisena jdrjestelmind ja joutuu téilloin
sivuuttamaan kysymykset syntaktisten
konstruktioiden semanttisesta motivaatiosta;
esimerkiksi valenssin ja rektion kiisittely jda
sen vuoksi kovin yksipuoliseksi. Havaitak-
seni Karlsson sivuaa syntaksin yhteydessi
merkitystd vain pari kertaa: esitellessiin ak-
kusatiivi- ja ergatiivijirjestelmid ja viittaamalla
talloin semanttisiin rooleihin (s. 140-142) seki
huomauttaessaan, etti »rektioelementilld on
usein selvid semanttinen tausta» (s. 153).

Toiseksi Karlsson tuntee litkkuvansa
vakiintuneen kieliteorian lujalla maaperilli;
Kuhnin termein hédn harjoittaa normaalitie-
dettd. Siksi hiinelld ei ole todistamisen taak-
kaa. Ratkaisuja ei tarvitse perustella, sillid ne
seuraavat yleensd suoraan kiytetystd teorias-
ta. Esimerkiksi fonologiasta tuttu neutraa-
listumisen kisite on ilman muuta ulotettavis-
sa myos syntaksiin; siten subjektin ja objek-
tin oppositio voi neutraalistua »jektiksi» (s.
137). Yhta lailla ilmoitusluonteisia asioita
ovat vaikkapa wuusi nominilausekkeen
maédrittely ja nikemys siitd, ettd suomessa on
genetiivisubjekti.

Kolmanneksi jotkin Karlssonin syntak-
tisia konstruktioita koskevat viittdmait ovat

epitarkkoja. Muutama néyte:

»Nollapaikkaisia verbeji lukuun ottamat-
ta kaikilla suomen ja ruotsin verbeilld on
kuitenkin subjekti dekontekstualisoiduis-
sa, ei-elliptisessd [ !] yhteyksissd.» (S. 145.)
Vastaesimerkki: Hdntd harmittaa.

»Verbi juosta on ensisijaisesti kaksipaik-
kainen, toissijaisesti kolmipaikkainen (x
Jjuoksi jostakin jonnekin).» (S. 146.) Ky-
symys: missd mielessi juosta on ensisi-
jaisesti kaksi- eiki yksipaikkainen, miké

on sen toinen argumentti?
>
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»Suomessa subjektina ja objektina esiinty vt
lauseet ovat ertd-lauseita (1a,¢) tai episuoria
kysymyslauseita (1b,d).» (S. 159.) Vastaesi-
merkki: Oli mukavaa, kun tulit.

»Rangiltaan alimpia ovat substanti-
voidut verbaali-ilmaukset (6a,b), joissa
verbistd on johtimia kiyttien tehty sub-
stantiivi. Néilli nominaalistuksilla ei
voi ollaomia adverbiaalejakaan (*Rehto-
rin huomenna piiditéksen tekeminen...),
toisin kuin tapauksessa (5).» (S. 163.)
Vastaesimerkkejd (joissa oletettu adver-
biaali on tietenkin Katsottavissa attribuu-
tiksi): pddtoksen tekeminen huomenna,
rehtorin puhe eilen koulun pdicittdijcisissd.

Karlsson ulottaa strukturalistisen nikemyk-
sensd johdonmukaisesti myds sanastoon.
Esitystéd voi luonnehtia taksonomiseksi lek-
sikografiaksi: on sanaluokkia, ja ne ovat joko
avonaisia tai umpinaisia. Sanasto jakautuu
ydin- ja erikoissanastoon, ydinsanasto va-
kiintuneisiin ja tilapdisiin sanoihin, vakiintu-
neet edelleen leksikaalistuneisiin ja institu-
tionaalistuneisiin (edellisissd muodon ja
merkityksen suhde on opaakki, jalkimmaéisis-
sd transparentti). Kolmijako leksikaalistunei-
siin, institutionaalistuneisiin ja tilapdisiin
sanoihin osoittaa, millaisin keinoin tiukkara-
jaisilla kategorioilla operoiva kuvaus kisit-
telee kielessd toistuvasti vastaan tulevia jat-
kumonluonteisia ilmidité, tissi tapauksessa
konventionaalistumisen ja innovatiivisuuden
vilistd portaatonta liukumoa.

Sanastoa kisittelevi luku jid melkoisen
ohueksi, mutta semantiikkaa esitellesséiin
Karlsson irtautuu strukturalismista ja tuo
esiin erilaisia ldhestymistapoja. Tosin hiin
seuraa siinikin vankkumatonta nikemystdin

kieliopin ja leksikon vastakkaisuudesta. Eri-
tyisen selviisti timé néakyy ldpi koko teoksen
toistuvana rajanvetona kieliopillisten ja se-
manttisten morfeemien vililld: kieliopilliset
morfeemit eivit oikeastaan kuulu leksikaali-
seen semantiikkaan (s. 187), umpiluokkien
sanat palvelevat tyypillisesti kielen kieli-
oppirakennetta ja ovat siten kieliopillisia
morfeemeja (s. 173—174), sijat ja taivutus-
muodot ylipditddankin ilmaisevat perustavia
syntaktisia tai kieliopillisia suhteita (s. 96—
97), ja siten »taivutusmorfit ovat morfo-
syntaktisten piirteittensd eksponentteja» (s.
97).! »Miksi kielissd yleensd on kieliopilli-
sia morfeemeja?», Karlsson kysyy (s. 137)
Jaloytdd nakemyksensd mukaisen yksinkertai-
sen vastauksen: »Koska taivutuspéitteet ja
muut kieliopilliset morfeemit osoittavat, mika
syntaktinen tehtdvid sananmuodolla on.» Hin
tosin joustaa nikemyksestién (s. 207):

»Luonnollisten kielten rakenne ei kuiten-
kaan ole itsetarkoitus, vaan se on olemas-
sa merkityksen ilmaisemista (tai konst-
ruointia) varten. Siksi on luonnollista,
ettd useimmilla kieliopillisilla morfee-
meilla on jonkinlainen denotaatio, vaik-
ka se usein on abstraktimpi kuin denotaa-
tioltaan selkeimpien eli maailman M1
tarkoitteisiin viittaavien substantiivien
denotaatiot.»

Nikokohta on kiinnostava, mutta Karlsson ei
pohdi enempiiii sen seuraamuksia. Sen sijaan
hin sovittaa nikemyksensié morfeemien
»kieliopillisuudesta» yhteen distributiona-
lismin kanssa ja pdityy vihintdadnkin yllit-
taviin tuloksiin. Niinpé hin katsoo (s. 213—
214), ettd nominatiivimuodolla vesi ja gene-

! Aivan samoin Hikkinen jakaa morfeemit kahtia kieliopillisiin ja semanttisiin (s. 114): »semanttiset morfee-
mit ovat niitd jakamattomia merkityskokonaisuuksia, joilla on selvil viittaussuhde kielenulkoiseen maailmaan»,
kun taas »kieliopilliset morfeemit osoittavat kielensisiisii rakenteellisia suhteita». Sen mukaisesti taivutus-
paitteet ja my0s johtimet luokitellaan kieliopillisiksi morfeemeiksi; toisaalla (s. 128) Hikkinen kuitenkin jakaa
sijat kahtia kieliopillisiin ja semanttisiin. Ja vastaavasti hiin kylli Kisittelee tempuksen, aspektin, moduksen
japersoonan morfologian yhteydessi (s. 129—133), mutta keskittyy nimenomaan niiden semantiikkaan. (Karls-
son (s. 210-212) puolestaan esittelee ne semantiikkaa koskevassa luvussa »verbien kieliopillistuvina katego-

rioina».)



titvimuodolla veden on lauseissa Vesi on la-
sissa ja Join veden merkitykseniin KOKO-
NOM ja KOKO-GEN: »Nihddin, ettd
KOKO-NOM ja KOKO-GEN ovat kieliopil-
lisia synonyymeja eli symboleja, joiden
denotaatiot ovat samaa merkitsevié kieliopil-
lisia morfeemeja. Niiden distribuution ero on
syntaktinen.»

Kokonaisuutena semantiikkaa esittelevi
laaja luku on sisdllokds. Siind Karlsson
kasittelee merkityksen suhdetta muotoon,
kiiyttoon, asiaintilaan ja kognitioon, esittelee
merkityskomponenteilla operoivaa kuvaus-
ta, merkityskenttid ja -verkostoja, paradig-
maattisia merkityssuhteita, kieliopillistumis-
ta jne. Semantiikka on monitahoinen alue, ja
kun tilaa on niukalti, Karlsson joutuu pel-
kistamain, paikoin liiaksikin. Esimerkiksi
kolmijako T-, K- ja J-merkityksiin eli
tarkoitettuun, kuulijan konstruoimaan ja jir-
jestelmdmerkitykseen (s. 188) ei ole erityi-
sen analyyttinen saati vakuuttava (sitd paitsi
»kuulija» on selvisti kontekstin kategoria
eikii siis kuulu autonomiseen kielitieteeseen).
Mutta ennen muuta avoimeksi jid, miten
strukturalistinen muotorakenteen kuvaus
saadaan yhdistetyksi merkityksen kiisittelyyn
ja miten lausekerakennekielioppi ulotetaan
palvelemaan kielenkiyton tutkimusta. Karls-
son ei ota suoraan kantaa kysymykseen,
mutta paljon ei tidsséd suhteessa lupaa se, ettid
hdnen kielenkiyttdjasti piirtiménsd kuva on
kovin mekanistinen ja muistuttaa ikédvilld
tavalla Chomskyn homogeenisessa puheyh-
teisossi eldvid ideaalistettua puhuja-kuulijaa
(s. 184):

»Kielenkiytto on ensisijaisesti puhevies-
tintdd, jota ‘rationaaliset, intentionaa-
lisesti toimivat agentit’ eli ihmiset harras-
tavat interaktiivisesti. Ihmiset ovat teke-
misissidn tavallisesti jarkevid ja heilld on
ymmirrettivid tarkoitusperid, joiden to-
teuttamiseksi he viestiviit. Viestinnin
taustana he kdyttivit arkitietimystiin
(maailmantietoaan) sekd myos diskurs-

sitietoa késilld olevasta tilanteesta, ldsné-
olijoista ja disken sanotusta. Puheviestintéd
on ylipditididn mahdollista, koska kom-
munikoijat tuntevat saman (sosiaalisen)
kielijdrjestelmin konventiot, erityisesti:
(1) peruslekseemit ja niiden merkitykset,
(2) kieliopin perustavat elementit (kieli-
opilliset morfeemit kuten affiksit, kon-
junktiot ym.) ja niiden merkitykset,
(3) morfosyntaktiset ja semanttiset sdin-
not, joiden avulla perusosasia yhdis-
telemilld muodostetaan ja tulkitaan
monimutkaisempia ilmauksia.»

Teoksen neljdstd viimeisestd luvusta laajin
esittelee maailman kielet ja niiden luokitte-
lut. Se on informatiivinen ja ajantasainen tie-
topaketti, joka taydentii hyvin teoksen koko-
naisuutta. Tekstid ja diskurssia sekd kielen
variaatiota kisittelevid lukuja ei ole tarkoi-
tettukaan perusteellisiksi johdatuksiksi, ja
niinpi ne ovat paljon suppeampia ja pinnalli-
sempia. Erityisesti pistdd silmain, ettd Karls-
son on mahduttanut kielihistorian ja kielen-
muutokset runsaaseen kahteen sivuun: pai-
nopiste on vahvasti kielen muotorakenteen
synkronisessa kuvauksessa. Teoksen paittada
Iyhyt ja ylldttavin ylimalkainen katsaus kie-
litieteen metodiikkaan.

Karlsson on pyrkinyt sisdllyttiméin
teokseensa keskeisen osan kielitieteen va-
kiotermistosti. Valinnoissa olisi jopa voinut
olla tiukempi, silld timén tason perusoppi-
kirjan ei valttimatti tarvitse olla kattava ter-
misanasto. Mukana on nimittdin melko
perifeerisidkin termeji (esim. forensinen kie-
litiede (s. 36), utrum (neutrumin vastakoh-
tana s. 99, 150)), ja joskus ylimddriisilla ter-
meilld operointi tekee itse asian seuraamisen
turhankin hankalaksi (esimerkkind parin
endo- ja eksosentrinen kiytto esiteltiessi
suomen ja englannin post- ja prepositioiden
eroja (s. 124)). Toisaalta on sanottava, ettd
tillaiset tapaukset ovat viihiisid poikkeuksia:
vaikka Karlssonin teksti on enimmikseen

raskaslukuista, se on selkeii. ja lukuvai-
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keudet johtuvat ensi sijassa itse asioiden
luonteesta eivitka siitd, miten ne on jidsennel-
ty ja muotoiltu.

Karlsson on sitoutunut omaan Kieli-
nidkemyksensi, mutta hin koskettelee sielld
tadlla lyhyesti ja asiallisesti myds vaihtoeh-
toisia tai tdydentdvid suuntauksia. Olen tie-
tenkin silmid tarkkana seurannut, miten
Karlsson luonnehtii kognitiivista kielentut-
kimusta. Kovin paljon ei kielitieteen yleis-
esitykseen saa siitd mahtumaan, mutta jota-
kin sentdidn. Yleensi viittaukset ovat asian-
tuntevia, mutta viliin ldhilukuun paneutunut
lukija 16ytidéd nidkemyksid, jotka ovat vihin-
tadnkin yksipuolisia.

Niinpé Karlsson on ollut havaitsevinaan,
ettd »Langacker luopuu kokonaan (jok-
seenkin) itsendisen morfosyntaksin olet-
tamisesta» (s. 194). On kylli totta, ettid
Langackerin teoriassa kielioppi ja leksik-
ko asettuvat samalle jatkumolle, jossa ei
ole osoitettavissa selvdd rajakohtaa.
Mutta kylld kognitiivisessa kieliopissa ai-
van olennaisia ovat morfosyntaktisia
konstruktioita vastaavat rakenneskeemat;
ne ovat symbolisia yksikkojd, joilla on
seki (yleensd hyvin skemaattinen) muoto
ettd merkitys. Juuri tillaiset skeemat vas-
taavat perinteisempien kielioppien sdinté-
Jd ja grammaattisia kategorioita.
Edelleen Karlsson katsoo (s. 196), etti
»kognitiivisessa semantiikassa turvaudu-
taan denotaatioiden kuvaukseen proto-
tyypeilld — — jotka usein hahmotetaan
mielikuviksi», ja toteaa aivan oikein,
ettd »tdmd ei vield riitd yleisen lingvisti-
sen merkitysteorian pohjaksi». Vaikka
kognitiivinen kielentutkimus puhuu
mielikuvaisuudesta, se ei suinkaan kiisit-
tele merkityksid »mielikuvina» siini
mielessd kuin Karlsson asian tulkitsee;
pdinvastoin sen arsenaali merkitysten ku-
vaamiseen on paljon rikkaampi ja hiou-
tuneempi. Itse asiassa kognitiivinen kie-
litiede ei ndhdikseni edes esiti » viitteiti

mielirepresentaatioiden luonteesta» vaan
pyrkii rakentamaan kielestd sellaista
lingvististd kuvausta, joka ei ole ristirii-
dassa sen kanssa, mitd inhimillisesti
kognitiosta tiedetiédn. Toisin sanoen kog-
nitiivinen kKielitiede on nimenomaan ling-
vististd eikid psykologista tutkimusta.
Tosin Karlssonin mukaan »kognitiivi-
sen lingvistiikan kisitteisto onkin osittain
toisenlaista ja lihempini kiyttdytymis-
tieteiden (kuten kognitiivisen psykologi-
an) késitteistod, puhutaan esim. havaitse-
miseen perustuvista skeemoista» (s. 32—
33). Epiilemiittd jokaisessa kieliteorias-
sa on oma késitteistonsd, mutta kylld
kognitiivisen kielitieteenkin kasitteisto
on perusluonteeltaan lingvististi. Niinpi
skeema tarkoittaa kognitiivisessa kieli-
opissa yksityistapauksista tehtyi yleis-
tystd, eiki termille ole tarvis antaa psyko-
logista sisiltod. Esimerkiksi morfofonee-
mit ja niiden avulla kuvatut morfeemit
olisivat tyypillisid skeemoja; siten vaik-
kapa skemaattinen {kiTE} spesifioi ka-
tegorian, jonka jdsenid ovat kdisi, kdide,
kdte, kit ja kds. Toisin sanoen skeema
osoittaa, miki on yhteista sen toteutumille.

Tamintapaiset yksityiskohdat ovat sinénsi
mitdttomid kokonaisuuden kannalta. Sitd
paitsi niiden vatvominen johtaa vaistaimatti
pitkiin keskusteluihin, ennen kuin nidinkin
erilaisista ldhtokohdista kieltd tarkastelevat
paisevit edes siihen, etti he havaitsevat pu-
huvansa samoista asioista.

Virheitd metséstivi lukija saattaa 16ytii
teoksesta joitakin lipsahduksia. Niinpi lause
Lampun osti isé on asetettu vastaamaan lause-
tyyppid VOS (s. 25), suomessa on yhdeksin
vokaalin jirjestelmi (s. 61) ja d on [-anteriori-
nen] (s. 62). Nidmi ovat kuitenkin todella har-
vinaisia poikkeuksia, samoin kuin muutama
vihdinen painovirhe, jotka olen tavannut: laa-
juuteensa ja sisdllon runsauteen néihden
Karlssonin teos on erittdin huoliteltua tyoti.

Ei tietenkdin ole vaikea osoitella sellai-
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sia kohtia, jotka olisi voinut jattdi pois tai ji-
sentid toisin. Namai olisivat kuitenkin osak-
si makuasioita. Térkein lisd, jota jdin kaipaa-
maan, on yleiskatsaus kielitieteen historiaan
ja teorianmuodostuksen kehitykseen: nyt
lihtokohdat tulevat turhan jumalallisina, it-
sestdidn selvind.

Huomaan puuttuneeni Karlssonin teok-
sessa yksityiskohtiin, joista en ole tdysin sa-
maa mieltd (ja siltikin olen jittinyt vield
useampiin puuttumatta). Tdmé on tietysti
yksi puoli arvioijan tyotd, mutta vaarana on,
ettid puut peittdvit metsin nikyvistd. Senpi
vuoksi haluan erityisesti korostaa kokonais-
kisitystini teoksesta: Yleinen kielitiede on
hyvi ja kidyttokelpoinen Kirja. Se on verra-
ten monipuolinen, rikas ja kaikessa yksi-
oikoisuudessaan ja suoraviivaisuudessaan-
kin selked yleiskatsaus kieleen ja kielitietee-
seen. Se ei ole aapinen, josta kielentutkimuk-
sesta kiinnostunut pystyisi helposti ammen-
tamaan perustiedot. Mutta sellaiselle, joka on
jo jonkinasteisen lukutaidon ehtinyt hankkia,
se antaa runsaan késitteiston, jonka avulla saa
kiinni seki kielesti ettéd kielitieteesti.

UUTUUKSIEN ANTI
OPETUKSESSA

Sopivatko Kielitieteen perusteet ja Yleinen
kielitiede oppikirjoiksi?

Varmasti sopivat, mutta optimaalisia ne
tillaiseen kiyttoon tuskin ovat. Kummankin
teoksen ote on nimittdin jokseenkin epipe-
dagoginen. Tarkoitan ennen muuta sitd, etté
kirjoittajat pyrkivit jakamaan tietoa, eiviit
esittimiidn ongelmia ja opettamaan lingvis-
tistd ajattelua. He levittidvit lukijan eteen
runsaan valikoiman termeja ja kisitteiti, joi-
den avulla kieltd voi leikelld ja analysoida.
Mutta kaikki tarjotaan itsestdin selvini, oike-
astaan mitddn ei kyseenalaisteta. Néin lukija
saa passiivisen vastaanottajan roolin: hinen
tehtdvinsi on nielld mutta el pureskella.

Kaikessa koulutuksessa on viime vuosi-
kymmenet pauhattu ongelmakeskeisyydes-

td, kyvysti asettaa kysymyksid ja etsid nii-
hin vastauksia. Mitenkién tavatonta ei ole
kielitieteessikiin, ettd oppikirjan tekiji pa-
nee lukijansa ratkomaan tehtivii ja suoriutu-
maan harjoituksista. Hikkinen ja Karlsson
eivit ndin tee. He eivit mydskidn puutu sii-
hen, miten esitettyyn kisitteistoon on tultu tai
mihin se kelpaa ja mihin ei. Karlssonilla on
yhteniinen ja jokseenkin selvi teoreettinen
kehys, mikd antaa esitykselle tiukan ryhdin.
Nikokulma olisi kuitenkin avartunut, jos
teoksessa olisi arvioitu strukturalismin rajoi-
tuksia ja sen suhteita vaikkapa merkityksen
ja kielenkdyton tai muutoksen ja variaation
analyysiin. Kielitieteen perusteet taas olisi
hyotynyt suuresti, jos Héikkinen olisi ylipai-
tddn pohtinut teoreettisia ldhtdkohtiaan. Teo-
ria sindnsd ei tee oppikirjaa raskaaksi tai
vaikeasti omaksuttavasti, pikemmin piin-
vastoin: ellei lukija tiedd, misti lihdetién ja
mihin ollaan menossa, hinen on kovin tyo-
ldstd pysyd kirjoittajan mukana.

Karlssonin pedagogisia ansioita on, ettd
hiin antaa jokaisen luvun péatteeksi joukon
kommentoituja kirjallisuusviitteitd ja osoit-
taa ndin lukijoilleen reitteji eteenpdin. Hinen
kirjallisuusluettelonsa on kunnioitettavan
laaja (ylldttivii tosin on, ettd hyvinkin tut-
tuja suomenkielisid teoksia puuttuu siiti,
mm. Carrollin Kieli ja ajattelu, Ivic¢in Kieli-
tiede ennen ja nyt ja Hakulisen ja Ojasen Kie-
litieteen ja fonetitkan termistod, jotka ovat
iastaan huolimatta edelleen kiyttokelpoisia).
Hikkinen taas ei mainitse edes Hakulisen ja
Karlssonin Nykysuomen lauseoppia, ja hin
on ylipditiinkin hdivyttinyt lihteensd ndky-
vistd eikd myoskiin anna lukijalleen viittei-
ta kirjallisuuteen. Teoksen bibliografia on
niin suppea, ettei sen perusteella voi piitel-
ld edes sitd, mihin hdnen muutamat viime
vuosikymmenien lingvistitkkaa koskevat
vihjailunsa perustuvat.

Karlssonin teoksen arvoa lisdd mydos
seikkaperidinen hakemisto (jossa on muuta-
mia aakkostusvirheitd ndhtdvisti siitd syys-

td, ettd automaattinen aakkostin on kisitel-
>
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lyté:n a:na ja osa tapauksista on jadnyt teki-
jaltd havaitsematta). Hikkisen kirjassa ei
hakemistoa ole. Se on ilmeinen puute, vaik-
ka toisaalta teos on siksi suppea, ettd ainakin
lihavoidut termit [0y téd siitd verraten nopeas-
ti muutenkin.

Olen uteliaisuuttani verrannut Hikkisen
ja Karlssonin termistdd toisiinsa. Menetelmi
on yksinkertainen, mutta antaa kuitenkin
karkeapiirteisen yleiskuvan. Olen nimittédin
kdynyt ldpi Hikkisen teoksesta sen liha-
voidut termit (runsaat 450) ja katsonut, 10y-
tyykd niille vastine Karlssonin yli 2 000 asia-
sanan hakemistosta. Osoittautui, ettd Hikki-
sen termeisti vain vajaat kaksi kolmannesta
esiintyy my0s Karlssonilla, jolla termistdd on
muuten selvisti enemmin. Yksityiskohtai-
sempi vertailu saati syiden arvailu tai ana-
lyysi ei tissd ole mahdollista. Mutta jo nédin-
kin pintapuolisen tarkastelun perusteella voi
huoletta pditelld, ettei nykyinen kielitiede ole
niin yhtendistd ja sen kisitteistd niin kano-
nisoitua ja itsestdadn selvid, kuin etenkin
Hikkisen ja osittain my6s Karlssonin esityk-
sestd voisi luulla.?

Ajantasaisuuden perusteella arvioiden
Kielitieteen perusteet jii selvisti jilkeen
Yleisestd kielitieteestd. Sen nikokulma on
ahtaampi, ja sisdlldltddn sitd voi pitidd jopa
vanhanaikaisena. Esimerkiksi maailman kie-
lid koskeva katsaus on Karlssonin teoksessa
selvisti monipuolisempi ja ajantasaisempi, ja
Karlsson (s. 257-260) ulottaa sen viittoma-
kieltenkin tarkasteluun. (Hiakkinen ei viitto-
makieliin puutu, ja ne jddvitkin hdnen kie-
lesté esittdimansid madritelmén (s. 33) ulko-
puolelle: »Luonnollinen kieli voidaan siis
midritelld sopimuksenvaraiseksi, rajat-
tomaksi diannesymbolijirjestelmiiksi, jol-
laisen oppimiseen ihmiselld on luontaiset

edellytykset.») Ylipditdinkin Yleinen kieli-
tiede on otteeltaan ja sisilliltiin moder-
nimpi katsaus kieleen ja kielentutkimukseen.
Vaikka kielen rakennetta koskeva esitys on
siinédkin perinteinen, teoksessa on varsin run-
saasti myos uutta tutkimusta koskevaa tietoa.

Hikkisen ja Karlssonin teos tuskin ovat
suoranaisia kilpailijoita; pikemminkin niiden
voi katsoa tiydentdvin toisiaan. Kielitieteen
perusteet on tarkoitettu alkeiskirjaksi, joka
antaa perustiedot tavallisitmmista kielen raken-
teiden kuvauksessa kiytetyistd kisitteista.
Yleinen kielitiede taas on paljon haastavampi
teos, joka sopii yliopistotasoisten kielitieteen
peruskurssien korvikkeeksi tai niiden oheis-
lukemistoksi. Sen systemaattisuuteen verrat-
tuna Kielitieteen perusteita voi pitdd impres-
sionistisena. Ainekset ovat kummassakin teok-
sessa osittain samoja, mutta kun Hakkisen keit-
ti0ssd jauhoista on syntynyt puuroa, Karlsson
on leiponut tukevan ruisleivin.

Eiole yksinkertainen tehtivi laatia sana-
kirjaa saati kielioppia, mutta haasteellista on
my0s oppikirjan kirjoittaminen. Senpé vuok-
si on oltava tyytyviinen siihen, ettd Hikki-
nen ja Karlsson ovat jaksaneet uurastaa tuo-
dakseen parannusta kielitieteen kurjaan
oppimateriaalitilanteeseen. Edeltdjiensi ta-
paan kumpikin uutuus epdilemittd levida
useina painoksina. Silti jid toivomaan, ettei
niiden seuraajia tarvitse odotella pitkille
2000-luvun puolelle. Nykypiivin kielitiede
on niin eri suuntiin haarovaa, ettei yksi tai
kaksi teosta ja kirjoittajaa pysty piirtiméain
siitd kovinkaan moniulotteista kuvaa. Tilaa
jaa suis uusillekin yrittdjille. W

PENTTI LEINO
Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu
33), 00014 Helsingin vliopisto

? Hiikkinen ja Karlsson eiviit viilttamiitti kiytd yhteisidkiin termeji samalla tavoin. Esimerkiksi sopii nolla-
morfi. Karlssonille (s. 85-86) suomen yksikko, nominatiivi (yksikossi) ja preesens ovat nollamorfeja, »kos-
ka ne ovat oppositiossa muiden samoihin paradigmoihin kuuluvien péitteiden kanssa». Hikkisen mukaan
(s. 123) taas »nollamorfista puhutaan silloin, kun jokin morfeemin varianteista ei reaalistu ollenkaan», ja
hédn nimenomaan korostaa, ettd nollamorfi on aina jonkin morfeemin variantti: »Nollamorfeemia ei ole ole-

massakaan eli sellaista morfologista kategoriaa, jolla koskaan ei olisi mitddn nikyvid merkkii.»



