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esiintyvään morfologiseen runsasmuotoisuuteen (tämän runsasmuotoisuuden ilmentymiä
on aikuiskielen näkökulmasta kutsuttu ››poikkeamiksi››, jopa »virheiksi››) on kiinnitetty
runsaastikin huomiota, mutta usein on tarkasteltu vain irrallisia muotoja, jolloin syntag-
maattinen näkökulma ei ole tullut riittävästi esille: siksi korostankin sitä nyt. Näyttää ni-
mittäin siltä, että ainakin voimaperäistä tuottamisstrategiaa käyttävä lapsi - siis lapsi,
joka kokeilee pidäkkeettömästi uusia mahdollisuuksia, joita kielestä löytää, välittämättä
siitä, onnistuuko alusta alkaen noudattamaan kovinkaan tarkasti aikuiskielen normeja -
tukeutuu nominien keskinäiseen kongruenssiin tuottaessaan muotoja,joiden käyttöön hän
ei ole vielä harjaantunut.

Lapsen kielenkäytössä syntyy kiinnostavia taivutuserikoisuuksia etenkin siinä tapauk-
sessa, että morfologia monipuolistuu nopeasti niihin aikoihin, kun lapsi on ottamassa

' Kiitän Anneli Liekoa koı nmenteist ı jotkahän ystävällisesti esitti tutustuttuaan täıníin artikkelin käsikirjoi-
tukseen. Virittäjän anonyymiä arvioijaa kiitän kysymyksistä. jotkajohtivat muutaı niintäsıneıı nyksiin ja pa-
riin alaviitteeseen.
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käyttöön NP:n kongruenssia. Jos lapsi nimittäin alkaa opetella sellaisia morfologian vaa-
tivimpia osia kuin vartalonmuodostusta ja pääteallomorfien valintaa samaan aikaan, kun
hän harjoittelee monipuolisempaa adjektiiviattribuuttien käyttöä NP:n sisällä, syntyy
helposti muotoja, jotka ovat morfologiselta kannalta outoja erikoisuuksia muttajoille on
yksinkertainen ja luonnollinen selityksensä: lapsi ulottaa kongruenssin koskemaan paitsi
suffiksiaineksia myös vartalonloppuista äänneainesta. Hän tuottaa sellaisia konneksioita
kuin paljoi jaloi `paljain jaloin`, oı naissa rattaissa 'omissa rattaissa', píeneis alkkcı reis
'pienissä alkkareissa' , hyvejä leikkejä 'hyviä leikkejäfl korkeeheıı puuhun ”korkeaan puu-
hun' jne. Lapsi ei operoi aikuiskielen vartalo- ja pääteallomorfeilla, vaan hän operoi
morfologisilla skeemoilla. (Termistä .s'keerıı a morfologian yhteydessä ks. esim. Bybee ja
Slobin l982,Aı'bibja Hill 1988, Laalo l988: 4-6ja Martin 1990: 94-96.) Käytän tarkas-
teltavasta ilmiöstä, tietyssä lapsen kielenoppimisen vaiheessa esiintyvästä ja sanavarta-
loon asti ulottuvasta NP:n kongruenssista, lyhyyden vuoksi termiä skeenı cı koıı grue ıı rsi.

Tarkoituksenani on kiinnittää huomiota siihen, että syntagmaattinen näkökulma on
tärkeä ainakin tiettyjä lapsenkielen morfo(fono)logisia erikoisuuksia tutkittaessa. Tiivis-
tän artikkelini pääsanoman skeemakongruenssin käsitteeksi; aineiston tarkastelun jälkeen
pohdin artikkelin lopussa vielä sitä, millaisia ongelmia kohdataan, kun yritetään rajata
skeemakongruenssin alaan kuuluvien tapausten joukkoa.

2. LAPSI KONGRUENSSIN HAHMOTTAJANA

Lapsi muokkaa kielijärjestelmäänsä yhä uudelleen, kun hän kehittää kielellä toimimisen
taitojaan. Lapsen järjestelmä muuttuu nopeasti, ja siinä esiintyy aikuiskieltä enemmän sekä
hyvin kattavia säännönmukaisuuksia että (toisaalla kielijärjestelmässä, usein juuri näiden
voimakkaiden säännönmukaisuuksien vaikutuksesta) sisäisiä ristiriitaisuuksia ja poikkeuk-
sia. Monet näistä lapsenkielen erikoisuuksista katoavat pian, mutta myös tällaiset lyhyt-
aikaiset ilmiöt ovat kiinnostavia siksi, että ne valottavat lapsen tapaa hahmottaa kieltä.

Suomen kielessä sekä nominilausekkeen sisäinen että rinnasteisten nominilausekkeiden
välinen sija- ja numeruskongruenssi on _ nimenomaan niissä taivutustyypeissä, joissa
esiintyy runsaasti vartalonvaihteluja, ja niissä taivutusmuodoissa, joissa on runsaasti suf-
fiksivariantteja _ erittäin monimutkainen ilmiö: kussakin vartalotyypissä on osattava
käyttää adekvaattia vartalovarianttia, ja eräissä taivutusmuodoissa on tämän lisäksi osat-
tava valita adekvaatti pääteallomorfi. Lipsahduksia sattuu aikuiselle äidinkieliselle puhu-
jalle vähänlaisesti, mutta niitä kuitenkin esiintyy myös aikuisten puheessa; allomorfien
valinta ja toisiinsa yhdistäminen on vaativa suoritus, joka kielenoppimisen edistyessä
kuitenkin varsin pitkälle automatisoituu.

Miten lapsi hahmottaa sellaisen monimutkaisen morfosyntaktisen kokonaisuuden kuin
suomen NP:n kongruenssi on?

Siinä vaiheessa, jossa lapsi ei vielä täysin hallitse nominien eri taivutustyyppejä ja
päätevariantteja. hänellä on vaikeuksia aikuiskielen mukaisten sananmuotojen tuottami-
sessa silloin, kun nominilausekkeen kongruenssi vaatii komplisoitujen vartalonmuodos-
tusprosessien käyttöä; näyttää siltä, että lapsi toimii prosessointikykynsä rajoilla silloin,
kun hänen tulisi yhtäaikaisesti ottaa huomioon kongruenssija mutkikas vartalonmuodos-
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tus - sekä syntaktinen että morfologinen uutuus, joita hän vasta opettelee. Kiinnostavaa
on, millaisen ratkaisun tähän ongelmaan löytää sellainen lapsi, joka ei anna kohtaamiensa
vaikeuksien tukahduttaa kielenkäyttöään: hän soveltaa kongruenssisääntöä niin, että vain
tutuimmissa ja yksinkertaisimmissa muodoissa noudattaa aikuiskielen käytäntöä sellai-
senaan, mutta mutkikkaissa tapauksissa yksinkertaistaa taivutusta, varsinkin vartalon-
muodostusta. Yksinkertaistaminen tapahtuu siten, että lapsi käyttää apuna morfologisesti
jäsentymättömiä skeemoja, keskenään samanhahmoisia sananloppuja: kun hän kohtaa
ongelmalliseen vartalotyyppiin kuuluvan nominin, hän muodostaa keskenään kongruoi-
ville nomineille samantyyppiset sananloppuiset hahmot ongelmattoman osapuolen mal-
lin mukaan. Tämä lapsen pyrkimys kongruoivien skeemojen muodostamiseen synnyttää
sananmuotoja, jotka voivat joskus olla yksittäisen sanan kannalta omalaatuisia poikkeuk-
sia sikäli, että lapsi on jo oppinut kyseisen sana(tyypi)n aikuiskielen mukaisen taivutuk-
sen. Joskus lapsi itsekin huomaa muodosteidensa poikkeavuuden, vaikkei yleensä sitä
ilmaisekaan (ks. kuitenkin kohdan 3.2.4 tapausta leikkikentöille). Syntyvät muodot ovat
aikuiskielen kannalta poikkeuksellisia erikoisuuksia, mutta koska ne perustuvat samassa
nominilausekkeessa esiintyvien naapurisanojen selkeisiin malleihin, on yleensä kuiten-
kin helppo hahmottaa, minkä sanan mistä muodosta on kyse.

Lapsenkielessä NP:n kongruenssi näyttää olevan intensiivisempää kuin aikuiskieles-
sä,ja myös lapsenkielen morfo(fono)loginen variaatio (mm. vaı talonmuodostus)on mo-
nipuolisempaa kuin aikuiskielen. Muotojen keskinäinen mukautuminen meneekin tällai-
sessa morfologisesti joustavassa systeemissä pitemmälle kuin vähemmän joustavassa
aikuiskielessä; muutamissa tapauksissa näyttää syntyvän juuri kongruenssin vaikutuksesta
ainutkertaisia poikkeusmuotoja.

Skeemakongruenssi paljastaa omalta osaltaan myös sen, missä morfologisen järjes-
telmän osissa lapsen kieli on vaihtelukannalla: juuri näissä horjuntatapauksissa kongruenssi
pääsee parhaiten vaikuttamaan variantin valintaan.

3. NPzN KONGRUENSSIN KEHITTYMINEN
lA SKEEMAKONGRUENSSI

Tarkastelen tässä 3. jaksossa lapsenkielen skeemakongruenssia sen aineiston valossa, jonka
olen koonnut tyttäreni Tuulikin puheesta? Aluksi käsittelen kohdassa 3.1 sitä, miten Tuu-
likki otti käyttöön ensin etuattribuutin avulla laajennetun NP:n ja sittemmin NP:n sisäi-
sen kongruenssin. Tämä yleisempi teema antaa taustaa skeemakongruenssin tarkasteluun:
tietyssä kielen kehityksen vaiheessa skeemakongruenssin ilmaantumiselle on otolliset
edellytykset. Sitten, kohdassa 3.2, tarkastelen yksityiskohtaisesti Tuulikin kielessä esiin-
tynyttä skeemakongruenssia.

Tutkittavan ilmiön kukoistusvaihe oli kaksivuotiaan Tuulikin puheessa. Kolmivuotiaan
puheessa skeemakongruenssi vähitellen heikkeni, kun Tuulikin morfologinenjärjestelmä
asettui yhä joustamattomammin aikuiskielen kaavoihin. Tosin varsin pitkään tietyissä

3 Olen koonnut aineistoa päivittäin arkisten toiınintojeıı ja keskustelutilanteideıı yhteydessä enimmäkseen kynää
ja paperia apuna käyttäen. Nauhoituksia on kuukautta kohti noin tunnin verran.
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vartalotyypeissä (esimerkiksi yksikön nominatiiviltaan s-loppuisista johdoksissa) esiin-
tyi morfofonologian kannalta yksinkertaistuneita muotoja, nähtävästi ainakin osaltaan
skeemakongruenssin vaikutuksesta.

3.1. KoNGRuENssı N ıLMAANTLJMINEN TuuuKı N PUHEESEEN

Tuulikki aloitti NP:n laajentamisen etuattribuuttien avulla 1.7 iässä; ensimmäiset taivu-
tusainesten kongruenssitapaukset ovat 1.8 iästä. NP:n kongruenssiin alkoivat osallistua
kolmitavuiset sananmuodot vasta 1.10 iässä, ja samaan aikaan skeemakongruenssi alkoi
orastaa: kongruenssi ei rajoittunut vain suffiksiaineksiin vaan ulottui myös vartalonmuo-
dostukseen, sanavartalon loppuäänteisiin asti. Esittelen seuraavassa kongruenssin kehi-
tystä ikäkuukausien tarkkuudella.

Tuulikin ensimmäiset attribuutin sisältävät NP:t ovat 1.7 iästä. Tässä alkuvaiheessa
NPı tolivat toisaalta nominatiivimuotoisia ja kaksitavuisista nomineista muodostuneita
(esim. koko pino, iso tyttö), toisaalta sellaisia kaksitavuistumia, joista puuttuivat sanan-
loppuiset ainekset (esim. mole mole lusi Iusi ”molemmilla lusikoilla°; tästedes lyhennän
toistot numeroiden avulla seuraavasti: nı ole2 lusi2). Suffiksien käyttönä ilmenevää
kongruenssia ei siis vielä esiintynyt.

Kongruenssi alkoi orastaa ikäkuukauden 1.8 aikana. Sananmuodot olivat edelleen
kaksitavuisia, mutta taivutussuffikseja ja siten myös NP:n kongruenssia esiintyi partitii-
vissa (esim. hjfväii piinı ää,tätä kiljaa `kirjaa`), illatiivissa (esim. toiseen nalkcicıı z”jalkaanfi
tiihiipolvee) ja genetiivissä (esim. toisen nala ”jalan`) eli niissä taajakäyttöisissä sijoissa,
joiden päätteet (illatiivissa Tuulikin tässä vaiheessa käyttämät allomorfit) eivät lisää tavu-
lukua paitsi silloin, kun partitiivin tai illatiivin pääte liittyy yksitavuiseen vartaloon. Täl-
lainen sijapäätteiden käyttö on ominaista kaksitavuvaiheen kukoistuskaudelle (Laalo 1994:
434-436). Varsinaisten kongruenssitapausten lisäksi mainittakoon vielä ruokailuun liit-
tyvä rakenne lisãia' + partitiivimuotoinen ainesana. Tässäkin rakenteessa esiintyy siis kaksi
samassa muodossa olevaa sanaa peräkkäin: lisiiäi peipää ”leipääfl lisätä appee °appelsiinia”.

Ikäkuukauden 1.9 aikana tendenssi sananı nuotojenkaksitavuisuuteen asetti edelleen
kongruenssinkin rajat: Tuulikin kielessä esiintyi nominilausekkeita, jotka olivat yksikön
nominatiivissa (nii/ikä toinem pupu nteni. ınissa' toinev vaippa on), akkusatiivissa (ottaa
Tuuti isom ki/jaı trl)ja partitiivissa (Tuuti halu I `halusi”] tota kautta kotiini ıneıı nä). Lisäk-
si Tuulikki käytti kolmea ruokailuun liittyvää rakennetta, joissa partitiiviı nuotoaseurasi
ainesanan partitiivi: lisiiãí + partitiivi (lisää kenı nı cı cı̀ kermaa`, lisää' niãinmı iiii), livväiii +
partitiivi (on liyväiä ınaissia) ja pahaa + partitiivi. Konneksiossa kyı nı niimutti 'kylmiä
mustikoita” attribuutti on avuksi tulkinnalle sikäli, että pääsanan radikaalista kaksitavuis-
tumisesta (nutstikoita A nı utti)huolimatta NP:n sijamuodoksi hahmottuu attribuutin an-
siosta yksiselitteisesti monikon partitiivi.

Seuraavan ikäkuukauden (1 . 10) aikana kaksitavuisuus oli yhä Tuulikin sananmuodoille
luonteenomaista, muttei enää poikkeuksetonta, silläjohdinainekset lisäsivät tavulukua.

l Genetiivi-akkusatiivin päättcenä Tuulikki käytti sekä n- että ın-varianttia; ni esiintyi siis sananloppuisessıı
asenrasstı muulloinkin kuin assimilaation yhteydessä.
4 Tuulikin ensimmäisiin tavua lisääviin suffikseihin kuului artitiivin -A. 'ota hän alkoi I .9 iässä kä ttäíí aiemminJ
yksinoı naisen vokaalinpidentyı i ı änrinnalla (tarkeınınin Laalo 1994: 400).
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Johdonmukaisesti kongruoivien sijojen valikoima pysyi samana: Tuuti haluu penkkää
puolukkaa, mun oma lusikka meni [putosi lattiallel, äiti saa ison lusikan, toi on hyvää /
saippulaa [saippuaa], Tuuti ottaa tämän lusikan, missä Tuuti(n ) oma haalukka on, Tuuti
ottaa ınoleınınat nallet.

Ikäkuukauden 1.10 aikana ilmeni monenlaista kongruenssin kannalta kiinnostavaa.
Sijavalikoima monipuolistui jonkin verran, mutta tavulukua lisäävät sijat eivät vielä kong-
ruoineet säännöllisesti - niiden käyttö rajoittui yksitavuisiin vartaloihin. Eräänlaista
päätteettömien kaksitavuisten vartaloiden kongruenssia, kahden vartaloallomorfin esiin-
tymistä rinnakkain, ilmeni sellaisissa sijoissa, joissa päätteiden käyttö rajoittui yksitavui-
siin vartaloihin: toise polve ei oo pipiä ”toisessa polvessa”, oike käle on nyt pieni lusikka
”oikeassa kädessä”. Monikon i alkoi osallistua kongruenssiin, mutta itsenäisen tavun
muodostavat sijapäätteet eivät vielä mahtuneet mukaan: tendenssi kaksitavuisuuteen ly-
hensi esimerkiksi konneksion omille teilleen asuun omi teille: omi teille meni mehiläinen,
Tuuti menee omi teille. Säännönmukaisesti oma näyttäisi kongruoineen vain luvussa, jos-
kaan monikkoesimerkkejä en ole kirjannut muista yhteyksistä kuin juuri konneksiosta omi
teille; yksikössäkään oma ei osallistunut sijakongruenssiin: me ollaan oma kodi ”omassa
kodissa”, oma kotiim menee kukat.

Tämän ikäkuukauden lopulta (iästä 1.10.27) on ensimmäinen muistiin merkitsemäni
skeemakongruenssin esiintymä (tässä vaiheessa en kylläkään edes aavistanut tämän kie-
lenilmiön olemassaoloa), nimittäin paljas-adjektiivin erikoinen monikko konneksiossa
paljo(i) jaloi: Tuuti juokkee paljo jaloi ”paljain ja1oin”. Ongelmallinen supistumanomi-
nien vartalonmuodostus on tässä ratkennut tutun jalka-sanan tarjoaman mallin mukaan,
ja mukautumiseen on antanut sysäyksen pyrkimys attribuutinja pääsanan kongruenssiin.

Kongruenssi kehittyi ikäkuukauden 1.1 1 aikana siten, että sijavalikoiı namonipuolis-
tui yhä, ja myös kolmitavuiset muodot alkoivat osallistua kongruenssiin. Enää ei siis es-
teenä ollut se, että sijapääte lisäsi sananmuodon tavulukua: tossa sinı nı ässä”silmässä”,
tohon lianıpaseeız ”hampaaseen`, tässä talossa, Tuuti lakentrıa senunosta hiekkaliı i ı iaa,
tiiä/löi nunkatta `nurkasta`. Tuuti lattattaa tällä liepalla, tälle nallelle sjiitetiiii iltapuuvor.
toi syiirtiiii noille vauvvoille ruokaa. Erikoistapaus oli oı na.joka useimmiten jäi kong-
ruoiınattoınaksi: ınummi oli oma koclisı sr ı ,missii Tuuti oı natunıput on. Minna on oma ko-
dissa: kuitenkin se joskus harvoin. hyvin tuttua sijaa käytettäessä, osallistui kongruens-
siin: Tuuti riisua onı antakin.

Sijavalikoiman monipuolisuusja taivutustyyppien runsaus aiheuttivatjoskus vartalon-
muodostusongelmia _ varsinkin silloin. kun aivan erilaisiin vartalotyyppeihin kuuluvat
nominit muodostivat keskenään NP:n. Siten esimerkiksi lauseessa Tuuti haluu piikkiittiiii
oııı aissarattaissa kävi niin. että yleensä taipumattoınana esiintynyt oma sai taivutussuf-
fiksit pääsanansa mallin mukaan. Aikuiskielen onı iss ıı -muotoonverrattuna onı ais ı sc ıon
selkeähahmotteisempi. sillä sananmuodon lopussa esiintyvä äänneaines on täysin ident-
tinen pääsanan lopussa esiintyvän äänneaineksen kanssa. ja sitä paitsi muoto on sikäli
läpinäkyvä. että se on syntynyt puhtaan agglutinaation tietä, eikä morfeemirajalla tapah-
du mitään äänteellistä muutosta: oı na + i + ssa.

lkäkuukaudelta 1.1 1 olen tullut merkinneeksi muistiinjo useita skeemakongruenssin
tapauksia,ja tästä alkaen tarkasteltava ilmiö esiintyi varsin voimakkaana Tuulikin kieles-

Kronologisesta katsauksesta onkin tästä syystä aihetta siirtyä ilmiöryhmien tarkaste-
luun: millaisiin morfologisiin muodostuspulmiin Tuulikki löysi käyvän ratkaisun skee-
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makongruenssin tuella? Jos lapsi nimittäin epäröimättä käyttää uusiakin sanoja useissa
eri muodoissa, vaikkei vielä ole ehtinyt päästä selville aikuiskielen niistä rajoituksista, jotka
koskevat morfeemivariantteja ja niiden distribuutioita, skeemakongruenssi tarjoaa mah-
dollisuuden tehdä itsensä ymmärretyksi: pienestä omalaatuisuudesta huolimatta monet
muodosteet ovat ymmärrettävissä kongruoivan toisen nominin avulla.

Skeemakongruenssi osoittaa myös lapsen intensiivistä pyrkimystä attribuutin ja pää-
sanan keskinäiseen yhteenliittämiseen. Muitakin osoituksia tästä intensiivisyydestä on;
palaan artikkelin loppupuolella (kohdissa 4 ja 5) tähän teemaan ja käsittelen ylei-
semmin kuin juuri skeemakongruenssin näkökulmasta lapsenkielessä ilmenevää NP:n
sisäisen kongruenssin voimakkuuttaja lapsen yleisempää pyrkimystä säännöllisiin
morfosyntaktisiin rakenteisiin. Ennen sitä on kuitenkin vuorossa artikkelin laajin
jakso, jossa kartoitan niitä erikoismuotoja, joita Tuulikin kielessä esiintyi skeema-
kongruenssin vaikutuksesta.

3.2. SKEEMAKoNoRLirNssı NvAı kt ı Tus
Moııı foiooı srrwtıuKcnsutiKsıEN svNrvvN

Sellaiset lapsenkielen morfologiset erikoisuudet, jotka skeemakongruenssi on joko suo-
rastaan aiheuttanut tai joiden syntyyn se on ainakin osaltaan vaikuttanut, ovat usein funk-
tionaaliselta kannalta tarkoituksenmukaisia: yksinkertaisempia, kuulaampia ja selkeäm-
piä kuin vastaavat aikuiskielen mukaiset muodot. Jaan neljään ryhmään ne nominien eri-
koismuodot, jotka esiintyivät Tuulikin puheessa skeemakongruenssin vaikutuksesta, ja
käsittelen kutakin ryhmää omana kokonaisuutenaan. Näin jäsentyvistä teemoista käsitte-
len ensimmäisenä tendenssiä mahdollisimman selkeän monikkovartalon muodostamiseen;
tähän tendenssiin liittyy monikon partitiivissa usein se, että NP:n sisällä saadaan myös
suffiksivariantit keskenään samantyyppisiksi. Toiseksi käsittelen vartalonvaihteluiden
yksinkertaistumistendenssiä, joka ilmenee morfofonologisesti mutkikkaissa taivutustyy-
peissä. Kolmantena teemana tarkastelen poikkeuksellisen suffiksivariantin käyttöä; tämä
teema punoutuu kahteen edelliseen sellaisissa tapauksissa kuin mataloihin keinuihin ja
toiseen käseen. Neljänneksi teemaksi erotan rinnasteisten nominien välisen skeema-
kongruenssin, joka eroaa kolmesta muusta tyypistä siinä, että sananloppuisten hahmojen
keskinäinen mukautuminen ylittää yhden NP:n rajat.

Kahdessa ensin mainitussa tendenssissä on useimmiten kyse siitä, että vartalon-
vaihtelultaan yksinkertaisemmasta nominista omaksutaan sen kanssa kongruoivaan, ai-
kuiskielessä mutkikkaasti taipuvaan nominiin sellainen sananloppuinen skeema, josta
morfologiset elementit käyvät selkeämmin ilıni. Tämän mukautumisen tuloksena on sel-
veı npijaläpinäkyvämpi sananloppu. Siten siis keskenään kongruoivista nomineista sel-
keämpi ja yksinkertaisempi on kongruenssin suuntaa ajatellen vahvaja mukauttava:
kongruenssi voi olla paitsi antisipaation luonteista, jolloin attribuutti mukautuu pää-
sanansa kanssa samaan äänteelliseen hahmoon, myös perseveraation luonteista, jol-
loin pääsana noudattaa yksinkertaisemmin taipuvan attribuuttinsa mallia. Kumpaan-
kin suuntaan mahdollinen skeemakongruenssi eroaa siten aikuiskielisestä NP:n
kongruenssista, jota yleensä pidetään antisipatorisena: etuattribuutin katsotaan mu-
kautuvan pääsanaansa.



Kmus L/xlxı o. LArsENkı i ı iNskiıı iaAkoNt;autismi

3.2.1. PYRKı MYs SELKEAHAHMOTTHSEEN MoNı KKovARTALooN

Tuulikin kielessä skeemakongruenssille tyypillinen selkeystendenssi ilmeni monikkovar-
talon muodostuksessa siten, että sellainen vartalon loppuvokaali, joka aikuiskielessä ka-
toaa monikon i:n edeltä,joko säilyi aivan sellaisenaan tai säilyi sillä tavoin muuntuneena,
että alkuperäinen vokaali on tästä ınuuntuneesta vokaalista helposti johdettavissa. Tarkas-
telen seuraavassa lähemmin kumpaakin näistä skeemakongruenssiin liittyvistä monikkovar-
talon muodostustavoista.

Monikkovartalon muodostuksessa nominin yksikkövartalon loppuvokaali säilyi sellai-
senaan mm. seuraavissa tapauksissa: 1.1 l Tuuti haluu pökkottiiii omaissa rattaissa; 2.0
näittä käleittä ”näistä käsistä”; 2.3 sitten oli vielä' pienejä nappeja; niispieneis alkkareis;
2.4 uuseja korppuja; vailtletaarı pikkuseillevvauı fvoillevvaippaa; 2.5 [toteamukseen ››no,
uusia pyykkejä tulee» Tuulikki vastasi:] uuseja puukkeja tulee; vauvva liäınmättvj' noitta
kuuseitta `[joulu]kuusista”; 2.6 isoja tähtejä `tähtiä`; [lattialla on] ntinuı theitteleitä pa-
pereita `heittelemiäni`; 3.0 oikeillakir retkeillä ”retkillä” [on etsitty sopivaa eväiden syö-
mispaikkaal.

Kuten esimerkeistä ilmenee, sellaisenaan pyrki säilymään varsinkin vartalon loppu-e
(kohdassa 3.2.2 tarkemmin muodosta kiileittii). Muista vokaaleista on vain yksi tapaus,
oman monikkovartalo omai-; tässä adjektiivissa esiintyi vartalon loppu-azn säilymistä
selvässä skeemakongruenssitapauksessa oı naissct rattaissa, mutta lisäksi myös sellaises-
sa tapauksessa, että suffiksivariantit olivat erilaiset, jolloin yhdenmukaistuminen koski
pelkästään vartalon loppuvokaalia: 2.4 Tuuti haluu omaihir rattaisiiıi. Myös Alpo Räisä-
nen (l975: 257) mainitsee samantyyppisen onı a-adjektiivinmuodon, partitiivin omaita
”omia”, mutta ilman kontekstia.

Skeemakongruenssi eroaa aikuiskielisestä NP:n kongruenssista siinä, että attribuutin
pääsanaansa mukautumisen (onıciisxsa rattaissa, pieneis alkkareis; uuseja korppuja jne.)
lisäksi esiintyy myös sensuuntaista mukautumista. että erilaisia morfofonologisia vaihte-
luja sisältävän pääsanan vartalonmuodostus noudattaa yksinkertaisempaan vartalotyyp-
piin kuuluvan attribuutin mallia, kuten tapauksissa isoja kivejä, niiittii käleittii. noitta
kuitseitta, isoja tähtejä ja oikeillakir retkeillä. Tällaista pääsanan mukautumista attribuu-
tin kanssa yhteiseen sananloppuun esiintyy silloin, kun pääsanan taivutus on morfofono-
logisesti mutkikkaampaa kuin attribuutin; lapsi siis tukeutuu attribuutissa esiintyvään
skeemaan ja mukauttaa pääsanan läpinäkyvämpään taivutukseen kuin mihin aikuiskieli
antaa mallin.

Esimerkeistä aikuiskielen kannalta erikoisin on ntinuı theitteleitä papereita. Tässä
agenttipartisiipin sijasta esiintyy vokaalivartalosta suoraan (ilman suffiksia) muodostet-
tu, syntaktisesti partisiipinluonteinen muoto; tässä erikoisessa nominaalimuodossa on
(vokaalisoinnun aiheuttamia eroja lukuun ottamatta) sama sananloppuinen skeema kuin
pääsanassakin.

Skeemakongruenssin voimakkuutta osoittaa se, että äitinsä repliikkiä ››no, uusia pyyk-
kejä tulee» toistaessaan Tuulikki ei tyytynyt sellaisenaan toistamiseen, vaan muokkasi
pyykkejä-sanan attribuuttia niin. että sen sananloppuinen äänneaines oli sama kuin pääsa-
nan: uuseja puukkeja tulee. Lapsen oma kieli ei siis todellakaan ole pelkkää ympäristöstä
kuullun toistamista, vaan lapsi noudattaa omia periaatteitaan, hänellä on oma kielioppinsa.
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Väljemmin skeemakongruenssiin liittyvät sellaiset tapaukset kuin seuraava, jossa
mukautuminen koskee vain vartalonmuodostusta, mutta pääteallomorfit eivät ole identti-
set: 2.2 mä otan kaikkejen hoitokaveleilel lusikaiset (syödessään ottaa lusikallisen kun-
kin hoitopaikkakaverinsa kunniaksi). Tässä siis kaikke-vartalon loppuvokaali säilyy sellai-
senaan monikon i:n edellä, ja monikkovartalon ei-loppuisuus noudattaa hoitokavereideıı mallia.

Nominivartalon loppuvokaali säilyi monikkovartalon muodostuksessa sillä tavoin
muuntuneena, että alkuperäinen vokaali on tästä muuntuneesta vokaalista helposti joh-
dettavissa, esimerkiksi seuraavissa tapauksissa: 2.3 Tuutiperuuttaa kun tuli hankaloita etteitä
'hankalia esteitä”; 2.4 ei semmosii kuorettomoi satsumoi ”kuorettomia satsumoita (~ satsu-
mia)”; 2.5 täällä kylppärissä saa kulkeam märöillä jaloilla; tääl haisee märöiltä vaatteilta;
2.7 haluam mataloihin keimtihiı i; täiä' on hyvä kirja /nää muut on tylsöfii kirjoja; 2.10 [to-
teamukseen ›>kotona on paljon hyviä leikkejä›› Tuulikki vastasi:] onko ulkona paljon hyvejä
leikkejä; ne ov valelmii // mä en tykkää oikeist valelmoist; 3.2 miks ei Aku antanu! loppuja
hunajoja pojillefl; 3.3 miks mä en selviin nyt hyviv vähöillä vaatteilla?

Kuten aineistosta näkyy, muuntuneina säilyivät kadolta vartalonloppuinen aja
Näiden kahden muuntuminen labiaalivokaaleiksi on varsin luonnollista; kyseessä on
monikkovartalon muodostuskaavan -A + i = -Oi (sana : sanoja, kynttilä: kynttilöitä) ulot-
taminen sen aikuiskielistä alaa laajemmalle. Tällaisen monikkovartalon Oi-skeeman etu-
na on se, että yksikkövartalon loppu-Azlla on helposti johdettava vastineensa monikko-
muodoissa, joiden loppu jäsentyy _ vokaalinvaihdoksesta huolimatta _ helposti sana-
vartaloon ja monikon tunnukseen. Selvimmin aikuiskielestä eroaa se, että kaksitavuisis-
sakin ä-vartaloissa -ä usein muuttuu o:ksi monikon i:n edellä.

Tätä monikkovartalon muodostustapaa, vartalonloppuisen väljän vokaalin muuttamista
puolisuppeaksi labiaalivokaaliksi monikon i:n edellä, esiintyi Tuulikin puheessa myös
muuten kuin skeemakongruenssin vaikutuksesta; monikkovartalon muodostus ei ollut
ehtinyt asettua aikuiskieliseen kaavaan. Tällaisia skeemakongruenssiin liittymättömiä
tapauksia olivat ntärköjä ”märkiä”, käpiiliiis ”käpä1issä”, hedelmöitéi ”hedelmiä”, nenäiissä
”nenissä” ja varpoita ”varpaita”. Kyseessä on lapsenkielelle ominainen morfofonologinen
variaatio, horjuntatapausten ryhmä, ja skeemakongruenssi tukee vain osaltaan tietyn va-
riantin esiintymistä?

Taajaan esiintyvää monikkovartalon muodostuskaavaa -A + i = -Oi erikoisempi on
NP:ssä hyvejä leikkejä esiintyvä hyvejä; tällainen hyvä-vartalon loppuvokaalin muutos ä
-› e on aikuiskielen kannalta aivan poikkeuksellinen. Tuulikin puheessa kuitenkin esiin-
tyi tuohon aikaan runsaasti tyyppiä hyvempi, lıyvempiıl, sillä hän ei käyttänyt hyvän kompa-
roinnissa suppleetiota vaan komparoi selvä' : selvernpi -mallin mukaan, ja siten hyve-var-
talovariantti oli helposti tarjolla monikkovartalossakin käytettäväksi. Tuulikki siis kokei-
li monikkoa muodostaessaan vartalonloppuista vokaalinmuutosta ä -› e tässä yleisessä ja

5 Tämä taipumus muuttaa aikuiskieltä laajemınin vartalonloppuinen väljä illahiaalivokaali puolisuppeaksi
labiaalivokaaliksi on varsin yleisesti esiintyvä lapsenkielen morfofonologinen piirre. Esimerkiksi Räisäsen
(1975: 257) ınainitsemista 2.10 ikäisten tapauksista terävöitä kantoja voidaan katsoa skeemakongruenssin
luonteiseksi, koska pääsana näyttää tukevan attribuutissa esiintyvää vartalonloppuista muutosta ä > ö; sullik-
sit eivät kuitenkaan ole identtiset. Sen sijaan Räisäsen (mts. 258) esittäı nissäneli- ja viisivuotiaiden esimer-
keissä on yhä vartalon loppuvokaalin poikkeuksellista kehitystä, vaikka skeemakongruenssista ei olejälkeä-
kään: pitkillä' asemoilla. kaikkina päivöı tii.Niemi ja Niemi (l985: 162) esittävät poikkeuksellisesta A > 0
-kehityksestä muodot typeriiitäja ahkeroitıı ,mutta ilınan kontekstia,joten mahdollisen pääsanan vaikutusjää
avoimeksi.
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usein komparoimassaan adjektiivissa, mutta muiden nominien monikkomuodoissa vas-
taavaa ei esiintynyt. Tuulikin skeemakongruenssin voimakkuutta osoittaa se, että hän ei
tässäkään tapauksessa tyytynyt toistamaan kysymystään edeltäneessä aikuisrepliikissä
(››kotona on paljon hyviä leikkejä››) esiintyvää ltyviä leikkejä -konneksiota sellaisenaan,
vaan muokkasi attribuutin kongruentimmaksi (vrt. edellä käsiteltyyn repliikkipariin ››uu-
sia pyykkejä tulee» _ ››uuseja puukkeja tulee››).

Skeemakongruenssin avulla päästään siis ensiksikin loppuvokaaliltaan mahdollisim-
man selkeään monikkovartaloon. Yleensä päästään samalla myös siihen, että pääsanalla
ja attribuutilla on samat suffiksivariantit. Tämä näkyy erityisesti monikon partitiivissa, usein
myös illatiivissa_ verrattakoon edellä käsiteltyjä Tuulikin ilmauksia isoja kivejii, piene-
jä nappeja, uuseja korppuja ja ınataloilıiııkeinuihin aikuiskielisiin ilmauksiin isoja kiviä,
pieniä nappeja, uusia korppuja ja ntataliiı tkeinuihin. Mutta eräissä tapauksissa skeema-
kongruenssi on sikäli osittaista, että yhdenmukaistuminen toteutuu vain vartalossa, kun
taas suffiksiallomorfit ovat hyvinkin erilaisia keskenään. Vartalon yhdenmukaistuminen
koskee tyypillisesti vokaalistoa: diftongin sijasta voi esiintyä pitkä vokaali (esim. 2.0 tyh-
jiimpaperiihiıı ”papereihin`) tai väljän illabiaalivokaalin kadon sijasta voi esiintyä labi-
aalivokaali (esim. 2.6 nyt om mataloilen keinujen alla pahatti vettä, 2.7 niinäjakkan kan-
taan niim painavoita lahjoja). On tulkinnanvaraista, tuleeko tällaisetkin tapaukset lukea
skeemakongruenssiin kuuluviksi. Palaan tähän kysymykseen kohdassa 6.2.

Myöhemmin tendenssi vartalon loppuvokaalin säilymiseen monikon i-suffiksin edel-
lä alkoi heiketä.ja tällöin Tuulikin puheessa esiintyijopa laajempaa vartalonloppuisen azn
katoa kuin aikuiskielessä. Kyseessä oli siis pitkä morfofonologisen horjunnan vaihe,jon-
ka aikana skeemakongruenssí aluksi tuki vartalon loppuvokaalin säilymistäja lopulta tämän
loppuvokaalin katoa. Esimerkkeinä siitä, miten skeemakongruenssi näyttäisi tukevan
vartalon loppuvokaalin katoa, mainittakoon 2. 10 siihen ei voit tehlä oı niisanontii ”sanon-
toja” (entten tentten teelikamentten -loruun)ja kaikitta nappulitta 'kaikista nappuloista”;
kummassakin tapauksessa attribuutin vartalonloppuisen vokaalin kato tukee pääsanan
vartalonloppuisen azn katoa.

3.2.2. VARTALoNvAı Hrrttn DEN Yksi N KERTAı sTtiM ı NEN

Skeemakongruenssin vaikutuksesta voi monimutkaisiin vartalonvaihteluihin osallistu-
vien nominien taivutus yksinkertaistua. kun niiden kongruoivana parina on yksin-
kertaisemmin taipuvaan vartalotyyppiin kuuluva nomini. Kongruenssi tukee siis lapsen
taipumusta tuottaa kuulaampia ja yksinkertaisempia muotoja kuin on kuullut toisten käyt-
tävän. Esimerkiksi vokaalivartalo voi syrjäyttää konsonanttivartalon (2.0 nuukkas [`nuuh-
kaisi”] kaı tssa tota pienee peikkoo) tai si ~ Te -vaihtelu voi jäädä pois jopa sellaisesta
sanasta,johon se on jo ehtinyt lapsen puheessa vakiintua (2.4 toiseen käseen, 2.5 toisen
käsen). Luonteeltaan vartalonvaihteluiden yksinkertaistuminen on lähellä monikkovar-
talon muodostuksessa ilmennyttä pyrkimystä selkeähahmotteisuuteen, mutta kohdassa
3.2.1 oli kyse pääasiassa vartalon loppuvokaalista ınonikon i:n edellä, kun taas nyt tämä
seikka on mukana enintään yhtenä sivujuonteena. Ennen kuin on mahdollista eritellä skee-
makongruenssin osuutta, on taustaksi tarpeen ensin tarkastella sitä, missä määrin lapsi
on ehtinyt oppia hallitsemaan erilaisia vartalonvaihteluita.
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Lapsi oppii hallitsemaan suomen kielen mutkikkaimmat taivutustyypit monen eri
vaiheen kautta. Runsaasti vartalonvaihteluja on esimerkiksi siinä nominityypissä, johon
kuuluvat mm. käsi, uusija vesi: tämä tyyppi osallistuu astevaihteluun, vartalonloppuiseen
e ~ i-vaihteluun, vokaali-ja konsonanttivartalon vaihteluun sekä s ~ T-vaihteluun. Tähän
tyyppiin kuuluvista sanoista lapsi voi jo hyvin varhain ottaa käyttöön paradigman poik-
keuksellisimpia muotoja, mutta ne hän on ilmeisesti oppinut jakamattomina kokonaisuuk-
sina. Tyypillinen tällainen varhainen erikoismuoto on konsonanttivartaloinen parti-
tiivi vettä; myös Tuulikki alkoi käyttää vesi-sanasta ensimmäisenä muotona juuri
partitiivia (l.4 iässä: tettä) tarkoittaessaan nimenomaanjuomavettä. Tämän substan-
tiivin vartalonvaihtelu ehti kehittyä aikuiskielen mukaiseksi niin varhain, ettei skee-
makongruenssin aiheuttamista erikoisuuksista ole yhtään esimerkkiä _ osaltaan
taivutuksen näennäinen helppous voi liittyä myös siihen, että tästä sanasta ei aineis-
tossa ole yhtään monikollista esiintymää. Sen sijaan skeemakongruenssin kannalta
kiinnostavia ovat kiisi ja uusi.

Skeemakongruenssin esiintymisaikana oli substantiivin käsi yksikkömuotojen vaih-
telu kãisi : kãite- : käle- : kättä jo vakiintunut käyttöönf” Kuitenkin muutamia hajatapauksia
on käse-vartaloisuudesta: iässä 1.9 esiintyi illatiivi käsee ”käteen”ja iässä 1.11 sekä gene-
tiivi käsen ”käden” että monikon partitiivi kéisejéi ”käsiä”. Ilmeisesti szn ekspansiota tuki
ainakin osaltaan se, että samoihin aikoihin Tuulikki alkoi käyttää myös aivan aikuiskielen
mukaista monikkovartaloa: 1.9 sitte iiilin käsiä hoile ”hoidetaan”; 2.0 Tuuti käsillä luo
huttı tsii/ Tuutilla ei ole ltuttıısınailaa [= kärpäslätkää, ››hyttysmailaa››].

Vaikka Tuulikki olikin siis jo alkanut käyttää monikkovartaloa käsı l, niin nähtävästi
skeemakongruenssin vaikutuksesta tietty monikon taivutusmuoto saattoi rakentua myös
suoraan yksikkövartalon varaan siten, että sellaisenaan säilyneeseen yksikkövaı taloonliittyi
ilman mitään äännevaihteluita monikon i-tunnus: 2.0 näittä käleittä ”näistä käsistä”. Täs-
sä skeemakongruenssin suunta on siis progressiivinen, edeltävän attribuutin sananloppui-
nen äännehahmo tukee Vittii-loppuisuutta.

Substantiivin kälsi yksikkömuodoissa ehti esiintyä skeemakongruenssia erittäin vähän:
Tuulikki oli pääosin siirtynyt aikuiskielisiin yksikkövartalon vaihteluihin siinä vaiheessa,
kun alkoi harjoitella NP:n kongruenssia. Vaihtelusuhde käsi : käle oli jo 1.9 iästä alkaen
tullut käyttöön, mutta vielä useita kuukausia myöhemmin esiintyi sellaisia erikoisia kon-
neksioita kuin 2.4 toinen [lapanen] toiseen káiseen ”käteen” ja 2.5 toisen käsen. Ilmeisesti
juuri attribuutin obliikvivartalon toise-loppu tarjosi poikkeuksellisen hyvät toteutumis-
mahdollisuudet käse-vartalon esiintymiselle, sillä muuten kuin konneksiosta toinen käsi
ei 2.0 iän jälkeen enää ole kertynyt esimerkkejä kiise-vartaloisuudesta. Skeema-
kongruenssin tuella on siis tässä kollokaatiossa säilynyt lapsen puheessa piirre, joka muuten
on hänen kielenkäytöstään karsiutunut.

'" Vallitsevaa taivutusta edustavat seuraavat esimerkit: I.9 käle oli ınulu `kädessä muru`; Tuuti panee kiitee /
tukan `sukan`; lukka [rukkanen] kätee /ei tunıppu kätee/peı tkkiilukka [pelkkä rukkanen] vaa kéitee: Tuuti otti
kiitee /juııstoım Tuuti ottaa kätee /noi: lisätä konkkii talvii Tuuti kãitee ”lisää korkkia tarvitsee T. käteen`ı 1.10
oike käle on nyt pieni lusikka `oikeassa kädessä`: (iiliıt käle `kädestä` pitäii kiinni; Tuuti ottaa lisää vahvaa
`rasvaa` tiíttii/iiili kii/e `kädestä`ı Tuuti pitiiä lusikkaa kiilessä: isi pese kii/et; 1.1 1 Tuuti pitää lusikkaa kii/es-
sä: poika/la ei ole kättä' //pojalla on leikitti kii/et: tiinıii vasenı paakätee: 2.0 ei sil/ov voi leikkii jos oni niit/ät
kiilet; 2.1 pesetäiiı tkälet: 2.2 mul om punanej jalka /mul oı npunaset kälet; 2.3 noilla on toi soutuı niskiilesisii
[mela kädessä kanootissıı I; 2.4 Tuuti! on kälessä tää puhelijollct Tuuti soittaa; 2.5 nyt kiilet viisyja panee kintaaıı
tältän kuivantaaıı .
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Tuulikki vaikutti pohtivan jo 1.7 iässä adjektiivin uusi partitiivin suhdetta yksikön
nominatiiviin, sillä kun hänelle sanottiin ››keksitään taas jotain uutta››, hän toisteli miette-
liäänä: uutta / uusi2 uuttaf Tällaisesta pohdinnasta huolimatta tämän adjektiivin varta-
lonvaihtelut pyrkivät hänen kielenkäytössään tasoittumaan: 1. 10 hakee tuota uusi vaipam
”tuolta uuden vaipanÄ Skeemakongruenssiin voidaan katsoa kuuluviksi sellaiset uusen :
uusit -tyyppiset tasoitukset,joita ilmeni 2.0 iässäjajoissa adjektiivin uusi taivutus yksin-
kertaistuijoko niin, että s levisi yksikön obliikvisijoihin (esim. Tuuti toi uusen kirjan isil-
le), tai peräti niin, että myös i ~ e -vaihtelujäi poisja nominatiivi uusi esiintyi sellaisenaan
taivutusvartalona: sittem pantiin uusit vaatteet ”uudet vaatteet`, Tuutille uusit sukat ”uu-
det sukat”, haluan uusil lusikan ”uuden lusikan”.

On kuitenkin nähdäkseni tulkinnanvaraista, tuleeko tällainen uusi-sanassa esiintyvä
taivutuksen yksinkertaistuminen katsoa skeemakongruenssiksi vai ei. Yksinkertaistumi-
sen voi tulkita skeemakongruenssin erikoislajiksi sillä perusteella, että uusi sai pääsanansa
kanssa samat suffiksit, ja kaikki pääsanalle vieraat äännevaihtelut jäivät toteutumatta.
Toisaalta obliikvivartalon ja nominatiivin välillä esiintyvä tasoittumispyrkimys on tunne-
tusti lapsenkielessä yleistä, eikä pääsanan vaikutus välttämättä ole laukaiseva tekijä. Ky-
seinen vaihtelukausi oli lyhyt, sillä ikäkuukauden 2.0 lopulla uusi olijo ehtinyt mukautua
vesi- ja käsi-sanojen taivutukseen: haluan uulenı pullan (2.0.22).

Myöhempinä esimerkkeinä siitä, miten skeemakongruenssi ainakin osaltaan näytti
vaikuttavan morfofonologisten vaihteluiden (mm. t ~ s -vaihtelun) tasoittumiseen, mai-
nittakoon 3.3 toivottavastim mulle ei aikuisenakaan tule semmosta sairausta jonka nimi
on reuma, 3.4 minä keksin tällaisen salaisuuksen ”salaisuuden” ja 3.5 seı nnı osensairausen
”sairauden”.

Periaatteelliselta kannalta on syytä huomauttaa siitä, että tämän jakson 3.2.2 tapauk-
sissa on useammin tulkinnanvaraisuutta kuin muissa ryhmissä: onko tarpeen ottaa huo-
mioon skeemakongruenssin mahdollinen vaikutus vai riittääköjokin muu tekijä (esimer-
kiksi pyrkimys nominatiivinja obliikvivartalon välisen eron tasoittamiseen) yksin selittä-
mään erikoismuotojen kehittymisen? Tämä kysymys koskee paitsi edellisiä tapauksia myös
sellaisia kuin 1.1 1 täs on kivat avainet (vrt. kiva avain) ja 2.0 ykset kynät om mul latte-
huoneessa ”yhdet kynät” (vrt. yksi kynät). Pohdin laajemmin skeemakongruenssin rajoja
artikkelin lopussa.

Yleensä skeemakongruenssi johtaa siis vartalonvaihteluiden yksinkertaistumiseen
morfofonologisesti monimutkaisissa taivutustyypeissä: selväja yksinkertainen taivutus-
malli on vahvaja mukauttava. Kuitenkin käyjoskus myös niin, että morfofonologiselta
kannalta mutkikas muoto voittaa. Tällaisesta on kyse esimerkiksi konsonanttivartalon
ekspansiossa, kuten konneksiossa 2.1 tätä lehtä (tää on Tuutil lehti / Tuuti lukee tätä leh-
tä). Tässä esiintyy jokseenkin harvinaisen lekseemin yhteydessä pyrkimystä intensiivi-
seen suffiksien keskinäiseen harmoniaan. toisin kuin saman ikäkauden vokaalivartaloi-
sissa tapauksissa tätä patjaa, tätä sonıı nee”sormea”, töitä tuo/ia jne. Onkin aihetta tarkas-
tella seuraavaksi sitä, kuinka sananloppuisten skeemojen välisen harmonian kannalta
sopusuhtaisempi suffiksivariantti joskus syrjäyttää aikuiskielen lähtökohdista odotuksen-
mukaisen, ››normaalin›› variantin.

7 Saı naltaajalta ınuistiinpanoissani on merkintä siitä, kuinka Tuulikki vastaavalla tavalla ınaistelee substantii-
vin lienıi partitiivin ja noı ninatiivinyhteenkuuluvuutta: lie(ıı)tii4/lietıii4 /lieııtii/lie ıııi.

D

Qã



3.2.3. SUrFiKsivARı ANTTı L-“NKESKINAISTA HARMoNı /vx

Skeemakongruenssia ilmenee joskus myös suffiksivariantin valinnassa: lapsi ei valitse-
kaan pääteallomorfia sillä perusteella, millaiseen sanavartaloon suffiksi liittyy (tämähän
on aikuiskielessä esiintyvä valintaperuste), vaan käyttää sellaista pääteallomorfia, joka
sointuu mahdollisimman hyvin yhteen samassa NP:ssä esiintyvän toisen suffiksin kans-
sa, vaikka tämä aiheuttaisi vartalonmuodostuksessa joitain erikoisuuksia. Tällaisen poik-
keuksellisen suffiksivariantin käyttö on useimmiten siinä katsannossa mitä tyypillisintä
kongruenssia, että nimenomaan attribuutti mukautuu pääsanansa hahmoon.

Myös suffiksivarianttien keskinäisessä harmoniatendenssissä kyse on usein juuri skee-
mojen, sananloppuisten äännehahmojen, välisestä kongruenssista, jossa ei toteudu aikuis-
kielen tyyppinen jäsentyminen vartaloon ja suffiksiin. Sellaisissa tapauksissa kuin toisii-
hin tossuihin, pieneeseen ammeeseen (pieneeseen ammeeseen ei oikeem ınahlu) ja kor-
keehen puuhun (juoksiko se oikein korkeehen puuhujjoka oli talon korkeulella ?) on kyse
juuri skeemasta, joka on sumea morfologiselta kannalta (tai ainakin morfeemien segmen-
toinnin kannalta). Sumeus ilmenee siinä, että jos tällaista muotoa yrittää jäsentää aikuis-
kielen lähtökohdista, jää avoimeksi, tulisiko tulkita lapsen käyttäneen osaa toisesta suf-
fiksivariantista ja toista kokonaan (vartalo toisi + illatiivin vokaalinpidentymä + hin, var-
talo piene + illatiivin vokaalinpidentymä + seen) vai siirtäneen sanan toiseen taivutustyyp-
piin, jolloin esimerkiksi e-varta1ostapiene- tulisi ammel-tyyppiin mukautunutpienee-. (Jos
pienen katsotaan vaihtaneen taivutustyyppiä, siirtyminen koskisi vain illatiivia, sillä kai-
kissa muissa muodoissa vartalonloppuinen e säilyi lyhyenä.)

Pääteainesten skemaattisessa harmoniatendenssissä voi ilmetä tällaisen pitenemisen
lisäksi myös lyhenemistä, tosin paljon harvinaisempana. Tuulikin puheessa lyhenemistä
esiintyi varhemmin kuin pitenemistä, ja olen huomannut kirjata muistiin vain yhden, tois-
tuvan käyttöyhteyden 2.1 ja 2.2 iästä, nimittäin adjektiivin oikee illatiivin oikeen ”oikeaan
(puhekielessä oikeeseen)”, joka esiintyi nimenomaan silloin, kun puheena olivat seuraa-
vat vaihtoehdot: väärään suuntaan- oikeen suuntaan. Tässä konneksiossa illatiivi oikeen
näyttäisi kehittyneen kaksinkertaisen yhdenmukaistavan paineen vaikutuksesta: mallina
on paitsi oikean pääsana suuntaan myös _ harmonisen ilmauskokonaisuuden muodosta-
miseksi _ väärän illatiivi (väärään suuntaan). Esiintyi siis sellaisia lausumia kuin 2.2
Tuuti meinas ajaa väälään suuntaan /mutta sitten Tuuti ajo oikeen suuntaan. Kuitenkin
jo 1.11 iästä alkaen Tuulikki oli alkanut käyttää illatiivissa myös seen-päätettä (esimerk-
kejä Laalo 1994: 435).

Suffiksien skeemakongruenssitapauksista voidaan erottaa alaiyhmä, jota tavataan myös
aikuiskielessä, nimittäin tietyssä nominityypissä vain marginaalisesti mahdollisen variantin
käyttö silloin, kun tällaiseen tyyppiin kuuluva nomini kongruoi sellaisen nominin kanssa,
jolle kyseinen variantti on ainoa mahdollinen. Esimerkiksi pyöreä-vartalotyypin nominien
monikon illatiivi on useimmiten tyyppiäpyöreisiiıı , mutta myös pyöreihin on mahdolli-
nen, vaikka se onkin melko harvinainen. Sen sijaan lusikan ainoa mahdollinen rnonikon
illatiivisuffiksi on hin, ja tämä hin voi skeemakongruenssin vaikutuksesta levitä myös
attribuuttiin pjviireäi: 2.11 ınä oon tottunup pyöreihin lusikoihin [= Savonia-mallisiinl.
Luonteeltaan lähellä tällaista vaihtelua on se, että saman nominin päätevariantti on erilai-
nen aivan peräkkäisissäkin puhunnoksissa, kun skeemakongruenssi tukee tuntomerkkistä
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varianttia, seuraavassa esimerkissä kaloi-varianttia: 2.8 pvylystetääı tzpienii kaloi //men-
nääl laitulille takasin syömään kaloja.

Eı ikoisenasuffiksien skeemakongruenssina mainittakoon vielä akkusatiivin t-päätteen
mielenkiintoinen leviäminen tapauksessa 2.7 ai ntinut vauvat? [haetaan hoidosta aikai-
semmin]. Tällaista t-akkusatiivin leviämistä yli aikuiskielisten rajojen esiintyy lapsenkie-
lessäjonkin verran (esim. Räisänen 1975: 258). Skeemakongruenssiin liittyviä esimerk-
kejä en kuitenkaan ole kirjallisuudesta löytänyt.

Suffı ksivarianttienkeskinäinen hannonia ilmeni myös siten, että enkliittiset suffı ksit
käyttäytyivät muiden suffiksien tapaan ja esiintyivät sekä attribuutissa että pääsanassa,
kuten tapauksissa 1.1 1 eipienelkää pojalkaa ”pienelläkään pojalla” ja 2.4 en halua äilin-
kään sylissäkään. Jos suffiksien skeemakongruenssin rajaa hyvin väljästi käsittämään
kaiken sellaisen NP:n suffiksiharmoniamjoka on aikuiskielen normaalijärjestelmälle vie-
rasta, voi myös tällaisen liitepartikkelien toiston lukea skeemakongruenssin alaan. Joka
tapauksessa tällainen toisto on osoitus siitä, että lapsenkielessä esiintyvä NP:n kongruenssi
on intensiivisempää kuin aikuiskielessä esiintyvä. Palaan lapsenkielen kongruenssin in-
tensiivisyyteen monipuolisemmin ja perusteellisemmin 4. jaksossa, mutta ennen sitä kä-
sittelen vielä sellaista skeemakongruenssia, joka ilmenee rinnasteisten nominilausekkei-
den välillä.

3.2.4. Rı NNAsTEı srENNorviı Nı tNvALı NEN sKEEMAKoNGRuENssı

Sananloppuisten skeemojen keskinäistä pyrkimystä harmoniaan esiintyy lapsenkielessä
paitsi NP:n sisällä myös rinnasteisten nominilausekkeiden välillä: 2.4 leikittiin sisilikkoilla
/ja leijonoilla; mennään kaikillep pihoillej ja leikkikentöillek keinumaan; 2.6 kanttarel-
leja ja kärpässienejä; 2.8 minä tahlon lukea - -ja Muumen ja meren (kirjan Muumipap-
pa ja meri).

Rinnasteisten nominien keskinäinen mukautuminen on enimmäkseen perseveraatio-
ta, ja toisinaan kyseessä on sellainen tahaton lipsahdus, jonka lapsi itsekin huomaa eri-
koisuudeksi. Heti sanottuaan mennään kaikillep pihoillej ja leikkikeıı töillekkeinumaan
Tuulikki totesi: ››Tuuti puhu väärin.›› Kun varmuuden vuoksi kysyin, mitä hän väärin
puhumisella tarkoitti, hän täsmensi: ››että leikkikeıı tiiille»

Rinnastuksesta on esimerkkinä myös seuraava sarja: nauravoille siileille /nauravoil-
le oravoille /nauravoillep possuille /nauravoille hepoille. Muissa sarjan jäsenissä esiin-
tyy ilmeistä attribuutin mukautumista pääsanan Ville-loppuun, siis tyypillistä kohdan 3.2.1
skeemakongruenssia, mutta nauravoille oravoille on erikoistapaus: kumpikin NP:n jäse-
nistä on muuntunut. Osaltaan tähän voi vaikuttaa pitkän sarjan muodostama kokonaisuus.

Kuten monissa skeemakongruenssin tapauksissa, myös rinnastustapauksissa on usein
kyse siitä, että lapsenkielen horjuntatapausten kulloiseenkin asuun vaikuttaa niiden kans-
sa kongruoivan toisen nominin asu.

Myös aikuiskielessä esiintyy rinnasteisten nominien skeemakongruenssia, jossa mu-
kautumissuunta on sellainen, että aiemman jäsenen äännehahmo toistuu myöhemmässä.
Esimerkiksi televisiossa mainostettiin joulukonserttia seuraavasti: ››esiintyjinä suursıı o-
sikkeja, nı egatähtejä_ Plaeido Domingo jne.››. Myös kielen lipsahduksia kartoittanut
Hannele Dufva ( 1992: 65) on dokumentoinut juuri perseveraatiota: anopinja apin ”apen”.
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4. NPzN SlSÄlSEN KONGRUENSSIN
VOIMAKKUUS LAPSENKIELESSÄ

Lapsenkielen skeemakongruenssi on itse asiassa aivan luonnollinen ilmiö, kun otetaan
huomioon se, miten paljon aikuiskielistä voimakkaampi NP:n sisäinen kongruenssi yleen-
säkin on lapsenkielessä. Tarkastelen seuraavassa muutamia sellaisia tapausryhmiä, joissa
suffiksiainekset sinänsä ovat aivan aikuiskielen mukaisia, mutta NP:n sisäinen kongruenssi
on aikuiskieleen verrattuna epätavallisen intensiivistä.

Erityisesti siinä vaiheessa, kun liitepartikkelin ja omistusliitteen paikka _ minkä sa-
nan loppuun tällainen aines kulloinkin olisi liitettävä _ ei vielä ollut täysin aikuiskieli-
nen, esiintyi joskus sekä määritteen että pääsanan lopussa sama enkliittinen suffiksi. Näin
siis liitepartikkeli toistui usein aivan taivutussuffiksin tapaan seuraavasti: 1.11 ei pienel-
kää pojalkaa ”pienelläkään pojalla”, 2.4 en halua [istua] äilinkään sylissäkãiän, 3.3 ai
pannaanks me toisestaki purkistaki [rahkaa jälkiruokaan]. Esimerkissä äilinkään sylissä-
kään liitepartikkeli sitoo määritteen pääsanaan tehokkaammin kuin sijapääte, koska mää-
rite on eri sijassa kuin pääsana.

Enkliittisten suffiksien aikuiskielistä runsaammassa käytössä on kyllä osaksi kyse
muustakin kuin kongruenssin voimakkuudesta. Liitepartikkelien käytön opettelussa oli
nimittäin pitkään ongelmana vaikutusalan osoittaminen, ja ratkaisun etsiminen tähän
ongelmaan saattoi osaltaan aiheuttaa liitepartikkelin toistumista. Possessiivisuffiksin
Tuulikki taas liitti ensin säännöllisesti nimenomaan attribuuttiin, ja siirtymävaiheen aika-
na hän liitti sen sekä määritteeseen että pääsanaan: 3.1 pien kissa pistää sem pieneensä
taskuunsa. Lopulta omistusliite siirtyi aikuiskieliselle paikalleen, NP:n pääsanan loppuun.
Kiinnostavaa on se, että murrosvaiheen aikana niin liitepartikkelit kuin omistusliitteetkin
sitoivat NP:n jäseniä toisiinsa; tällainen enkliittisten suffiksien erikoiskäyttö on osaltaan
todiste siitä, miten olennaisia NP ja sen kongruenssi ovat lapsen kielitajussa.

NP:n sisäisen kongruenssin voimakkuutta osoittaa myös seuraavanlainen sti-suffik-
sin toistuminen: 3.1 mä laitan sen omasti systeemisti [asettaa tuolinsa omalla tavallaanl.

NP:n kongruenssin intensiivisyydestä kertoo edelleen se, että joskus myös johdin-
suffiksi toistui taivutussuffiksin tapaan, etenkin rinnastuksen yhteydessä: 2.2 toi ov val-
koinejja toi oı nmuttainen ”musta” [››mustainen›>]; 2.4 niilen niitti oli Tuulikki ja äilikki
[››äidikki››] ja isikki. (Anneli Lieko antoi esimerkin tyttärensä Elinan kielestä: isäntä ja
äitintä.) Lähellä johtimen toistoa on se, että lämpimän vokaalivartalo voittaa konsonant-
tivartalon, kun kuuma on sitä lähellä, yleensä tosin vain semanttisesti mutta seuraavassa
esimerkissä myös syntagmaattisesti: 2.5 se on kuuma /tai lämpimä.

NP:n kongruenssin voimakkuudesta on oireena myös se, että usein lukusanat käyttäy-
tyvät samoin kuin adjektiiviattribuutit: 2.5 niinä annan sinulle kahlel lusikan kun sinä syötiit
”kaksi lusikkaa”, 2.7 meilän kaksien tyttöjen kreippi ”kahden tytön greippi” [jakaa äitinsä
kanssa greipin]. Samoin edelleen se, että aikuiskielessä yksinomaan tai enimmäkseen
taipumattomina esiintyvät adjektiivit voivat lapsenkielessä taipua: 2.3 täältä Tintti tulee
hirmua vauhtia ”hirmu vauhtia”, 3.4 kello soi! äkkiä vauhtia kouluun karhuı npojat! ”ripe-

vauhtia”; pettim pikkuja ki/joja ”Petrin pikku kirjoja” (Räisänen 1975: 257).
Lipsahdukseksi on tulkittava seuraava tapaus, jossa genetiiviattribuutti muuntuu kong-

ruoivaksi, mutta Tuulikki korjaa ilmauksensa heti itse: 2.6 em minä haluak kästillep pesul-
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le / em niinä haluak kiisietıı pesulle. Tämäkin yksittäistapaus on sikäli kiinnostava, että
myös sen voi tulkita oireeksi lapsen pyrkimyksestä intensiiviseen NP:n sisäiseen
kongruenssiin.

S. LAPSENKIELEN MORFOSYNTAKSIN
SÄÄNNÖLLISYYS

Lapsenkielessä esiintyy monenlaista pyrkimystä morfosyntaktisten rakenteiden säännöl-
lisyyteen. Tämä pyrkimys saa kielenopettelun eri vaiheissa erilaisia muotoja. Esimerkik-
si vokaalivartalon suosimistendenssiä ilmenee siinä vaiheessa, kun lapsi ottaa nopeasti
käyttöön erilaisiin vartalotyyppeihin kuuluvia uusia sanojaja taivuttaa niitä yhä monipuo-
1isemmin,jolloin konsonanttivartalon poikkeuksellisuus aiheuttaisi helposti kitkaa tällai-
sessa säännönmukaisuuksille rakentuvassa, produktiivisten ja mahdollisimman kattavien
sääntöjen järjestelmässä; kun lapsi sitten alkaa käyttää muitakin konsonanttivartaloisia
muotoja kuin aivan tiettyjä varhaisia kiteymiä, leviää vuorostaan konsonanttivartaloisuus
usein yli aikuiskielisten rajojensa. Edelleen niissä taivutustyypeissä, joissa nominatiivi-
ja obliikvivartalot eroavat toisistaan, esiintyy vartalovarianttien välisen eron tasoittamis-
pyrkimyksiä. Tällaisessa nominatiivi- tai obliikvivartalon leviämisessä toisen kustannuk-
sella on nähdäkseni kyse paljolti siitä, kumpi on kulloinkin tarkasteltavan lekseemin käy-
tössä yleisempi tai ehtii kotiutua lapsen kieleen ennen toista.

Lapsi pyrkii usein muodostamaan mahdollisimman säännöllisiä morfosyntaktisia ra-
kenteita välittäessään merkityksiä, mutta säännöllisyyspyrkimyksen mallit vaihtelevat,ja
usein esiintyy monia erilaisia, jopa keskenään kilpailevia sääntöjä. Tämä on olennaista
myös skeemakongruenssin kannalta: vartalonmuodostuksessa ilmenevä pyrkimys sään-
nönmukaisuuteen ansaitsee tulla tarkastelluksi paitsi paradigmaattiselta kannalta (sekä
kunkin lekseemin oman paradigman että eri lekseemien muodostaman lapsen kulloisen-
kin systeemin kannalta) myös syntagmaattiselta kannalta. Joskus paradigmaattinen ja
syntagmaattinen säännöllisyys tukevat toisiaan, kuten useimmissa kohdan 3.2.1 tapauk-
sissa. Joskus taas nämä kaksi ovat ristiriidassa: syntagmaattinen säännöllisyys. kuten
skeemakongruenssi, voi synnyttää paradigmaattiselta kannalta epätavallisen muodon, kuten
edellä tarkastellut käseett. pieneeseen ja lehtä.

6. KOKOAVAA POHDINTAA

Skeemakongruenssi on morfosyntaktinen ilmiö, joka esiintyy aivan tietyssä lapsenkielen
vaiheessa: lapsi käyttää sellaisia morfologiselta kannalta erikoisia muotoja,joilla on syn-
taktinen motivaatio, nimittäin voimakas pyrkimys NP:n sisäiseen tai rinnasteisten nomi-
nilausekkeiden väliseen kongruenssiin. Skeemakongruenssin, siis pyrkimyksen keskenään
äänteellisesti mahdollisimman samankaltaisten sananloppujen eli keskenään kongruoivien
skeemojen muodostamiseen, kukoistus osuu sellaiseen kielenopettelun vaiheeseen, jossa
toisaalta morfologian kehityksessä varsinkin vartalonmuodostukseen (osittain myös suf-
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fikseihin) liittyvä variaatio on runsasta, koska lapsen taivutusjärjestelmä monipuolistuu
erittäin nopeasti, ja toisaalta syntaksin kehityksessä NP:n kongruenssi alkaa orastaa; tä-
hän orastavaan kongruenssiin liittyy joskus paljon pitemmälle menevää mukautumista kuin
aikuiskielen kongruenssiin. llmiön kukoistukselle on siis kaksi suotuisaa tekijää: lapsi
pyrkii erityisen intensiivisesti keskenään kongruoiviin sananloppuihin, ja morfologisia
erikoisuuksia esiintyy lapsen kielenkäytössä runsaasti, koska lapsen morfologinen sys-
teemi on hyvin joustava. NP:n kongruenssiin liittyvissä syntaktisissa asemissa morfolo-
gisia erikoisuuksia pääsee esiintymään erityisen luontevasti, koska kuulastaivutteinen
nomini antaa mutkikkaamı nintaipuvalle houkuttelevan yksinkertaistumismallin. Myös
tulkinnan kannalta on hyötyä siitä, että yksinkertaistumisen malli on kontekstista välittö-
mästi löydettävissä.

Skeemakongruenssin käynnistäjänä ja välttämättömänä edellytyksenä on aikuiskielen
kongruenssi, mutta lapsen morfeemianalyysi ei ole niin automatisoituneen johdonmukai-
nen kuin aikuisen vaan perustuu väljempiin äänteellisiin hahmoihin, skeemoihin. Lapsi
ei myöskään noudata vartalonmuodostuksessaan yhtä jäykkiä rajoja kuin aikuiset. Lap-
senkielen luovuus aikuiskieleen verrattuna ilmenee myös siinä, että aikuiskielessä kong-
ruoivat vain taivutuspäätteet, eivät vartalot _ varsinkaan niin, että muodostettaisiin uusia
vartalovariantteja, sellaisia kuin oman monikkovartalo oı nai-.

Lopuksi käsittelen kolmea seikkaa: korostan tämän artikkelin pääsanomaa eli
kongruenssin merkitystä lapsenkielen ınorfologisten skeemojen tutkimuksessa, pohdin
skeemakongruenssin rajoja ja yritän lopuksi syventyä skeemakongruenssin olemukseen.

SYNTALEMAATTINEN NÄKÖKULMA ERIKOISMLJOTOJEN SYNTYYN

Tähdennän vielä sitä, että syntagmaattinen näkökulma on olennaisen tärkeä ainakin eräi-
den lapsenkielen morfo(fono)logisten erikoisuuksien tarkastelussa, paradigmaattinen tar-
kastelu ei yksin riitä ainakaan kaikissa tapauksissa; skeemakongruenssissa on monesti kyse
siitä, että kuulaammin tai säännölliseı nmin taipuva nomini mukauttaa kaltaisekseen sel-
laisen kanssaan kongruoivan nominin, jossa esiintyy lapsen kielenkäytössä herkästi va-
riaatiota eli joka on lapsen kulloisenkin oppimisvaiheen kannalta ongelmallinen. Irralli-
sia muotoja tarkasteltaessa tämä vaikutussuhde havaitsematta.

Lapsenkielen skeemakongruenssiin liittyvien erikoisuuksien tarkastelussa ei riitä ylei-
nen termipari antisipaatio vs. perseveraatio eli äänneaineksen toistuminen joko ennakoivasti
tai etenevästi, sillä kyseessä ei ole pelkästään passiivinen ajautuminen vaan ainakin tie-
tyissä tapauksissa_erittäin kirkkaasti varsinkin eräissä antisipaatiotapauksissa_ ilmeisen
aktiivinen hakeutuminen kuulaaseen taivutusmalliin. Tälle ilmiölle ovat tosin sukua per-
severaatiot ja antisipaatiot, joita tavataan aikuistenkin kielenkäytössä; nämä ilmenevät
saman äänneaineksen toistona, ja tällaisesta on kyse esimerkiksi sanansisäisessä tapauk-
sessa 2.3 Tuutille on tulluk kuunta saunan rakennukseksa ja nähtävästi sekä sanansisäistä
että sananrajan ylittävää perseveraatiota sisältävässä tapauksessa 3. 1 tiskatkaa //no älkää
tiskaakaa sitten!

Skeemakongruenssin vaikutuksesta syntyneet muodot ovat erikoisuuksia paitsi aikuis-
kielen kannalta monesti myös lapsen oman kielen kannalta: usein ne paljastavat lapsen
kulloisenkin vaiheen horjuntatapauksia ja valottavat lapsen oppimismekanismia. Skeema-
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kongruenssi ei luonnollisestikaan selitä kaikkia lapsenkielen taivutuserikoisuuksia, mut-
ta se tarjoaa nähdäkseni osuvan selityksen eräille sellaisille sananmuodoille, jotka kon-
tekstitta tarkasteltuina näyttäisivät erikoisilta poikkeuksilta. Termille skeemakongruenssi
antaa olemassaolon oikeutuksen sen selitysvoima: sen valossa näyttävät aivan luonnolli-
silta eräät sellaiset lapsen taivutuserikoisuudet. varsinkin vartalonmuodostusta koskevat
erikoisuudet,jotka muuten jäisivät hämäriksi yksittäispoikkeuksiksi.

6.2. SKrEM/xkcvwoiı tiiiisiss ı wiıAıAr

Skeemakongruenssi ei ole luonteeltaan tarkkarajainen, päinvastoin: on hyvinkin tulkin-
nanvaraista, mitkä kaikki lapsenkielen erikoisuuksista on aihetta lukea kuuluviksi sen alaan.
Tämän ilmiön voi rajata toisaalta varsin ahtaasti, toisaalta myösjokseenkin väljästi. Hy-
vin ahtaasti rajattu skeemakongruenssi todistaa sen, että tämä morfosyntaktinen ilmiö
kannattaa tunnistaa ja nimetä. Väljemmin rajattu skeemakongruenssi puolestaan liittyy
siihen. kuinka tietyt lapsen kielijärjestelmän piilevät tendenssit pääsevät syntagmaattisen
tuen avulla toteutumaan hänen kielenkäytössään. (Joskus piilevät tendenssit voivat toi-
saalta jäädä toteutumatta, kun kongruenssi ohjaa sellaiseen muotoon, joka on identtinen
aikuiskielisen muodon kanssa.)

Ahtaimminkin rajattuun skeemakongruenssiin kuuluvat sellaiset poikkeusmuodot, joita
ei esiinny ainakaan tutkittavan lapsen puheessa muulloin kuin juuri toisen nominin syn-
tagmaattisen vaikutuksen takia: omaissa rattaissa, oikeen suuntaan, toiseen käseen jne.
Väljemmin rajattuun skeemakongruenssiin voidaan lukea monia erilaisia alaryhmiä, jot-
ka ovat kuin kerrostumia tämän tiukimmat kriteerit täyttävän ytimen ympärillä. Laaja ja
tärkeä ryhmä, joka sijoittuu ytimen lähelle, koostuu sellaisista aikuiskielessä esiintymät-
tömistä muodoista, joita voi esiintyä lapsen puheessa muutenkin kuin skeemakongruens-
sin vaikutuksesta, koska ne heijastavat lapsen kulloisenkin vartalonmuodostusjärjestelmän
horjuntatapauksia. Tällaisia ovat esimerkiksi monet niistä tapauksista, joissa skeema-
kongruenssi johtaa samalla myös selkeähahmotteiseen monikkovartaloon, kuten pienejä
nappeja, uuseja korppuja, pihoillej ja leikkikentöille, tylsöfii kirjoja, hankaloita etteitä
”esteitä”, omii sanontii jne. Omaksi alaryhmäkseen voi edelleen erottaa ne tapaukset, joissa
ilmenee nominatiivinja obliikvivartalon välistä tasoittumispyrkimystä. Kaiken kaikkiaan
tällaisiin eri alaryhmiin kuuluu tapauksia,joissa erikoisen muodon esiintyminen ei perus-
tu pelkästään skeemakongruenssiin vaan samalla johonkin toiseen tekijään. Tämän toi-
sen tekijän vaikutus voisi kuitenkinjäädä piileväksi ilman skeemakongruenssin tukea.

Erikoisen alaryhmän muodostavat sellaiset tapaukset kuin 2.2 kaikkejen lıoitokave-
leilen, 2.6 mataloilen keinujen, pientejev veı jaleile ı tja paitı avoita lahjoja. Tällaisissa
tapauksissa suffı ksiteroavat toisistaan (lähinnä attribuutin ja pääsanan erilaisen tavuluvun
takia), ja yhdenmukaistuminen ilmenee nimenomaan vartalonloppuisessa äänneaineksessa.
Kyseessä on siis eräänlainen peilikuva aikuiskielisestä kongruenssista, johon vartalot ei-
vät osallistu. Tätäkin voi pitää yhtenä (tosin marginaalisena) skeemakongruenssin alalajina,
jos tulkitsee lapsen pyrkimyksen kongruenssiin ilmenevän näissä tapauksissa nimenomaan
vartalon lopussa; tällöin sijapäätteissä esiintyvä allomorfivaihtelu olisi vain saattopiirre,
joka on pitkälle automatisoitunut.

Ainakin aikuiskielen näkökulmasta voisi vielä tehdä sen eron, että attribuuteissa esiin-
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tyvä antisipatorinen, ennakoiva mukautuminen on selvemmin kongruenssia kuin perse-
veraation tyyppinen progressiivinen mukautuminen. Tällä perusteella olisi vielä mahdol-
listajakaa attribuutissa ja pääsanassa esiintyvät erikoisuudet omiin ryhmiinsä.

Vertaamalla kongruenssiin liittyvien erikoismuotojen määrää kaikkien erikoismuoto-
jen määrään voisi yrittää arvioida skeemakongruenssin voimakkuutta eri-ikäisten lasten
puheessa. Näin voisi tarkastella myös sitä, miten eri lasten kielessä esiintyvä skeema-
kongruenssi vaihtelee intensiteetiltään. Tämäntapainen kvantitatiivinen tarkastelu kuuluu
kuitenkin toiseen yhteyteen; tässä artikkelissa päätavoitteenani on kiinnittää huomiota itse
ilmiön olemassaoloon. On kyllä syytä kysyä, miten paljon yhden lapsen intensiiviseen
seuruuseen perustuvan tutkimuksen tuloksia voi yleistää muihin lapsiin. Uskoakseni skee-
makongruenssia tavataan sitä helpommin, mitä pidäkkeettömämpää tuottamisstrategiaa
lapsi käyttää kielenopettelussaan.

6.3. SKEEMAKONGRLJENSSIN LUoNTEı -:STA

Skeemakongruenssi on luonteeltaan sumearajainen paitsi siinä suhteessa, että sen alaan
kuuluvien tapausten joukkoa tuskin voi rajata täsmällisesti (koska monissa tapauksissa
on tulkinnalle sijaa), myös siinä suhteessa, että se ilmaantuu lapsen puheeseen arvaamat-
ta: kyseessä on herkkä, hieno ilmiö, joka pääsee kehittymään silloin, kun lapsi suunnil-
leen samaan aikaan sekä rupeaa ottamaan käyttöön NP:n kongruenssia että opettelee yhä
monipuolisempia vartalonmuodostusprosesseja ja päätevariantteja. Skeemakongruenssi
kehittyy siten morfosyntaktisessa leikkauspisteessä, paradigmaattisten ja syntagmaattis-
ten tekijöiden kohdatessa toisensa lapsenkielen tietyssä vaiheessa. Jos lapsi lisäksi käyt-
tää kielenopettelussaan intensiivistä tuottamisstrategiaa, pääsevät tällaisessa tilanteessa
helposti näkyviin myös sellaiset morfofonologian horjuntatapaukset, jotka saattaisivat jäädä
piileviksi tai kokonaan esiintymättä, jos lapsen oppimistilanne olisi toisenlainen tai jos
hän noudattaisi pidättyväistä oppimisstrategiaa ja käyttäisi pääasiassa sellaisia muotoja,
joiden uskoo olevan aikuiskielen mukaisia.

Skeemakongruenssi pääsi ilmaantumaan Tuulikin puheeseen salavihkaa; tulin kiin-
nittäneeksi siihen huomiota vasta kirjoittaessani muutaman kuukauden ikäistä muistiin-
panoaineistoa tekstitiedostoksi, jolloin suuret määrät erikoismuotoja kulki lyhyessä ajassa
silmieni, aivojeni ja käsieni kautta. Aluksi hämärästi mutta vähitellen yhä kirkkaam-
min aloin ymmärtää skeemakongruenssin luonteen: sopivassa lapsen kielenopette-
lun vaiheessa nominien keskinäinen kongruenssi on siinä määrin voimaperäistä, että
niin vartalon loppuäänteet kuin suffiksitkin osallistuvat sananloppuisten ainesten
keskinäiseen yhdenmukaistumiseen, joka tapahtuu skeemojen varassa. Siten esimer-
kiksi sellaisten aikuiskielen rakenteiden kuin hankalia esteitä, mataliin keinuihin,
tylsiä kirjoja, uusia pyykkejä, ltyviii leikkejä, toiseen käteen, tätä lehteãi, pieneen
(unmeeseeıt jne. sijasta lapsi käyttää skeemoihin perustuvia rakenteita hankaloita
etteitä, mataloihin keinuihin, tylsiijii kirjoja, uuseja puukkeja, liyitejäi leikkejä, toi-
seen kiiseen, tätä lehtä, pieneeseen (immeeseenjne. Kyseessä on ilmiö,joka ilmaan-
tui Tuulikin kieleen miltei huomaamattomasti kongruenssin ja vartalonı nuodostus-
prosessien opettelun yhteydessä, kukoisti jonkin aikaa, heikkeni pian ja alkoi _ yhtä
vaivihkaa kuin ilmaantuikin _ vähitellen kadota tavoittamattomiin.
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SCH EMA CONCORD:
AGREEMENT BETWEEN MORPHOLOGICAL SCHEMAS

lN CHlLD LANGUAGE

When a child learns the complex stem-formation processes of Finnish and
the selection of appropriate ending allomorphs at the same time as practis-
ing how to expand NPs via premodifiers, forms easily emerge which are
morphologically odd (e.g. omaissa, hyvejä, lehtä) yet nevertheless have a
natural explanation: the child is extending concord to affect not only the
suffix elements but also the stem-final sound(s), e.g. omaissa rattaissa (pro
oı nis ı sarattaissa), ltyvejii leikkejä (pro hyviä leikkejä), tätä lehtä (pro tätä
lehteä). I call this phenomenon schema concord; the child”s flexible inflec-
tion system is based on word-final sound-schemas which show intensive
mutual concord. Schema concord develops at the point where morphology
and syntax meet, where paradigmatic and syntagmatic factors interact at a
particular stage in language acquisition.

Morphological curiosities which are caused, or at least partly influenced,
by schema concord are often perceptually clearer than the corresponding
adult forms. For instance, stem variations can become simplified; or a plu-
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ral stem can become more transparent, so that a stem-final vowel which is
deleted in adult language before the plural marker i is either preserved in-
tact or else alters in such a way that the original vowel can be easily inferred
from it. A nominal with a generally clearer or more regular inflection has
an assimilating effect on a nominal which tends to show variation or be
problematic in child language at a given stage. If analysis focuses on isolated
forms, this syntagmatic relation of mutual concord between nominals is
easily overlooked.

Schema concord does not, of course, explain all the inflectional deviance
in child language, but it does help to explain the origin of many forms that
look strange when seen out of context. I
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