—+_
KLAUS LAALO

SKEEMAKONGRUENSSI

MORFOLOGISTEN
SKEEMOJEN KONGRUENSSIA
LAPSENKIELESSA

1. SANANLOPPUISTEN SKEEMOJEN INTENSIIVISTA
KONGRUENSSIA

asittelen tdssi artikkelissa sellaisia lapsenkielessi esiintyviid nominien taivutus-
erikoisuuksia, joiden syntyyn ovat olennaisesti vaikuttaneet niiden kanssa kong-

Pl 1101 vat toisten nominien taivutusmuodot.' Suomea opettelevan lapsen puheessa
esiintyviidn morfologiseen runsasmuotoisuuteen (timén runsasmuotoisuuden ilmentymii
on aikuiskielen nikokulmasta kutsuttu »poikkeamiksi», jopa »virheiksi») on kiinnitetty
runsaastikin huomiota, mutta usein on tarkasteltu vain irrallisia muotoja, jolloin syntag-
maattinen ndkokulma ei ole tullut riittdvisti esille; siksi korostankin sitd nyt. Niyttii ni-

mittédin siltd, ettd ainakin voimaperdistd tuottamisstrategiaa kédyttivi lapsi — siis lapsi,
Jjoka kokeilee piddkkeettomisti uusia mahdollisuuksia, joita kielesti 10ytid, vilittimiitti
siitd, onnistuuko alusta alkaen noudattamaan kovinkaan tarkasti aikuiskielen normeja —
tukeutuu nominien keskindiseen kongruenssiin tuottaessaan muotoja, joiden kiyttéon hin
ei ole vield harjaantunut.

Lapsen kielenkiytossi syntyy kiinnostavia taivutuserikoisuuksia etenkin siini tapauk-
sessa, ettd morfologia monipuolistuu nopeasti niihin aikoihin, kun lapsi on ottamassa
! Kiitin Anneli Lickoa kommenteista, jotka hiin ystiviillisesti esitti tutustuttuaan timin artikkelin ksikirjoi-

tukseen. Virittdjin anonyymii arvioijaa kiitin kysymyksistd, jotka johtivat muutamiin tismennyksiin ja pa-
riin alaviitteeseen.
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kiyttoon NP:n kongruenssia. Jos lapsi nimittéin alkaa opetella sellaisia morfologian vaa-
tivimpia osia kuin vartalonmuodostusta ja piiteallomorfien valintaa samaan aikaan, kun
hiin harjoittelee monipuolisempaa adjektiiviattribuuttien kdyttod NP:n sisilld, syntyy
helposti muotoja, jotka ovat morfologiselta kannalta outoja erikoisuuksia mutta joille on
yksinkertainen ja luonnollinen selityksensi: lapsi ulottaa kongruenssin koskemaan paitsi
suffiksiaineksia myos vartalonloppuista ddnneainesta. Hin tuottaa sellaisia konneksioita
kuin paljoi jaloi ’paljain jaloin’, omaissa rattaissa "omissa rattaissa’, pieneis alkkareis
"pienissi alkkareissa’, hyvejd leikkejd "hyvid leikkeja’, korkeehen puuhun "korkeaan puu-
hun’ jne. Lapsi ei operoi aikuiskielen vartalo- ja péditeallomorfeilla, vaan hén operoi
morfologisilla skeemoilla. (Termisti skeema morfologian yhteydessi ks. esim. Bybee ja
Slobin 1982, Arbib ja Hill 1988, Laalo 1988: 4-6 ja Martin 1990: 94-96.) Kiytin tarkas-
teltavasta ilmidsti, tietyssd lapsen kielenoppimisen vaiheessa esiintyvisti ja sanavarta-
loon asti ulottuvasta NP:n kongruenssista, lyhyyden vuoksi termié skeemakongruenssi.

Tarkoituksenani on kiinnittii huomiota siihen, ettd syntagmaattinen nikokulma on
tarked ainakin tiettyja lapsenkielen morfo(fono)logisia erikoisuuksia tutkittaessa. Tiivis-
tian artikkelini padsanoman skeemakongruenssin kisitteeksi; aineiston tarkastelun jilkeen
pohdin artikkelin lopussa vield sitid, millaisia ongelmia kohdataan, kun yritetidin rajata
skeemakongruenssin alaan kuuluvien tapausten joukkoa.

2. LAPSI KONGRUENSSIN HAHMOTTAJANA

Lapsi muokkaa kielijdrjestelméénsid yhi uudelleen, kun hin kehittdé kielelld toimimisen
taitojaan. Lapsen jirjestelméd muuttuu nopeasti, ja siind esiintyy aikuiskieltd enemmiin seki
hyvin kattavia sd@innonmukaisuuksia ettd (toisaalla kielijirjestelmissi, usein juuri nédiden
voimakkaiden sdinnonmukaisuuksien vaikutuksesta) sisdisid ristiriitaisuuksia ja poikkeuk-
sia. Monet niisti lapsenkielen erikoisuuksista katoavat pian, mutta my0os téllaiset lyhyt-
aikaiset ilmiot ovat kiinnostavia siksi, ettd ne valottavat lapsen tapaa hahmottaa kieltd.

Suomen kielessi seki nominilausekkeen sisdinen etté rinnasteisten nominilausekkeiden
viilinen sija- ja numeruskongruenssi on — nimenomaan niissé taivutustyypeissi, joissa
esiintyy runsaasti vartalonvaihteluja, ja niissi taivutusmuodoissa, joissa on runsaasti suf-
fiksivariantteja — erittdin monimutkainen ilmio: kussakin vartalotyypissd on osattava
kiyttii adekvaattia vartalovarianttia, ja eriissi taivutusmuodoissa on timén lisiksi osat-
tava valita adekvaatti péaiteallomorfi. Lipsahduksia sattuu aikuiselle didinkieliselle puhu-
jalle viihiinlaisesti, mutta niitd kuitenkin esiintyy myos aikuisten puheessa; allomorfien
valinta ja toisiinsa yhdistiminen on vaativa suoritus, joka kielenoppimisen edistyessi
kuitenkin varsin pitkélle automatisoituu.

Miten lapsi hahmottaa sellaisen monimutkaisen morfosyntaktisen kokonaisuuden kuin
suomen NP:n kongruenssi on?

Siinéi vaiheessa, jossa lapsi ei vield tiysin hallitse nominien eri taivutustyyppejd ja
paidtevariantteja, hinelld on vaikeuksia aikuiskielen mukaisten sananmuotojen tuottami-
sessa silloin, kun nominilausekkeen kongruenssi vaatii komplisoitujen vartalonmuodos-
tusprosessien kiyttod; niyttid siltd, ettd lapsi toimii prosessointikykynsi rajoilla silloin,
kun hiinen tulisi yhtiaikaisesti ottaa huomioon kongruenssi ja mutkikas vartalonmuodos-
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tus — sekd syntaktinen ettd morfologinen uutuus, joita hiin vasta opettelee. Kiinnostavaa
on, millaisen ratkaisun tihdn ongelmaan l6ytia sellainen lapsi, joka ei anna kohtaamiensa
vaikeuksien tukahduttaa kielenkéyttddidn: hin soveltaa kongruenssisiantoa niin, ettd vain
tutuimmissa ja yksinkertaisimmissa muodoissa noudattaa aikuiskielen kiytintod sellai-
senaan, mutta mutkikkaissa tapauksissa yksinkertaistaa taivutusta, varsinkin vartalon-
muodostusta. Yksinkertaistaminen tapahtuu siten, etté lapsi kiyttdd apuna morfologisesti
jasentymittomid skeemoja, keskenidin samanhahmoisia sananloppuja: kun hin kohtaa
ongelmalliseen vartalotyyppiin kuuluvan nominin, hin muodostaa keskeniin kongruoi-
ville nomineille samantyyppiset sananloppuiset hahmot ongelmattoman osapuolen mal-
lin mukaan. Téami lapsen pyrkimys kongruoivien skeemojen muodostamiseen synnyttii
sananmuotoja, jotka voivat joskus olla yksittdisen sanan kannalta omalaatuisia poikkeuk-
sia sikdli, ettéd lapsi on jo oppinut kyseisen sana(tyypi)n aikuiskielen mukaisen taivutuk-
sen. Joskus lapsi itsekin huomaa muodosteidensa poikkeavuuden, vaikkei yleensi sitd
ilmaisekaan (ks. kuitenkin kohdan 3.2.4 tapausta leikkikentdille). Syntyvit muodot ovat
aikuiskielen kannalta poikkeuksellisia erikoisuuksia, mutta koska ne perustuvat samassa
nominilausekkeessa esiintyvien naapurisanojen selkeisiin malleihin, on yleensd kuiten-
kin helppo hahmottaa, minké sanan mistd muodosta on kyse.

Lapsenkielessd NP:n kongruenssi nédyttdd olevan intensiivisempéi kuin aikuiskieles-
sd, ja myos lapsenkielen morfo(fono)loginen variaatio (mm. vartalonmuodostus) on mo-
nipuolisempaa kuin aikuiskielen. Muotojen keskindinen mukautuminen meneekin téillai-
sessa morfologisesti joustavassa systeemissd pitemmille kuin vihemmiin joustavassa
aikuiskielessd; muutamissa tapauksissa ndyttid syntyvin juuri kongruenssin vaikutuksesta
ainutkertaisia poikkeusmuotoja.

Skeemakongruenssi paljastaa omalta osaltaan myos sen, missd morfologisen jérjes-
telmiin osissa lapsen kieli on vaihtelukannalla: juuri nédisséd horjuntatapauksissa kongruenssi
pédsee parhaiten vaikuttamaan variantin valintaan.

3. NP:N KONGRUENSSIN KEHITTYMINEN
JA SKEEMAKONGRUENSSI

Tarkastelen tissi 3. jaksossa lapsenkielen skeemakongruenssia sen aineiston valossa, jonka
olen koonnut tyttdreni Tuulikin puheesta.” Aluksi kisittelen kohdassa 3.1 siti, miten Tuu-
likki otti kidyttoon ensin etuattribuutin avulla laajennetun NP:n ja sittemmin NP:n sisii-
sen kongruenssin. Tdmd yleisempi teema antaa taustaa skeemakongruenssin tarkasteluun:
tietyssé kielen kehityksen vaiheessa skeemakongruenssin ilmaantumiselle on otolliset
edellytykset. Sitten, kohdassa 3.2, tarkastelen yksityiskohtaisesti Tuulikin kielessi esiin-
tynyttd skeemakongruenssia.

Tutkittavan ilmion kukoistusvaihe oli kaksivuotiaan Tuulikin puheessa. Kolmivuotiaan
puheessa skeemakongruenssi vihitellen heikkeni, kun Tuulikin morfologinen jirjestelma
asettui yhd joustamattomammin aikuiskielen kaavoihin. Tosin varsin pitkiin tietyissi

* Olen koonnut aineistoa piivittdin arkisten toimintojen ja keskustelutilanteiden yhteydessi enimmiikseen kyniii
ja paperia apuna kiyttden. Nauhoituksia on kuukautta kohti noin tunnin verran.
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vartalotyypeissi (esimerkiksi yksikon nominatiiviltaan s-loppuisista johdoksissa) esiin-
tyi morfofonologian kannalta yksinkertaistuneita muotoja, ndhtdvisti ainakin osaltaan
skeemakongruenssin vaikutuksesta.

3.1. KONGRUENSSIN ILMAANTUMINEN TUULIKIN PUHEESEEN

Tuulikki aloitti NP:n laajentamisen etuattribuuttien avulla 1.7 idssd; ensimmadiset taivu-
tusainesten kongruenssitapaukset ovat 1.8 idstd. NP:n kongruenssiin alkoivat osallistua
kolmitavuiset sananmuodot vasta 1.10 iissi, ja samaan aikaan skeemakongruenssi alkoi
orastaa: kongruenssi ei rajoittunut vain suffiksiaineksiin vaan ulottui myds vartalonmuo-
dostukseen, sanavartalon loppudinteisiin asti. Esittelen seuraavassa kongruenssin kehi-
tystéd ikdkuukausien tarkkuudella.

Tuulikin ensimmiiset attribuutin sisiltiviat NP:t ovat 1.7 idsti. Tdsséd alkuvaiheessa
NP:t olivat toisaalta nominatiivimuotoisia ja kaksitavuisista nomineista muodostuneita
(esim. koko pino, iso tyttd), toisaalta sellaisia kaksitavuistumia, joista puuttuivat sanan-
loppuiset ainekset (esim. mole mole lusi lusi *molemmilla lusikoilla’; téstedes lyhennin
toistot numeroiden avulla seuraavasti: mole2 lusi2). Suffiksien kiyttoni ilmenevii
kongruenssia ei siis vield esiintynyt.

Kongruenssi alkoi orastaa ikidkuukauden 1.8 aikana. Sananmuodot olivat edelleen
kaksitavuisia, mutta taivutussuffikseja ja siten myos NP:n kongruenssia esiintyi partitii-
vissa (esim. hyvdici piiméid, téitéi kiljaa "kirjaa’), illatiivissa (esim. foiseen nalkaan ’jalkaan’,
téiihéi polvee) ja genetiivissé (esim. foisen nala "jalan’) eli niissi taajakiyttoisissi sijoissa,
joiden péiitteet (illatiivissa Tuulikin tissi vaiheessa kiyttdmit allomorfit) eiviit lisda tavu-
lukua paitsi silloin, kun partitiivin tai illatiivin péite liittyy yksitavuiseen vartaloon. Til-
lainen sijapéitteiden kiytté on ominaista kaksitavuvaiheen kukoistuskaudelle (Laalo 1994:
434-436). Varsinaisten kongruenssitapausten lisiksi mainittakoon vield ruokailuun liit-
tyvii rakenne [liséiéi + partitiivimuotoinen ainesana. Tédssikin rakenteessa esiintyy siis kaksi
samassa muodossa olevaa sanaa perakkéin: lisdd peipdd *leipdd’, liscii appee *appelsiinia’.

Ikiikuukauden 1.9 aikana tendenssi sananmuotojen kaksitavuisuuteen asetti edelleen
kongruenssinkin rajat: Tuulikin kielessi esiintyi nominilausekkeita, jotka olivat yksikon
nominatiivissa (mihké toinem pupu meni, missd toinev vaippa on), akkusatiivissa (ottaa
Tuuti isom kiljam®) ja partitiivissa (Tuuti halu |"halusi’] tota kautta kotiim mennd). Lisik-
si Tuulikki kiiytti kolmea ruokailuun liittyvia rakennetta, joissa partitiivimuotoa seurasi
ainesanan partitiivi: /iséidi + partitiivi (lisiici kemmaa "kermaa’, lisdd mammid®), hyvéd +
partitiivi (on hyvdd maissia) ja pahaa + partitiivi. Konneksiossa kymmii muiti "Kylmii
mustikoita’ attribuutti on avuksi tulkinnalle sikili, ettd padsanan radikaalista kaksitavuis-
tumisesta (mustikoita — mutti) huolimatta NP:n sijamuodoksi hahmottuu attribuutin an-
siosta yksiselitteisesti monikon partitiivi.

Seuraavan ikidkuukauden (1.10) aikana kaksitavuisuus oli yhd Tuulikin sananmuodoille
luonteenomaista, muttei enid poikkeuksetonta, silld johdinainekset lisdsiviit tavulukua.

' Genetiivi-akkusatiivin péitteeni Tuulikki kidytti seké n- ettd m-varianttia: m esiintyi siis sananloppuisessa
asemassa muulloinkin kuin assimilaation yhteydessii.

yksinomaisen vokaalinpidentymiin rinnalla (tarkemmin Laalo 1994: 400).
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Johdonmukaisesti kongruoivien sijojen valikoima pysyi samana: Tuuti haluu penkkdici
puolukkaa, mun oma lusikka meni [putosi lattialle], diti saa ison lusikan, toi on hyvdd /
saippulaa [saippuaal, Tuuti ottaa timéin lusikan, missé Tuuti(n) oma haalukka on, Tuuti
ottaa molemmat nallet.

Ikikuukauden 1.10 aikana ilmeni monenlaista kongruenssin kannalta kiinnostavaa.
Sijavalikoima monipuolistui jonkin verran, mutta tavulukua liséviit sijat eiviit vieli kong-
ruoineet sddnnollisesti — niiden kiytto rajoittui yksitavuisiin vartaloihin. Erdédnlaista
padtteettomien kaksitavuisten vartaloiden kongruenssia, kahden vartaloallomorfin esiin-
tymistd rinnakkain, ilmeni sellaisissa sijoissa, joissa pddtteiden kiyttd rajoittui yksitavui-
siin vartaloihin: toise polve ei oo pipid "toisessa polvessa’, oike kéile on nyt pieni lusikka
"oikeassa kiddessd’. Monikon 7 alkoi osallistua kongruenssiin, mutta itseniisen tavun
muodostavat sijapiitteet eivit vield mahtuneet mukaan: tendenssi kaksitavuisuuteen ly-
hensi esimerkiksi konneksion omille teilleen asuun omi teille: omi teille meni mehiléinen,
Tuuti menee omi teille. Sdinnonmukaisesti oma niyttiisi kongruoineen vain luvussa, jos-
kaan monikkoesimerkkeji en ole kirjannut muista yhteyksisté kuin juuri konneksiosta omi
teille; yksikossikiin oma ei osallistunut sijakongruenssiin: me ollaan oma kodi ’omassa
kodissa’, oma kotiim menee kukat.

Tamin ikdkuukauden lopulta (idstd 1.10.27) on ensimméinen muistiin merkitseméni
skeemakongruenssin esiintyma (tdssi vaiheessa en kyllikiin edes aavistanut timin kie-
lenilmion olemassaoloa), nimittdin paljas-adjektiivin erikoinen monikko konneksiossa
paljo(i) jaloi: Tuuti juokkee paljo jaloi ’paljain jaloin’. Ongelmallinen supistumanomi-
nien vartalonmuodostus on tdssd ratkennut tutun jalka-sanan tarjoaman mallin mukaan,
ja mukautumiseen on antanut sysdyksen pyrkimys attribuutin ja padsanan kongruenssiin.

Kongruenssi kehittyi ikidkuukauden 1.11 aikana siten, ettd sijavalikoima monipuolis-
tui yhi, ja my6s kolmitavuiset muodot alkoivat osallistua kongruenssiin. Eni ei siis es-
teend ollut se, ettd sijapiite lisdsi sananmuodon tavulukua: rossa simmdissé “silmissi’,
tohon hampaseen "hampaaseen’, tdissd talossa, Tuuti lakentaa semmosta hiekkalinnaa,
tdicilté nunkatta *nurkasta’, Tuuti lattattaa tdlld hepalla, tille nallelle syitetiid iltapuuvot,
toi syottdd noille vauvvoille ruokaa. Erikoistapaus oli oma, joka useimmiten jii kong-
ruoimattomaksi: mummi oli oma kodissa, missé Tuuti oma tumput on, Minna on oma ko-
dissa; kuitenkin se joskus harvoin, hyvin tuttua sijaa kiytettiessi, osallistui kongruens-
siin: Tuuti riisuu oman takin.

Sijavalikoiman monipuolisuus ja taivutustyyppien runsaus aiheuttivat joskus vartalon-
muodostusongelmia — varsinkin silloin, kun aivan erilaisiin vartalotyyppeihin kuuluvat
nominit muodostivat keskeniidn NP:n. Siten esimerkiksi lauseessa Tuuti haluu péokkottiiii
omaissa rattaissa Kivi niin, ettd yleensd taipumattomana esiintynyt oma sai taivutussuf-
fiksit pddsanansa mallin mukaan. Aikuiskielen omissa-muotoon verrattuna omaissa on
selkedhahmotteisempi, silld sananmuodon lopussa esiintyvi déinneaines on tiysin ident-
tinen pidsanan lopussa esiintyvin ddnneaineksen kanssa, ja sitii paitsi muoto on sikiili
ldpindkyvi, etti se on syntynyt puhtaan agglutinaation tieti, eikii morfeemirajalla tapah-
du mitdin ddnteellistd muutosta: oma + i + ssa.

[kiikuukaudelta 1.11 olen tullut merkinneeksi muistiin jo useita skeemakongruenssin
tapauksia, ja tistd alkaen tarkasteltava ilmié esiintyi varsin voimakkaana Tuulikin kieles-
sd. Kronologisesta katsauksesta onkin tésti syystd aihetta siirtyd ilmiéryhmien tarkaste-
luun: millaisiin morfologisiin muodostuspulmiin Tuulikki 16ysi kiyviin ratkaisun skee-
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makongruenssin tuella? Jos lapsi nimittidin epdrdimatti kiyttdd uusiakin sanoja useissa
eri muodoissa, vaikkei vieli ole ehtinyt piésti selville aikuiskielen niisté rajoituksista, jotka
koskevat morfeemivariantteja ja niiden distribuutioita, skeemakongruenssi tarjoaa mah-
dollisuuden tehdi itsensi ymmirretyksi: pienestd omalaatuisuudesta huolimatta monet
muodosteet ovat ymmiirrettivissid kongruoivan toisen nominin avulla.

Skeemakongruenssi osoittaa my0s lapsen intensiivistd pyrkimysti attribuutin ja péa-
sanan keskiniiseen yhteenliittimiseen. Muitakin osoituksia tdstd intensiivisyydesti on;
palaan artikkelin loppupuolella (kohdissa 4 ja 5) tihin teemaan ja késittelen ylei-
semmin kuin juuri skeemakongruenssin nikokulmasta lapsenkielessi ilmenevid NP:n
sisdisen kongruenssin voimakkuutta ja lapsen yleisempidd pyrkimystéd sddnnollisiin
morfosyntaktisiin rakenteisiin. Ennen sitd on kuitenkin vuorossa artikkelin laajin
jakso, jossa kartoitan niitd erikoismuotoja, joita Tuulikin kielessi esiintyi skeema-
kongruenssin vaikutuksesta.

3.2. SKEEMAKONGRUENSSIN VAIKUTUS
MORFOLOGISTEN ERIKOISUUKSIEN SYNTYYN

Sellaiset lapsenkielen morfologiset erikoisuudet, jotka skeemakongruenssi on joko suo-
rastaan aiheuttanut tai joiden syntyyn se on ainakin osaltaan vaikuttanut, ovat usein funk-
tionaaliselta kannalta tarkoituksenmukaisia: yksinkertaisempia, kuulaampia ja selkedim-
pid kuin vastaavat aikuiskielen mukaiset muodot. Jaan neljddn ryhméén ne nominien eri-
koismuodot, jotka esiintyivit Tuulikin puheessa skeemakongruenssin vaikutuksesta, ja
kisittelen kutakin ryhmii omana kokonaisuutenaan. Niin jasentyvistd teemoista Kiisitte-
len ensimmaiseni tendenssid mahdollisimman selkedn monikkovartalon muodostamiseen;
tdhin tendenssiin liittyy monikon partitiivissa usein se, ettd NP:n sisélld saadaan myds
suffiksivariantit keskeniin samantyyppisiksi. Toiseksi kisittelen vartalonvaihteluiden
yksinkertaistumistendenssid, joka ilmenee morfofonologisesti mutkikkaissa taivutustyy-
peissii. Kolmantena teemana tarkastelen poikkeuksellisen suffiksivariantin kayttod; tima
teema punoutuu kahteen edelliseen sellaisissa tapauksissa kuin mataloihin keinuihin ja
toiseen kiiseen. Neljinneksi teemaksi erotan rinnasteisten nominien vilisen skeema-
kongruenssin, joka eroaa kolmesta muusta tyypisti siini, ettd sananloppuisten hahmojen
keskindinen mukautuminen ylittdd yhden NP:n rajat.

Kahdessa ensin mainitussa tendenssissd on useimmiten kyse siitd, ettid vartalon-
vaihtelultaan yksinkertaisemmasta nominista omaksutaan sen kanssa kongruoivaan, ai-
kuiskielessi mutkikkaasti taipuvaan nominiin sellainen sananloppuinen skeema, josta
morfologiset elementit kiiyviit selkeimmin ilmi. Tdmén mukautumisen tuloksena on sel-
vempi ja lipiniiky vimpi sananloppu. Siten siis keskenidin kongruoivista nomineista sel-
kedmpi ja yksinkertaisempi on kongruenssin suuntaa ajatellen vahva ja mukauttava;
kongruenssi voi olla paitsi antisipaation luonteista, jolloin attribuutti mukautuu péé-
sanansa kanssa samaan dinteelliseen hahmoon, my0s perseveraation luonteista, jol-
loin péiisana noudattaa yksinkertaisemmin taipuvan attribuuttinsa mallia. Kumpaan-
kin suuntaan mahdollinen skeemakongruenssi eroaa siten aikuiskielisestda NP:n
kongruenssista, jota yleensi pidetidin antisipatorisena: etuattribuutin katsotaan mu-
kautuvan pdédsanaansa.
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3.2.1. PYRKIMYS SELKEAHAHMOTTEISEEN MONIKKOVARTALOON

Tuulikin kielessid skeemakongruenssille tyypillinen selkeystendenssi ilmeni monikkovar-
talon muodostuksessa siten, ettd sellainen vartalon loppuvokaali, joka aikuiskielessi ka-
toaa monikon i:n edeltd, joko sdilyi aivan sellaisenaan tai siilyi silld tavoin muuntuneena,
ettd alkuperidinen vokaali on tdstd muuntuneesta vokaalista helposti johdettavissa. Tarkas-
telen seuraavassa lihemmin kumpaakin ndisti skeemakongruenssiin liittyvistd monikkovar-
talon muodostustavoista.

Monikkovartalon muodostuksessa nominin yksikkovartalon loppuvokaali séilyi sellai-
senaan mm. seuraavissa tapauksissa: 1.11 Tuuti haluu pokkortiiii omaissa rattaissa; 2.0
ndiittd kédleittd "ndistd kisistd’; 2.3 sitten oli vield pienejd nappeja; niis pieneis alkkareis;
2.4 uuseja korppuja; vaihletaan pikkuseillev vauvvoillev vaippaa; 2.5 [toteamukseen »no,
uusia pyykkeji tulee» Tuulikki vastasi:] uuseja puukkeja tulee; vauvva hammdittyy noitta
kuuseitta ’[joulu]kuusista’; 2.6 isoja tidhtejd "tihtid’; [lattialla on] minun heitteleiti pa-
pereita "heittelemiéni’; 3.0 oikeillakir retkeilld "retkilld’ [on etsitty sopivaa eviiden syo-
mispaikkaal.

Kuten esimerkeisti ilmenee, sellaisenaan pyrki sdilyméén varsinkin vartalon loppu-e
(kohdassa 3.2.2 tarkemmin muodosta kdleittd). Muista vokaaleista on vain yksi tapaus,
oman monikkovartalo omai-; tissi adjektiivissa esiintyi vartalon loppu-a:n sdilymisti
selvissd skeemakongruenssitapauksessa omaissa rattaissa, mutta lisiksi myos sellaises-
sa tapauksessa, ettd suffiksivariantit olivat erilaiset, jolloin yhdenmukaistuminen koski
pelkistdin vartalon loppuvokaalia: 2.4 Tuuti haluu omaihir rattaisiin. Myos Alpo Riisi-
nen (1975: 257) mainitsee samantyyppisen oma-adjektiivin muodon, partitiivin omaita
‘omia’, mutta ilman kontekstia.

Skeemakongruenssi eroaa aikuiskielisestd NP:n kongruenssista siind, ettd attribuutin
padsanaansa mukautumisen (omaissa rattaissa, pieneis alkkareis, uuseja korppuja jne.)
lisdksi esiintyy myd&s sensuuntaista mukautumista, ettd erilaisia morfofonologisia vaihte-
luja sisiltivin péddsanan vartalonmuodostus noudattaa yksinkertaisempaan vartalotyyp-
piin kuuluvan attribuutin mallia, kuten tapauksissa isoja kivejd, néiittéi kéileittdi, noitta
kuuseitta, isoja tihtejd ja oikeillakir retkeilld. Tillaista pddsanan mukautumista attribuu-
tin kanssa yhteiseen sananloppuun esiintyy silloin, kun péisanan taivutus on morfofono-
logisesti mutkikkaampaa kuin attribuutin; lapsi siis tukeutuu attribuutissa esiintyvéin
skeemaan ja mukauttaa padsanan ldpinikyviampiin taivutukseen kuin mihin aikuiskieli
antaa mallin.

Esimerkeistd aikuiskielen kannalta erikoisin on minun heitteleitd papereita. Tissi
agenttipartisiipin sijasta esiintyy vokaalivartalosta suoraan (ilman suffiksia) muodostet-
tu, syntaktisesti partisiipinluonteinen muoto; tissi erikoisessa nominaalimuodossa on
(vokaalisoinnun aiheuttamia eroja lukuun ottamatta) sama sananloppuinen skeema kuin
pddsanassakin.

Skeemakongruenssin voimakkuutta osoittaa se, ettd ditinsé repliikkid »no, uusia pyyk-
kejd tulee» toistaessaan Tuulikki ei tyytynyt sellaisenaan toistamiseen, vaan muokkasi
pyykkejd-sanan attribuuttia niin, ettd sen sananloppuinen d@édnneaines oli sama kuin péisa-
nan: uuseja puukkeja tulee. Lapsen oma kieli ei siis todellakaan ole pelkkdd ympéristosti
kuullun toistamista, vaan lapsi noudattaa omia periaatteitaan, hinelld on oma kielioppinsa.
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Viljemmin skeemakongruenssiin liittyvit sellaiset tapaukset kuin seuraava, jossa
mukautuminen koskee vain vartalonmuodostusta, mutta piiteallomorfit eiviit ole identti-
set: 2.2 md otan kaikkejen hoitokaveleilel lusikaiset (syddessdén ottaa lusikallisen kun-
kin hoitopaikkakaverinsa kunniaksi). Tassa siis kaikke-vartalon loppuvokaali sdilyy sellai-
senaan monikon /:n edell4, ja monikkovartalon ei-loppuisuus noudattaa hoitokavereiden mallia.

Nominivartalon loppuvokaali sdilyi monikkovartalon muodostuksessa silld tavoin
muuntuneena, ettd alkuperdinen vokaali on tdstd muuntuneesta vokaalista helposti joh-
dettavissa, esimerkiksi seuraavissa tapauksissa: 2.3 Tuuti peruuttaa kun tuli hankaloita etteitdi
"hankalia esteitd’; 2.4 ei semmosii kuorettomoi satsumoi "kuorettomia satsumoita (~ satsu-
mia)’; 2.5 tddlli kylppdrissd saa kulkeam méroilld jaloilla; tidal haisee méroiltd vaatteilta;
2.7 haluam mataloihin keinuihin; tid on hyvd kirja / néd muut on tylsojd kirjoja; 2.10 [to-
teamukseen »kotona on paljon hyvii leikkeji» Tuulikki vastasi:] onko ulkona paljon hyvejd
leikkejci, ne ov valelmii // mii en tykkdii oikeist valelmoist; 3.2 miks ei Aku antanul loppuja
hunajoja pojille?; 3.3 miks md en selviin nyt hyviv vihoilld vaatteilla?

Kuten aineistosta nikyy, muuntuneina sdilyivit kadolta vartalonloppuinen « ja d.
Niiden kahden muuntuminen labiaalivokaaleiksi on varsin luonnollista; kyseessd on
monikkovartalon muodostuskaavan -A + i =-0i (sana : sanoja, kynttild : kynttiloita) ulot-
taminen sen aikuiskielistd alaa laajemmalle. Téllaisen monikkovartalon Qi-skeeman etu-
na on se, etti yksikkovartalon loppu-A:lla on helposti johdettava vastineensa monikko-
muodoissa, joiden loppu jidsentyy — vokaalinvaihdoksesta huolimatta — helposti sana-
vartaloon ja monikon tunnukseen. Selvimmin aikuiskielestd eroaa se, etti kaksitavuisis-
sakin ¢g-vartaloissa -d usein muuttuu ¢:ksi monikon i:n edelld.

Titda monikkovartalon muodostustapaa, vartalonloppuisen viljdn vokaalin muuttamista
puolisuppeaksi labiaalivokaaliksi monikon i:n edelld, esiintyi Tuulikin puheessa myos
muuten kuin skeemakongruenssin vaikutuksesta; monikkovartalon muodostus ei ollut
ehtinyt asettua aikuiskieliseen kaavaan. Téllaisia skeemakongruenssiin liittyméttomié
tapauksia olivat mérkdojd markid’, képdlois "kipilissd’, hedelméitd "hedelmid’, nendissd
"nenissd’ ja varpoita *varpaita’. Kyseessi on lapsenkielelle ominainen morfofonologinen
variaatio, horjuntatapausten ryhmi, ja skeemakongruenssi tukee vain osaltaan tietyn va-
riantin esiintymisti.’

Taajaan esiintyvidd monikkovartalon muodostuskaavaa -A + i = -Oi erikoisempi on
NP:ssi hyvejd leikkejdi esiintyvia hyvejd; tillainen hyvé-vartalon loppuvokaalin muutos é
— e on aikuiskielen kannalta aivan poikkeuksellinen. Tuulikin puheessa kuitenkin esiin-
tyi tuohon aikaan runsaasti tyyppid hyvempi, hyvempidi-, silli hin ei kéyttinyt 2yvdn kompa-
roinnissa suppleetiota vaan komparoi selvd : selvempi -mallin mukaan, ja siten hyve-var-
talovariantti oli helposti tarjolla monikkovartalossakin kiytettdviksi. Tuulikki siis kokei-
li monikkoa muodostaessaan vartalonloppuista vokaalinmuutosta ¢ — e tissd yleisessd ja

5 Témi taipumus muuttaa aikuiskieltid laajemmin vartalonloppuinen viljd illabiaalivokaali puolisuppeaksi
labiaalivokaaliksi on varsin yleisesti esiintyvi lapsenkielen morfofonologinen piirre. Esimerkiksi Réisdsen
(1975: 257) mainitsemista 2.10 ikiiisten tapauksista terdvditd kantoja voidaan katsoa skeemakongruenssin
luonteiseksi, koska péiisana niyttid tukevan attribuutissa esiintyvii vartalonloppuista muutosta @ > ; suffik-
sit eiviit kuitenkaan ole identtiset. Sen sijaan Riisidsen (mts. 258) esittdmissi neli- ja viisivuotiaiden esimer-
keissi on yhi vartalon loppuvokaalin poikkeuksellista kehitysti, vaikka skeemakongruenssista ei ole jilkei-
kédn: pirkilld asemoilla, kaikkina péivond. Niemi ja Niemi (1985: 162) esittivit poikkeuksellisesta A > O
-kehityksestid muodot typerditi ja ahkeroita, mutta ilman kontekstia, joten mahdollisen pédisanan vaikutus jdd
avoimeksi.
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usein komparoimassaan adjektiivissa, mutta muiden nominien monikkomuodoissa vas-
taavaa ei esiintynyt. Tuulikin skeemakongruenssin voimakkuutta osoittaa se, ettd hin ei
tdssdkddn tapauksessa tyytynyt toistamaan kysymystidn edeltineessd aikuisrepliikissi
(»kotona on paljon hyvid leikkeji») esiintyvii hyvid leikkejd -konneksiota sellaisenaan,
vaan muokkasi attribuutin kongruentimmaksi (vrt. edelld késiteltyyn repliikkipariin »uu-
sia pyykkeja tulee» — »uuseja puukkeja tulee»).

Skeemakongruenssin avulla pééstain siis ensiksikin loppuvokaaliltaan mahdollisim-
man selkeidin monikkovartaloon. Yleensi pdistddn samalla myds sithen, ettd padsanalla
jaattribuutilla on samat suffiksivariantit. Timi niikyy erityisesti monikon partitiivissa, usein
myos illatiivissa — verrattakoon edelld kisiteltyjd Tuulikin ilmauksia isoja kivejd, piene-
Jjd nappeja, uuseja korppuja ja mataloihin keinuihin aikuiskielisiin ilmauksiin isoja kivid,
pienid nappeja, uusia korppuja ja mataliin keinuihin. Mutta erdissé tapauksissa skeema-
kongruenssi on sikéli osittaista, ettd yhdenmukaistuminen toteutuu vain vartalossa, kun
taas suffiksiallomorfit ovat hyvinkin erilaisia keskenididn. Vartalon yhdenmukaistuminen
koskee tyypillisesti vokaalistoa: diftongin sijasta voi esiintyd pitki vokaali (esim. 2.0 fyh-
Jiim paperiihin *papereihin’) tai viljin illabiaalivokaalin kadon sijasta voi esiintyd labi-
aalivokaali (esim. 2.6 nyt om mataloilen keinujen alla pahatti vettd, 2.7 mind jakkan kan-
taan niim painavoita lahjoja). On tulkinnanvaraista, tuleeko tillaisetkin tapaukset lukea
skeemakongruenssiin kuuluviksi. Palaan tihdn kysymykseen kohdassa 6.2.

Myohemmin tendenssi vartalon loppuvokaalin sdilymiseen monikon i-suffiksin edel-
14 alkoi heiketi, ja tdlloin Tuulikin puheessa esiintyi jopa laajempaa vartalonloppuisen a:n
katoa kuin aikuiskielessid. Kyseessi oli siis pitkd morfofonologisen horjunnan vaihe, jon-
ka aikana skeemakongruenssi aluksi tuki vartalon loppuvokaalin sdilymistd ja lopulta timién
loppuvokaalin katoa. Esimerkkeini siitd, miten skeemakongruenssi niyttiisi tukevan
vartalon loppuvokaalin katoa, mainittakoon 2.10 siihen ei voit tehléd omii sanontii ’sanon-
toja’ (entten tentten teelikamentten -loruun) ja kaikitta nappulitta "kaikista nappuloista’;
kummassakin tapauksessa attribuutin vartalonloppuisen vokaalin kato tukee péddsanan
vartalonloppuisen a:n katoa.

3.2.2. VARTALONVAIHTELUIDEN YKSINKERTAISTUMINEN

Skeemakongruenssin vaikutuksesta voi monimutkaisiin vartalonvaihteluihin osallistu-
vien nominien taivutus yksinkertaistua, kun niiden kongruoivana parina on yksin-
kertaisemmin taipuvaan vartalotyyppiin kuuluva nomini. Kongruenssi tukee siis lapsen
taipumusta tuottaa kuulaampia ja yksinkertaisempia muotoja kuin on kuullut toisten kéyt-
tavin. Esimerkiksi vokaalivartalo voi syrjdyttdada konsonanttivartalon (2.0 nuukkas [ nuuh-
kaisi’| kanssa tota pienee peikkoo) tai si ~ Te -vaihtelu voi jdddd pois jopa sellaisesta
sanasta, johon se on jo ehtinyt lapsen puheessa vakiintua (2.4 toiseen késeen, 2.5 toisen
kéiisen). Luonteeltaan vartalonvaihteluiden yksinkertaistuminen on lihelld monikkovar-
talon muodostuksessa ilmennyttd pyrkimystéd selkedhahmotteisuuteen, mutta kohdassa
3.2.1 oli kyse pédasiassa vartalon loppuvokaalista monikon i:n edelld, kun taas nyt tdimé
seikka on mukana enintédédn yhtend sivujuonteena. Ennen kuin on mahdollista eritelld skee-
makongruenssin osuutta, on taustaksi tarpeen ensin tarkastella sitéi, missd méérin lapsi
on ehtinyt oppia hallitsemaan erilaisia vartalonvaihteluita.
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Lapsi oppii hallitsemaan suomen kielen mutkikkaimmat taivutustyypit monen eri
vaiheen kautta. Runsaasti vartalonvaihteluja on esimerkiksi siind nominityypissi, johon
kuuluvat mm. kési, uusi ja vesi: timé tyyppi osallistuu astevaihteluun, vartalonloppuiseen
e ~ i -vaihteluun, vokaali- ja konsonanttivartalon vaihteluun seké s ~ 7 -vaihteluun. Téhin
tyyppiin kuuluvista sanoista lapsi voi jo hyvin varhain ottaa kiytt6on paradigman poik-
keuksellisimpia muotoja, mutta ne hiin on ilmeisesti oppinut jakamattomina kokonaisuuk-
sina. Tyypillinen tédllainen varhainen erikoismuoto on konsonanttivartaloinen parti-
titvi vettéd; myos Tuulikki alkoi kiyttidd vesi-sanasta ensimmadisend muotona juuri
partitiivia (1.4 idssi: tertd) tarkoittaessaan nimenomaan juomavetti. Témédn substan-
tiivin vartalonvaihtelu ehti kehittyé aikuiskielen mukaiseksi niin varhain, ettei skee-
makongruenssin aiheuttamista erikoisuuksista ole yhtddn esimerkkid — osaltaan
taivutuksen nidennédinen helppous voi liittyd myos sithen, etti tistd sanasta ei aineis-
tossa ole yhtdin monikollista esiintyméi. Sen sijaan skeemakongruenssin kannalta
kiinnostavia ovat kdéisi ja uusi.

Skeemakongruenssin esiintymisaikana oli substantiivin kési yksikkomuotojen vaih-
telu kdisi : kdite- : kiile- : kéittdi jo vakiintunut kiyttoon.® Kuitenkin muutamia hajatapauksia
on kdse-vartaloisuudesta: iassd 1.9 esiintyi illatiivi késee "Kiteen’ jaidssd 1.11 sekd gene-
tiivi kdsen "kdden’ ettd monikon partitiivi késejd "kisid’. Ilmeisesti s:n ekspansiota tuki
ainakin osaltaan se, ettii samoihin aikoihin Tuulikki alkoi kidyttda my0s aivan aikuiskielen
mukaista monikkovartaloa: 1.9 sitte dilin kéisié hoile "hoidetaan’; 2.0 Tuuti kéisilld luo
huttusii / Tuutilla ei ole huttusmailaa [= kdrpislitkdd, »hyttysmailaa»].

Vaikka Tuulikki olikin siis jo alkanut kédyttda monikkovartaloa kéisi-, niin néhtiavisti
skeemakongruenssin vaikutuksesta tietty monikon taivutusmuoto saattoi rakentua myos
suoraan yksikkovartalon varaan siten, etti sellaisenaan siilyneeseen yksikkovartaloon liittyi
ilman mitiddn didnnevaihteluita monikon i-tunnus: 2.0 ndittd kaleittd *niistd késistd’. Tés-
sid skeemakongruenssin suunta on siis progressiivinen, edeltivin attribuutin sananloppui-
nen ddnnehahmo tukee Vittd-loppuisuutta.

Substantiivin kdsi yksikkomuodoissa ehti esiintyd skeemakongruenssia erittidin vihin:
Tuulikki oli pdidosin siirtynyt aikuiskielisiin yksikkovartalon vaihteluihin siind vaiheessa,
kun alkoi harjoitella NP:n kongruenssia. Vaihtelusuhde kdisi : kéile oli jo 1.9 iidistd alkaen
tullut kdyttoon, mutta vield useita kuukausia myShemmin esiintyi sellaisia erikoisia kon-
neksioita kuin 2.4 roinen [lapanen] toiseen kiiseen "kiteen’ ja 2.5 toisen kéisen. llmeisesti
juuri attribuutin obliikvivartalon toise-loppu tarjosi poikkeuksellisen hyvit toteutumis-
mahdollisuudet kdse-vartalon esiintymiselle, silld muuten kuin konneksiosta foinen kdsi
ei 2.0 idn jilkeen enidd ole kertynyt esimerkkejd kdse-vartaloisuudesta. Skeema-
kongruenssin tuella on siis tésséd kollokaatiossa sédilynyt lapsen puheessa piirre, joka muuten
on hinen kielenkiytostdédn karsiutunut.

® Vallitsevaa taivutusta edustavat seuraavat esimerkit: 1.9 kéle oli mulu "kiadessia muru’; Tuuti panee kéitee /
tukan “sukan’; lukka [rukkanen] kéitee / ei tumppu kéiitee / penkkd lukka [pelkki rukkanen| vaa kéitee;, Tuuti otti
kéitee / juustom; Tuuti ottaa kdtee / not; liséd konkkii talvii Tuuti kitee "lisid korkkia tarvitsee T. kiiteen’; 1.10
oike kdle on nyt pieni lusikka "oikeassa kidessid’; dilin kéle "kadestd’ pitdd kiinni; Tuuti ottaa liséidid vahvaa
‘rasvaa’ téared / dili kéle "kidestd’; Tuuri pitdid lusikkaa kélessd: isi pese kéilet; 1.11 Tuuti pitdd lusikkaa kéiles-
sd; poikalla ei ole kéittéi // pojalla on leikitti kilet; timd vasempaa kiéitee;, 2.0 ei sillov voi leikkii jos om méiléit
kéiilet; 2.1 pesetdiéin kiilet, 2.2 mul om punanej jalka / mul om punaset kélet; 2.3 noilla on toi soutumis kéilessc
[mela kddessa kanootissal; 2.4 Tuutil on kéilessd téidi puheli jolla Tuuti soittaa; 2.5 nyt kélet véisy ja panee kintaan
téithén kuivamaan.
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Tuulikki vaikutti pohtivan jo 1.7 idssa adjektiivin uusi partitiivin suhdetta yksikon
nominatiiviin, silld kun hinelle sanottiin »keksitdén taas jotain uutta», hin toisteli miette-
liddna: uutta / uusi2 uutta.” Tillaisesta pohdinnasta huolimatta timin adjektiivin varta-
lonvaihtelut pyrkivit hdnen kielenkdytosséin tasoittumaan: 1.10 hakee tuota uusi vaipam
"tuolta uuden vaipan’. Skeemakongruenssiin voidaan katsoa kuuluviksi sellaiset uusen :
uusit -tyyppiset tasoitukset, joita ilmeni 2.0 iédssd ja joissa adjektiivin uusi taivutus yksin-
kertaistui joko niin, ettd s levisi yksikon obliikvisijoihin (esim. Tuuti toi uusen kirjan isil-
le), tai periti niin, ettd myos i ~ e -vaihtelu jdi pois ja nominatiivi uusi esiintyi sellaisenaan
taivutusvartalona: sittem pantiin uusit vaatteet "uudet vaatteet’, Tuutille uusit sukat uu-
det sukat’, haluan uusil lusikan "uuden lusikan’.

On kuitenkin nidhdikseni tulkinnanvaraista, tuleeko téllainen uusi-sanassa esiintyvi
taivutuksen yksinkertaistuminen katsoa skeemakongruenssiksi vai ei. Yksinkertaistumi-
sen voi tulkita skeemakongruenssin erikoislajiksi silld perusteella, etté uusi sai pddsanansa
kanssa samat suffiksit, ja kaikki pddsanalle vieraat ddnnevaihtelut jdivit toteutumatta.
Toisaalta obliikvivartalon ja nominatiivin vililld esiintyvi tasoittumispyrkimys on tunne-
tusti lapsenkielessi yleistd, eikd pddsanan vaikutus vilttdmittd ole laukaiseva tekijd. Ky-
seinen vaihtelukausi oli lyhyt, silld ikikuukauden 2.0 lopulla uusi oli jo ehtinyt mukautua
vesi- ja kéisi-sanojen taivutukseen: haluan uulem pullan (2.0.22).

Myd6hempini esimerkkeini siitd, miten skeemakongruenssi ainakin osaltaan ndytti
vaikuttavan morfofonologisten vaihteluiden (mm. 7 ~ s -vaihtelun) tasoittumiseen, mai-
nittakoon 3.3 toivottavastim mulle ei aikuisenakaan tule semmosta sairausta jonka nimi
on reuma, 3.4 mind keksin tillaisen salaisuuksen ’salaisuuden’ ja 3.5 semmosen sairausen
"sairauden’.

Periaatteelliselta kannalta on syytd huomauttaa siité, ettd timén jakson 3.2.2 tapauk-
sissa on useammin tulkinnanvaraisuutta kuin muissa ryhmissé: onko tarpeen ottaa huo-
mioon skeemakongruenssin mahdollinen vaikutus vai riittidko jokin muu tekija (esimer-
kiksi pyrkimys nominatiivin ja obliikvivartalon vilisen eron tasoittamiseen) yksin selitté-
maéin erikoismuotojen kehittymisen? Tama kysymys koskee paitsi edellisii tapauksia myos
sellaisia kuin 1.11 tis on kivat avainet (vrt. kiva avain) ja 2.0 ykset kyndt om mul latte-
huoneessa “yhdet kynat’ (vrt. yksi kynd). Pohdin laajemmin skeemakongruenssin rajoja
artikkelin lopussa.

Yleensid skeemakongruenssi johtaa siis vartalonvaihteluiden yksinkertaistumiseen
morfofonologisesti monimutkaisissa taivutustyypeissd: selvi ja yksinkertainen taivutus-
malli on vahva ja mukauttava. Kuitenkin kiy joskus myds niin, ettd morfofonologiselta
kannalta mutkikas muoto voittaa. Téllaisesta on kyse esimerkiksi konsonanttivartalon
ekspansiossa, kuten konneksiossa 2.1 ritd lehtd (tié on Tuutil lehti / Tuuti lukee téitd leh-
ta). Tassd esiintyy jokseenkin harvinaisen lekseemin yhteydessd pyrkimysti intensiivi-
seen suffiksien keskindiseen harmoniaan, toisin kuin saman ikikauden vokaalivartaloi-
sissa tapauksissa tdtd patjaa, tétd sommee "sormea’, tdtd tuolia jne. Onkin aihetta tarkas-
tella seuraavaksi sitd, kuinka sananloppuisten skeemojen vilisen harmonian kannalta
sopusuhtaisempi suffiksivariantti joskus syrjdyttdd aikuiskielen lihtokohdista odotuksen-
mukaisen, »normaalin» variantin.

7Samalta ajalta muistiinpanoissani on merkinti siitéd, kuinka Tuulikki vastaavalla tavalla maistelee substantii-
vin liemi partitiivin ja nominatiivin yhteenkuuluvuutta: lie(n)téi4 / liemid / lientdi / liemi.
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3.2.3. SUFFIKSIVARIANTTIEN KESKINAISTA HARMONIAA

Skeemakongruenssia ilmenee joskus myos suffiksivariantin valinnassa: lapsi ei valitse-
kaan péiteallomorfia silld perusteella, millaiseen sanavartaloon suffiksi liittyy (timihin
on aikuiskielessd esiintyvi valintaperuste), vaan kédyttdd sellaista péiteallomorfia, joka
sointuu mahdollisimman hyvin yhteen samassa NP:ssi esiintyvin toisen suffiksin kans-
sa, vaikka tdmd aiheuttaisi vartalonmuodostuksessa joitain erikoisuuksia. Tillaisen poik-
keuksellisen suffiksivariantin kidytté on useimmiten siina katsannossa mité tyypillisinta
kongruenssia, ettd nimenomaan attribuutti mukautuu paasanansa hahmoon.

My6s suffiksivarianttien keskindisessd harmoniatendenssissi kyse on usein juuri skee-
mojen, sananloppuisten ddnnehahmojen, vilisestd kongruenssista, jossa ei toteudu aikuis-
kielen tyyppinen jisentyminen vartaloon ja suffiksiin. Sellaisissa tapauksissa kuin foisii-
hin tossuihin, pieneeseen ammeeseen (pieneeseen ammeeseen ei oikeem mahlu) ja kor-
keehen puuhun (juoksiko se oikein korkeehen puuhuj joka oli talon korkeulella?) on kyse
juuri skeemasta, joka on sumea morfologiselta kannalta (tai ainakin morfeemien segmen-
toinnin kannalta). Sumeus ilmenee siin, ettd jos téillaista muotoa yrittda jasentdd aikuis-
kielen ldhtokohdista, jad avoimeksi, tulisiko tulkita lapsen kiiyttineen osaa toisesta suf-
fiksivariantista ja toista kokonaan (vartalo roisi + illatiivin vokaalinpidentymai + hin, var-
talo piene +1llatiivin vokaalinpidentyma + seen) vai siirtineen sanan toiseen taivutustyyp-
piin, jolloin esimerkiksi e-vartalosta piene- tulisi amme*-tyyppiin mukautunut pienee-. (Jos
pienen katsotaan vaihtaneen taivutustyyppid, siirtyminen koskisi vain illatiivia, silld kai-
kissa muissa muodoissa vartalonloppuinen e siilyi lyhyeni.)

Paiteainesten skemaattisessa harmoniatendenssissé voi ilmeti téllaisen pitenemisen
lisédksi myos lyhenemistd, tosin paljon harvinaisempana. Tuulikin puheessa lyhenemisti
esiinty1 varhemmin kuin pitenemist, ja olen huomannut kirjata muistiin vain yhden, tois-
tuvan kdyttoyhteyden 2.1 ja 2.2 idstéd, nimittdin adjektiivin oikee illatiivin oikeen *oikeaan
(puhekielessi oikeeseen)’, joka esiintyi nimenomaan silloin, kun puheena olivat seuraa-
vat vaihtoehdot: vddrddn suuntaan —oikeen suuntaan. Tdssd konneksiossa illatiivi oikeen
niyttdisi kehittyneen kaksinkertaisen yhdenmukaistavan paineen vaikutuksesta: mallina
on paitsi oikean piddsana suuntaan myos — harmonisen ilmauskokonaisuuden muodosta-
miseksi — vddrdan illatiivi (védrddn suuntaan). Esiintyi siis sellaisia lausumia kuin 2.2
Tuuti meinas ajaa vdcdldidn suuntaan / mutta sitten Tuuti ajo oikeen suuntaan. Kuitenkin
jo L.11 idstd alkaen Tuulikki oli alkanut kayttdd illatiivissa my0s seen-pditettd (esimerk-
keji Laalo 1994: 435).

Suffiksien skeemakongruenssitapauksista voidaan erottaa alaryhmi, jota tavataan myos
aikuiskielessi, nimittdin tietyssd nominityypissi vain marginaalisesti mahdollisen variantin
kaytto silloin, kun tillaiseen tyyppiin kuuluva nomini kongruoi sellaisen nominin kanssa,
jolle kyseinen variantti on ainoa mahdollinen. Esimerkiksi pydredi-vartalotyypin nominien
monikon illatiivi on useimmiten tyyppii pydreisiin, mutta myos pydreihin on mahdolli-
nen, vaikka se onkin melko harvinainen. Sen sijaan lusikan ainoa mahdollinen monikon
illatiivisuffiksi on hin, ja tima hin voi skeemakongruenssin vaikutuksesta levitd myos
attribuuttiin pyéred: 2.11 md oon tottunup pyéreihin lusikoihin [= Savonia-mallisiin].
Luonteeltaan ldhelld téllaista vaihtelua on se, ettd saman nominin piitevariantti on erilai-
nen aivan perikkiisissikin puhunnoksissa, kun skeemakongruenssi tukee tuntomerkkista
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varianttia, seuraavassa esimerkissd kaloi-varianttia: 2.8 pyylystetdédm pienii kaloi // men-
nddl laitulille takasin syomdicin kaloja.

Erikoisena suffiksien skeemakongruenssina mainittakoon vield akkusatiivin 7-péitteen
mielenkiintoinen levidminen tapauksessa 2.7 ai minut vauvat? [haetaan hoidosta aikai-
semmin]. Tdllaista r-akkusatiivin levidmistd yli aikuiskielisten rajojen esiintyy lapsenkie-
lessd jonkin verran (esim. Réisdnen 1975: 258). Skeemakongruenssiin liittyvid esimerk-
kejd en kuitenkaan ole kirjallisuudesta 16ytényt.

Suffiksivarianttien keskindinen harmonia ilmeni my®s siten, ettid enkliittiset suffiksit
kédyttdytyivit muiden suffiksien tapaan ja esiintyivat seki attribuutissa ettid pddsanassa,
kuten tapauksissa 1.11 ei pienelkdid pojalkaa ’pienellikédén pojalla’ ja 2.4 en halua dilin-
kéicin sylissdikédn. Jos suffiksien skeemakongruenssin rajaa hyvin viljasti kédsittaméin
kaiken sellaisen NP:n suffiksiharmonian, joka on aikuiskielen normaalijérjestelmille vie-
rasta, voi myos tillaisen liitepartikkelien toiston lukea skeemakongruenssin alaan. Joka
tapauksessa tdllainen toisto on osoitus siitd, ettd lapsenkielessd esiintyvd NP:n kongruenssi
on intensiivisempéd kuin aikuiskielessd esiintyvi. Palaan lapsenkielen kongruenssin in-
tensiivisyyteen monipuolisemmin ja perusteellisemmin 4. jaksossa, mutta ennen siti ki-
sittelen vield sellaista skeemakongruenssia, joka ilmenee rinnasteisten nominilausekkei-
den vililla.

3.2.4. RINNASTEISTEN NOMINIEN VALINEN SKEEMAKONGRUENSSI

Sananloppuisten skeemojen keskindistd pyrkimystd harmoniaan esiintyy lapsenkielessi
paitsi NP:n sisilld my0s rinnasteisten nominilausekkeiden vililld: 2.4 leikittiin sisilikkoilla
/ ja leijonoilla; mennddn kaikillep pihoillej ja leikkikentoillek keinumaan; 2.6 kanttarel-
leja ja kéirpéissienejd; 2.8 mind tahlon lukea — — ja Muumen ja meren (Kirjan Muumipap-
pa ja meri).

Rinnasteisten nominien Keskindinen mukautuminen on enimmikseen perseveraatio-
ta, ja toisinaan kyseessi on sellainen tahaton lipsahdus, jonka lapsi itsekin huomaa eri-
koisuudeksi. Heti sanottuaan menndicin kaikillep pihoillej ja leikkikentoillek keinumaan
Tuulikki totesi: »Tuuti puhu viirin.» Kun varmuuden vuoksi kysyin, mitid hin viirin
puhumisella tarkoitti, hin tdsmensi: »ettd leikkikentdille».

Rinnastuksesta on esimerkkind my0s seuraava sarja: nauravoille siileille / nauravoil-
le oravoille / nauravoillep possuille / nauravoille hepoille. Muissa sarjan jisenissi esiin-
tyy ilmeisté attribuutin mukautumista pdasanan Ville-loppuun, siis tyypillistd kohdan 3.2.1
skeemakongruenssia, mutta nauravoille oravoille on erikoistapaus: kumpikin NP:n jése-
nistd on muuntunut. Osaltaan tdhin voi vaikuttaa pitkiin sarjan muodostama kokonaisuus.

Kuten monissa skeemakongruenssin tapauksissa, myos rinnastustapauksissa on usein
kyse siitd, ettd lapsenkielen horjuntatapausten kulloiseenkin asuun vaikuttaa niiden kans-
sa kongruoivan toisen nominin asu.

Myos aikuiskielessi esiintyy rinnasteisten nominien skeemakongruenssia, jossa mu-
kautumissuunta on sellainen, ettd aiemman jisenen ddnnehahmo toistuu myshemmiissi.
Esimerkiksi televisiossa mainostettiin joulukonserttia seuraavasti: »esiintyjini suursuo-
sikkeja, megatihtejd — Placido Domingo jne.». Myos kielen lipsahduksia kartoittanut
Hannele Dufva (1992: 65) on dokumentoinut juuri perseveraatiota: anopin ja apin ’apen’.
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4. NP:N SISAISEN KONGRUENSSIN
VOIMAKKUUS LAPSENKIELESSA

Lapsenkiclen skeemakongruenssi on itse asiassa aivan luonnollinen ilmid, kun otetaan
huomioon se, miten paljon aikuiskielistd voimakkaampi NP:n sisdinen kongruenssi yleen-
sikin on lapsenkielessi. Tarkastelen seuraavassa muutamia sellaisia tapausryhmid, joissa
suffiksiainekset sinfinsi ovat aivan aikuiskielen mukaisia, mutta NP:n sisdinen kongruenssi
on aikuiskieleen verrattuna epitavallisen intensiivisti.

Erityisesti siini vaiheessa, kun liitepartikkelin ja omistusliitteen paikka — minkd sa-
nan loppuun tillainen aines kulloinkin olisi liitettivi — ei vield ollut tdysin aikuiskieli-
nen, esiintyi joskus seki méiritteen ettd padsanan lopussa sama enkliittinen suffiksi. Néin
siis liitepartikkeli toistui usein aivan taivutussuffiksin tapaan seuraavasti: 1.11 ei pienel-
kéiii pojalkaa *pienelldkdin pojalla’, 2.4 en halua [istua] dilinkdén sylissikéidn, 3.3 ai
pannaanks me toisestaki purkistaki [rahkaa jilkiruokaan]. Esimerkissi dilinkdcdin sylissd-
kéiéin liitepartikkeli sitoo méiritteen padsanaan tehokkaammin kuin sijapdite, koska mia-
rite on eri sijassa kuin péddsana.

Enkliittisten suffiksien aikuiskielistd runsaammassa kdytossd on kylld osaksi kyse
muustakin kuin kongruenssin voimakkuudesta. Liitepartikkelien kidyton opettelussa oli
nimittdin pitkddn ongelmana vaikutusalan osoittaminen, ja ratkaisun etsiminen tihin
ongelmaan saattoi osaltaan aiheuttaa liitepartikkelin toistumista. Possessiivisuffiksin
Tuulikki taas liitti ensin sdannollisesti nimenomaan attribuuttiin, ja siirtymévatheen aika-
na hin liitti sen sekd médritteeseen ettd pddsanaan: 3.1 pien kissa pistdd sem pieneensd
taskuunsa. Lopulta omistusliite siirtyi aikuiskieliselle paikalleen, NP:n pddsanan loppuun.
Kiinnostavaa on se, ettd murrosvaiheen aikana niin liitepartikkelit kuin omistusliitteetkin
sitoivat NP:n jdsenid toisiinsa; tdllainen enkliittisten suffiksien erikoiskiyttd on osaltaan
todiste siitd, miten olennaisia NP ja sen kongruenssi ovat lapsen kielitajussa.

NP:n sisdisen kongruenssin voimakkuutta osoittaa myos seuraavanlainen sti-suffik-
sin toistuminen: 3.1 mdi laitan sen omasti systeemisti [asettaa tuolinsa omalla tavallaan].

NP:n kongruenssin intensiivisyydestd kertoo edelleen se, ettd joskus myds johdin-
suffiksi toistui taivutussuffiksin tapaan, etenkin rinnastuksen yhteydessi: 2.2 toi ov val-
koinej ja toi om muttainen "musta’ [»mustainen»|; 2.4 niilen nimi oli Tuulikki ja dilikki
[»didikki»] ja isikki. (Anneli Lieko antoi esimerkin tyttidrensd Elinan kielesté: isdntd ja
dgitintd.) Lihelld johtimen toistoa on se, ettd lampimdn vokaalivartalo voittaa konsonant-
tivartalon, kun kuuma on siti lihelld, yleensi tosin vain semanttisesti mutta seuraavassa
esimerkissd myOs syntagmaattisesti: 2.5 se on kuuma / tai ldmpimdi.

NP:n kongruenssin voimakkuudesta on oireena myds se, ettd usein lukusanat kiyttiy-
tyvit samoin kuin adjektiiviattribuutit: 2.5 mind annan sinulle kahlel lusikan kun sind syotdt
"kaksi lusikkaa’, 2.7 meiléiin kaksien tyttéjen kreippi "kahden tyton greippi’ [jakaa ditinsi
kanssa greipin]. Samoin edelleen se, ettid aikuiskielessd yksinomaan tai enimmékseen
taipumattomina esiintyvit adjektiivit voivat lapsenkielessi taipua: 2.3 tédilti Tuuti tulee
hirmua vauhtia "hirmu vauhtia’, 3.4 kello soi! dkkid vauhtia kouluun karhumpojat! ’ripe-
44 vauhtia’; pettim pikkuja kijjoja *Petrin pikku kirjoja’ (Rédisdnen 1975: 257).

Lipsahdukseksi on tulkittava seuraava tapaus, jossa genetiiviattribuutti muuntuu kong-
ruoivaksi, mutta Tuulikki korjaa ilmauksensa heti itse: 2.6 em mind haluak kdsillep pesul-
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le / em mind haluak késiem pesulle. Tamikin yksittdistapaus on sikili kiinnostava, etti
myds sen voi tulkita oireeksi lapsen pyrkimyksestd intensiiviseen NP:n sisdiseen
kongruenssiin.

5. LAPSENKIELEN MORFOSYNTAKSIN
SAANNOLLISYYS

Lapsenkielessd esiintyy monenlaista pyrkimystd morfosyntaktisten rakenteiden sdédnnol-
lisyyteen. Tdmi pyrkimys saa kielenopettelun eri vaiheissa erilaisia muotoja. Esimerkik-
si vokaalivartalon suosimistendenssid ilmenee siind vaiheessa, kun lapsi ottaa nopeasti
kéyttoon erilaisiin vartalotyyppeihin kuuluvia uusia sanoja ja taivuttaa niitd yhd monipuo-
lisemmin, jolloin konsonanttivartalon poikkeuksellisuus aiheuttaisi helposti kitkaa téillai-
sessa sidnnonmukaisuuksille rakentuvassa, produktiivisten ja mahdollisimman kattavien
sddntojen jérjestelmissi; kun lapsi sitten alkaa kidyttdd muitakin konsonanttivartaloisia
muotoja kuin aivan tiettyjd varhaisia kiteymid, levidd vuorostaan konsonanttivartaloisuus
usein yli aikuiskielisten rajojensa. Edelleen niissé taivutustyypeissd, joissa nominatiivi-
ja oblitkvivartalot eroavat toisistaan, esiintyy vartalovarianttien vélisen eron tasoittamis-
pyrkimyksid. Tillaisessa nominatiivi- tai obliikvivartalon levidmisessd toisen kustannuk-
sella on ndhdikseni kyse paljolti siitd, kumpi on kulloinkin tarkasteltavan lekseemin kiy-
tossd yleisempi tai ehtii kotiutua lapsen kieleen ennen toista.

Lapsi pyrkii usein muodostamaan mahdollisimman sddnnéllisid morfosyntaktisia ra-
kenteita vilittdessdiin merkityksid, mutta sdédnnollisyyspyrkimyksen mallit vaihtelevat, ja
usein esiintyy monia erilaisia, jopa keskendin kilpailevia sidintdjd. Tdméd on olennaista
myos skeemakongruenssin kannalta: vartalonmuodostuksessa ilmenevi pyrkimys sédidn-
nonmukaisuuteen ansaitsee tulla tarkastelluksi paitsi paradigmaattiselta kannalta (sekd
Kunkin lekseemin oman paradigman ettd eri lekseemien muodostaman lapsen kulloisen-
kin systeemin kannalta) my0s syntagmaattiselta kannalta. Joskus paradigmaattinen ja
syntagmaattinen sidnnollisyys tukevat toisiaan, kuten useimmissa kohdan 3.2.1 tapauk-
sissa. Joskus taas nimi kaksi ovat ristiriidassa: syntagmaattinen sdénnollisyys, kuten
skeemakongruenssi, voi synnyttéid paradigmaattiselta kannalta epédtavallisen muodon, kuten
edelld tarkastellut késeen, pieneeseen ja lehtii.

6. KOKOAVAA POHDINTAA

Skeemakongruenssi on morfosyntaktinen ilmid, joka esiintyy aivan tietyssi lapsenkielen
vaiheessa: lapsi kdyttdd sellaisia morfologiselta kannalta erikoisia muotoja, joilla on syn-
taktinen motivaatio, nimittdin voimakas pyrkimys NP:n sisdiseen tai rinnasteisten nomi-
nilausekkeiden viliseen kongruenssiin. Skeemakongruenssin, siis pyrkimyksen keskeniin
ddnteellisesti mahdollisimman samankaltaisten sananloppujen eli keskeniin kongruoivien
skeemojen muodostamiseen, kukoistus osuu sellaiseen kielenopettelun vaiheeseen, jossa
toisaalta morfologian kehityksessi varsinkin vartalonmuodostukseen (osittain myos suf-
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fikseihin) liittyvi variaatio on runsasta, koska lapsen taivutusjérjestelmid monipuolistuu
erittdin nopeasti, ja toisaalta syntaksin kehityksessd NP:n kongruenssi alkaa orastaa; ti-
hin orastavaan kongruenssiin liittyy joskus paljon pitemmiille menevid mukautumista kuin
aikuiskielen kongruenssiin. Ilmion kukoistukselle on siis kaksi suotuisaa tekijda: lapsi
pyrkii erityisen intensiivisesti keskenéidn kongruoiviin sananloppuihin, ja morfologisia
erikoisuuksia esiintyy lapsen kielenkéytdssi runsaasti, koska lapsen morfologinen sys-
teemi on hyvin joustava. NP:n kongruenssiin liittyvissd syntaktisissa asemissa morfolo-
gisia erikoisuuksia pidsee esiintyméiin erityisen luontevasti, koska kuulastaivutteinen
nomini antaa mutkikkaammin taipuvalle houkuttelevan yksinkertaistumismallin. Myos
tulkinnan kannalta on hyotyi siiti, ettd yksinkertaistumisen malli on kontekstista valitto-
masti 10ydettivissa.

Skeemakongruenssin kiynnistijini ja vilttimédttoméni edellytykseni on aikuiskielen
kongruenssi, mutta lapsen morfeemianalyysi ei ole niin automatisoituneen johdonmukai-
nen kuin aikuisen vaan perustuu viljempiin ddnteellisiin hahmoihin, skeemoihin. Lapsi
ei myoskaian noudata vartalonmuodostuksessaan yhti jiykkid rajoja kuin aikuiset. Lap-
senkielen luovuus aikuiskieleen verrattuna ilmenee myos siind, etti aikuiskielessid kong-
ruoivat vain taivutuspéitteet, eivit vartalot — varsinkaan niin, ettdi muodostettaisiin uusia
vartalovariantteja, sellaisia kuin oman monikkovartalo omai-.

Lopuksi kisittelen kolmea seikkaa: korostan timin artikkelin padsanomaa eli
kongruenssin merkitysti lapsenkielen morfologisten skeemojen tutkimuksessa, pohdin
skeemakongruenssin rajoja ja yritin lopuksi syventyi skeemakongruenssin olemukseen.

6.1. SYNTAGMAATTINEN NAKOKULMA ERIKOISMUOTOJEN SYNTYYN

Tahdennin vield sitd, ettd syntagmaattinen nikokulma on olennaisen tarkei ainakin eréi-
den lapsenkielen morfo(fono)logisten erikoisuuksien tarkastelussa, paradigmaattinen tar-
kastelu ei yksin riitd ainakaan kaikissa tapauksissa; skeemakongruenssissa on monesti kyse
siitd, ettd kuulaammin tai sidinnollisemmin taipuva nomini mukauttaa kaltaisekseen sel-
laisen kanssaan kongruoivan nominin, jossa esiintyy lapsen kielenkédytossi herkésti va-
riaatiota eli joka on lapsen kulloisenkin oppimisvaiheen kannalta ongelmallinen. Irralli-
sia muotoja tarkasteltaessa tima vaikutussuhde jad havaitsematta.

Lapsenkielen skeemakongruenssiin liittyvien erikoisuuksien tarkastelussa ei riité ylei-
nen termipari antisipaatio vs. perseveraatio eli ddnneaineksen toistuminen joko ennakoivasti
tai eteneviisti, silld kyseessi ei ole pelkistiin passiivinen ajautuminen vaan ainakin tie-
tyissi tapauksissa— erittéin kirkkaasti varsinkin erdissé antisipaatiotapauksissa— ilmeisen
aktiivinen hakeutuminen kuulaaseen taivutusmalliin. Télle ilmiolle ovat tosin sukua per-
severaatiot ja antisipaatiot, joita tavataan aikuistenkin kielenkdytdssd; ndamd ilmeneviit
saman dinneaineksen toistona, ja tillaisesta on kyse esimerkiksi sanansisiisessé tapauk-
sessa 2.3 Tuutille on tulluk kuuma saunan rakennukseksa ja nihtivisti sekd sanansisaisti
ettd sananrajan ylittivii perseveraatiota sisiltivissi tapauksessa 3.1 tiskatkaa // no dilkdéd
tiskaakaa sitten!

Skeemakongruenssin vaikutuksesta syntyneet muodot ovat erikoisuuksia paitsi aikuis-
kielen kannalta monesti myos lapsen oman kielen kannalta; usein ne paljastavat lapsen
kulloisenkin vaiheen horjuntatapauksia ja valottavat lapsen oppimismekanismia. Skeema-
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kongruenssi ei luonnollisestikaan selitd kaikkia lapsenkielen taivutuserikoisuuksia, mut-
ta se tarjoaa nihdikseni osuvan selityksen eriille sellaisille sananmuodoille, jotka kon-
tekstitta tarkasteltuina ndyttéisivit erikoisilta poikkeuksilta. Termille skeemakongruenssi
antaa olemassaolon oikeutuksen sen selitysvoima: sen valossa ndyttévit aivan luonnolli-
silta erdit sellaiset lapsen taivutuserikoisuudet, varsinkin vartalonmuodostusta koskevat
erikoisuudet, jotka muuten jdisivat himiriksi yksittdispoikkeuksiksi.

0.2. SKEEMAKONGRUENSSIN RAJAT

Skeemakongruenssi ei ole luonteeltaan tarkkarajainen, pdinvastoin: on hyvinkin tulkin-
nanvaraista, mitki kaikki lapsenkielen erikoisuuksista on aihetta lukea kuuluviksi sen alaan.
Tamén 1lmiodn voi rajata toisaalta varsin ahtaasti, toisaalta myos jokseenkin viljdsti. Hy-
vin ahtaasti rajattu skeemakongruenssi todistaa sen, ettd taméd morfosyntaktinen ilmio
kannattaa tunnistaa ja nimetd. Viljemmin rajattu skeemakongruenssi puolestaan liittyy
sithen, kuinka tietyt lapsen kielijdrjestelmén piilevit tendenssit pidsevit syntagmaattisen
tuen avulla toteutumaan hinen kielenkiytossidian. (Joskus piilevit tendenssit voivat toi-
saalta jaadi toteutumatta, kun kongruenssi ohjaa sellaiseen muotoon, joka on identtinen
aikuiskielisen muodon kanssa.)

Ahtaimminkin rajattuun skeemakongruenssiin kuuluvat sellaiset poikkeusmuodot, joita
ei esiinny ainakaan tutkittavan lapsen puheessa muulloin kuin juuri toisen nominin syn-
tagmaattisen vaikutuksen takia: omaissa rattaissa, oikeen suuntaan, toiseen késeen jne.
Viljemmin rajattuun skeemakongruenssiin voidaan lukea monia erilaisia alaryhmii, jot-
ka ovat kuin kerrostumia tdmén tiukimmat kriteerit tayttdvan ytimen ympirilld. Laaja ja
tirked ryhmd, joka sijoittuu ytimen ldhelle, koostuu sellaisista aikuiskielessd esiintymit-
tomistd muodoista, joita voi esiintyd lapsen puheessa muutenkin kuin skeemakongruens-
sin vaikutuksesta, koska ne heijastavat lapsen kulloisenkin vartalonmuodostusjirjestelmén
horjuntatapauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi monet niistd tapauksista, joissa skeema-
kongruenssi johtaa samalla my0s selkedhahmotteiseen monikkovartaloon, kuten pieneji
nappeja, uuseja korppuja, pihoillej ja leikkikentoille, tylsdjd kirjoja, hankaloita etteitdi
‘esteitd’, omii sanontii jne. Omaksi alaryhmikseen voi edelleen erottaa ne tapaukset, joissa
ilmenee nominatiivin ja obliikvivartalon vilistd tasoittumispyrkimysti. Kaiken kaikkiaan
tallaisiin eri alaryhmiin kuuluu tapauksia, joissa erikoisen muodon esiintyminen ei perus-
tu pelkistiddn skeemakongruenssiin vaan samalla johonkin toiseen tekijddn. Tdmén toi-
sen tekijin vaikutus voisi kuitenkin jaada piileviksi ilman skeemakongruenssin tukea.

Erikoisen alaryhmin muodostavat sellaiset tapaukset kuin 2.2 kaikkejen hoitokave-
leilen, 2.6 mataloilen keinujen, pientejev veijaleilen ja painavoita lahjoja. Tiallaisissa
tapauksissa suffiksit eroavat toisistaan (ldhinnd attribuutin ja pddsanan erilaisen tavuluvun
takia), ja yhdenmukaistuminen ilmenee nimenomaan vartalonloppuisessa déinneaineksessa.
Kyseessi on siis erdidnlainen peilikuva aikuiskielisestd kongruenssista, johon vartalot ei-
viit osallistu. Tétédkin voi pitdd yhtend (tosin marginaalisena) skeemakongruenssin alalajina,
jos tulkitsee lapsen pyrkimyksen kongruenssiin ilmenevén ndissi tapauksissa nimenomaan
vartalon lopussa; tilloin sijapditteissa esiintyvi allomorfivaihtelu olisi vain saattopiirre,
joka on pitkélle automatisoitunut.

Ainakin aikuiskielen nikokulmasta voisi vield tehdi sen eron, ettd attribuuteissa esiin-
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tyvd antisipatorinen, ennakoiva mukautuminen on selvemmin kongruenssia kuin perse-
veraation tyyppinen progressiivinen mukautuminen. Télld perusteella olisi vield mahdol-
lista jakaa attribuutissa ja pddsanassa esiintyvit erikoisuudet omiin ryhmiinsi.

Vertaamalla kongruenssiin liittyvien erikoismuotojen miirié kaikkien erikoismuoto-
jen midridin voisi yrittdd arvioida skeemakongruenssin voimakkuutta eri-ikdisten lasten
puheessa. Niin voisi tarkastella myos sitid, miten eri lasten kielessd esiintyvi skeema-
kongruenssi vaihtelee intensiteetiltddn. Timéntapainen kvantitatiivinen tarkastelu kuuluu
kuitenkin toiseen yhteyteen; tdssd artikkelissa piitavoitteenani on kiinnittdd huomiota itse
ilmion olemassaoloon. On kylld syytid kysyd, miten paljon yhden lapsen intensiiviseen
seuruuseen perustuvan tutkimuksen tuloksia voi yleistid muihin lapsiin. Uskoakseni skee-
makongruenssia tavataan sitd helpommin, mitéd pidikkeettomidmpaa tuottamisstrategiaa
lapsi kiyttdd kielenopettelussaan.

6.3. SKEEMAKONGRUENSSIN LUONTEESTA

Skeemakongruenssi on luonteeltaan sumearajainen paitsi siind suhteessa, ettd sen alaan
kuuluvien tapausten joukkoa tuskin voi rajata tdsmaéllisesti (koska monissa tapauksissa
on tulkinnalle sijaa), myos siini suhteessa, etti se ilmaantuu lapsen puheeseen arvaamat-
ta: kyseessi on herkkd, hieno ilmio, joka piidsee kehittymédn silloin, kun lapsi suunnil-
leen samaan aikaan sekd rupeaa ottamaan kiytt6on NP:n kongruenssia etti opettelee yhd
monipuolisempia vartalonmuodostusprosesseja ja pditevariantteja. Skeemakongruenssi
kehittyy siten morfosyntaktisessa leikkauspisteessi, paradigmaattisten ja syntagmaattis-
ten tekijoiden kohdatessa toisensa lapsenkielen tietyssd vaiheessa. Jos lapsi lisidksi kiyt-
tdd kielenopettelussaan intensiivistéd tuottamisstrategiaa, pidsevit tillaisessa tilanteessa
helposti nikyviin myds sellaiset morfofonologian horjuntatapaukset, jotka saattaisivat jaadi
piileviksi tai kokonaan esiintymiittd, jos lapsen oppimistilanne olisi toisenlainen tai jos
hin noudattaisi pidéttyviistd oppimisstrategiaa ja kiyttdisi padasiassa sellaisia muotoja,
joiden uskoo olevan aikuiskielen mukaisia.

Skeemakongruenssi pdisi ilmaantumaan Tuulikin puheeseen salavihkaa; tulin kiin-
nittineeksi sithen huomiota vasta kirjoittaessani muutaman kuukauden ikédistd muistiin-
panoaineistoa tekstitiedostoksi, jolloin suuret méirét erikoismuotoja kulki lyhyessi ajassa
silmieni, aivojeni ja kidsieni kautta. Aluksi himiristi mutta vihitellen yhé kirkkaam-
min aloin ymmartid skeemakongruenssin luonteen: sopivassa lapsen kielenopette-
lun vaiheessa nominien keskinédinen kongruenssi on siind médrin voimaperéistd, etté
niin vartalon loppudidnteet kuin suffiksitkin osallistuvat sananloppuisten ainesten
keskindiseen yhdenmukaistumiseen, joka tapahtuu skeemojen varassa. Siten esimer-
kiksi sellaisten aikuiskielen rakenteiden kuin hankalia esteiti, mataliin keinuihin,
tylsid kirjoja, uusia pyykkejd, hyvidi leikkejd, toiseen kiiteen, tétd lehted, pieneen
ammeeseen jne. sijasta lapsi kdyttdd skeemoihin perustuvia rakenteita hankaloita
etteitd, matalothin keinuihin, tylsojdi kirjoja, uuseja puukkeja, hyvejd leikkejd, toi-
seen kdseen, tdtd lehtd, pieneeseen ammeeseen jne. Kyseessd on ilmid, joka ilmaan-
tui Tuulikin kieleen miltei huomaamattomasti kongruenssin ja vartalonmuodostus-
prosessien opettelun yhteydessi, kukoisti jonkin aikaa, heikkeni pian ja alkor — yhti
vaivihkaa kuin ilmaantuikin — vihitellen kadota tavoittamattomiin.
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SCHEMA CONCORD:
AGREEMENT BETWEEN MORPHOLOGICAL SCHEMAS
IN CHILD LANGUAGE

When a child learns the complex stem-formation processes of Finnish and
the selection of appropriate ending allomorphs at the same time as practis-
ing how to expand NPs via premodifiers, forms easily emerge which are
morphologically odd (e.g. omaissa, hyvejd, lehtd) yet nevertheless have a
natural explanation: the child is extending concord to affect not only the
suffix elements but also the stem-final sound(s), e.g. omaissa rattaissa (pro
omissa rattaissa), hyvejd leikkejé (pro hyvid leikkejd), tdtd lehtd (pro tétd
lehtedi). 1 call this phenomenon schema concord; the child’s flexible inflec-
tion system is based on word-final sound-schemas which show intensive
mutual concord. Schema concord develops at the point where morphology
and syntax meet, where paradigmatic and syntagmatic factors interact at a
particular stage in language acquisition.

Morphological curiosities which are caused, or at least partly influenced,
by schema concord are often perceptually clearer than the corresponding
adult forms. For instance, stem variations can become simplified; or a plu-
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ral stem can become more transparent, so that a stem-final vowel which is
deleted in adult language before the plural marker i is either preserved in-
tact or else alters in such a way that the original vowel can be easily inferred
from it. A nominal with a generally clearer or more regular inflection has
an assimilating effect on a nominal which tends to show variation or be
problematic in child language at a given stage. If analysis focuses on isolated
forms, this syntagmatic relation of mutual concord between nominals is
easily overlooked.

Schema concord does not, of course, explain all the inflectional deviance
in child language, but it does help to explain the origin of many forms that
look strange when seen out of context. B
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