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enetsin kielioppia on kutsuttu »glottaaliklusiilin kieliopiksi» (Janhunen 1986: 8),
Ml koska niin monet sikalaiset kielenilmiot ovat palautettavissa yhteen l&htopistee-
sl seen, glottaaliklusiilin kasittelyyn. Samaan tapaan voisi sanoa, etta itamerensuo-
men kielioppi on »astevaihtelun kielioppia». Esimerkiksi suomen murre-eroista suuri osa
on johdettavissa joko suoraan tai valillisesti astevaihtelun fonemaattistumisesta: ensinna-
kin itse fonemaattistuminen synnytti murteittain osin erilaisia vaihtelusuhteita (asim.
heikon asteen vastineet), toiseksi fonemaattistumisen mahdollistamat jatkomuutokset ovat
olleet murteittain erilaisia (esim. klusiilin kadottua vierekkain joutuneiden paépainotto-
mien vokaalien kasittely). Vastaavasti itamerensuomalaisten kielten keskinéiset erot oli-
sivat paljon pienemmat, mikéli astevaihtelu olisi séilynyt sellaisena foneettisena ilmiona,
jollainen se kantasuomessa oli ollut.

Vaihtelun fonemaattistuminen ravisteli perusteellisesti itAmerensuomalaisten kielten
morfofonologiaa ja fonotaksia. Morfofonologinen (ja allomorfinen) vaihtelu lisdantyi
erittéin paljon, ja samalla etenkin vokaalifonotaksi alkoi merkittavasti valjentya, kun jal-
kitavuihin alkoi supistumateitse syntyéa pitkia vokaaleita ja diftongeja. Merkille pantavaa
on, etta pian fonemaattistumisen jalkeen astevaihtelu alkoi kangistua. Se menetti kykynsa
toimia morfofonologisena automaattina, joka valikoi variantit mekaanisesti segmentin
tavuaseman perusteella. Vaihtelun fonemaattistuminen synnytti runsaasti »vaaran» asteen
sisaltavid sananmuotoja, joissa oli esimerkiksi vahva aste umpitavun shiesa) fai
heikko aste avotavun alussak@s. Kielisysteemi alkoi kuitenkin valittomasti jaadyttaa
astevaihtelua niin, etté astekorjaukset eivat enaa kayneet p&adadh*ikakag. vVa-
hamerkityksisen foneettisen astevaihtelun hiljaiselo kielessa oli kestéanyt pitkdan, mutta

foneettisen vaihtelun muuttuminen fonemaattiseksi oli niin raju muutos, etté sen tapah-
>
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duttua kielisysteemi ikaan kuin peruutti astevaihtelulta (morfo)fonologisen séannén ase-
man ja kangisti sen ilmidksi, joka on opittava epésaannollisemmin kriteerein (osin jopa
leksikaalisin).

Kaikesta paattéaen kielisysteemi siis arvotti astevaihtelun fonemaattistumisen jollain
tavoin kielteiseksi tapahtumaksi, koska se alkoi valittmasti haméartaa vaihtelun morfo-
fonologista l&apinakyvyytta. Taten fonemaattistuminen osoittautui kielteiseksi astevaihte-
lun itsensakin kannalta. Miksi ja miten téllainen muutos astevaihtelun luonteessa sitten
ylimalkaan tapahtui? Esitan seuraavassa, ettd fonemaattistuminen kaynnistyi geminaat-
tojen astevaihtelusta, mika pakotti astevaihtelun fonemaattistumaan myds yksinaisklusii-
leilla. Syyksi koko prosessin kdaynnistymiselle ehdotan painonkulussa tapahtunutta muu-
tosta, joka saattaa selittdéd myds mm. itamerensuomalaisia sisé- ja loppuheittoja (ks. Eek
ja Help 1986 seka Wiik 1989: etenkin 284—302; mahdollisista kielittéisista eroista myo6s
Penttild 1926 ja Ravila 1936). Lisaksi esitan harkittavaksi mahdollisuuden, etté foneetti-
sen astevaihtelun vaihetta ei koskaan ole ollutkaan, vaan koko vaihtelu syntyi vasta siind
vaiheessa, jota pidamme vaihtelun fonemaattistumisena.

1. Oletettu foneettinen astevaihtelu oli luonteeltaan silléa tavoin allofonista, etté heikko-
asteisessa asemassa esiintyi sama foneeminen yksikkd kuin vahva-asteisessa, mutta hei-
kossa asteessa tuo yksikko oli foneettiselta kannalta johdonmukaisesti erilainen (heikom-
pi) kuin vahvassa asteessa. Vahvassa asteessa geminaatta oli tayspitka, heikossa asteessa
loppuosaltaan hiukan lyhentynyt; noita heikentyneitd geminaattoja on ollut tapana kutsua
»lyhytalkuisiksi», mutta — kuten Kalevi Wiik on aiheellisesti huomauttanut — osuvam-
pi termi olisi »lyhytloppuinen» geminaatta (ks. Wiik 1967: 50 ja 1982, myds Viitso 1981:
181). Vahva-asteisissa asemissa esiintyneita soinnittomia yksinaisklusiileita edusti heik-
koasteisissa asemissa allofoni, joka muistutti vastaavaa soinnillista spiranttia, nasaalin
jaljesséa vastaavaa soinnillista klusiilia. Astevaihtelun fonemaattistuminen muutti tilan-
teen siten, ettd nyt heikon asteen asemissa esiintyi eri foneeminen yksikk® kuin vahvan
asteen asemissaahvan asteen geminaattaa edusti nyt heikossa asteessa vastaava yksinaiskonso-
nantti ja vahvan asteen yksinaisklusiilia heikossa asteessa jokin muu foneemi tai kato.

Fonemaattistumiseen johtanut tapahtumaketju alkoi siis néahdékseni geminaattojen aste-
vaihtelusta. Yksi argumentti tAméan puolesta on se, ettd en&a ei missaan tavata vajavaisesti
lyhentyneitd heikon asteen geminaattoja vaan kaikkialla heikossa asteessa esiintyy
kasittadkseni seka foneemisesti etté foneettisesti pelkka yksinaisklusiilikagonkaton
eikakatto: *katton tai katto: *kafon). Mydhemmat asteyleistykset yms. hairitt ovat tie-
tysti toinen asia. Yksinaisklusiilien astevaihtelussa sen sijaan on viela talla vuosisadalla-
kin tavattupata: pasan -tyyppisia vaihtelusuhteita, jotka viittaavat fonemaattistumis-
kehitysta edeltdneen edustuksen sailymiseen, ts. heikon asteen edustaja ei olisi muuttunut
miksikaan.

Ensimmainen foneettinen lilkahdus, josta koko fonemaattistumiskehitys sai alkunsa,
saattoi olla se, etta heikkoasteiset geminaatat lyhenivat hiukan liikkaa, nimittain sen ver-
ran, ettd geminaatta ei enda kyennyt siséltdmaan tavunrajaa ainakaan yksiselitteisesti.
Tallainen konsonanttiaines ei enda ollut selkeésti geminaatta vaan alkoi muistuttaa
yksindiskonsonanttia: nyt tavunraja ja konsonanttiaines alkoivat asettua peréakkain sen
asemesta, ettd tavunraja sijoittuisi konsonanttiaineksen sisélle kuten geminaatoissa. As-
tevaihtelun fonemaattistuminen olisi voinut pysahtya tahan vaiheeseen, mikali heikkoon
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asteeseen jaanyt funktionaalinen yksinaisklusiili olisi voinut jaéada tavunloppuiseksi. Ge-
minaatan foneettinen lyheneminen oli koko astevaihtelun ajan kohdistunut geminaatan lop-
puosaan, ja nyt lyheneminen periaatteessa poisti nimenomaan toista tavua aloittavan osan
geminaatasta, ei ensimmaista tavua lopettavaa. Foneettisesti kehityssuuntakali-siis *
ton> *katton >katon Koska itAmerensuomen fonotaksi kuitenkin méaéaraa tavunrajan tal-
laisessa tapauksessa yksinaiskonsonantin eteen, edustukseksi tukaytypbigton eli
yksindiskonsonantti asettuikin tavunalkuiseksi. Juuri tdman vuoksi fonemaattistuminen
tapahtui myds yksinaisklusiilien astevaihtelussa. Sivumennen huomautettakoon, etté sa-
mainen fonotaktinen saanto lienee synnyttéanyt (Nahkola 1987: 21-22) astevaihtelun ty-
tarmuutoksen yleisgeminaation: koska painotonta tavua aloittavaa konsonanttia ei voitu
siirtda painollisen tavun Ioppuisekkiagaa> *kal(aa), taytyi konsonantti pidentaa tavun-
rajan sisaltédvéksi geminaataksi, jotta painollinen tavu saatiin pidenndqua;ié kallaa).
Heikkoasteisten geminaattojen lyheneminen tavunrajan jalkeisiksi yksinaisklusiileiksi
vaaransi nyt distinktion vahvassa asteessa geminaatallisten ja vahvassa asteessa yksinais-
klusiilin siséltévien morfeemien kesken heikkoa astetta vaativissa asemissa, koska hei-
kon asteen allomorfit olivat kummallakin tyypilla kovin samanlaideidtt0:) katonvs.
(kato:) *kadon, (rankka:) rankanvs. fanka:) *rangan Tama sysasi myos yksinaisklu-
siilien heikkoasteiset allofonit muuttumaan. Mikéli fonemaattistuminen olisi alkanut
yksinaisklusiilien astevaihtelusta, ei geminaattojen astevaihtelua olisi tarvinnut muuttaa
mitenk&an, koska distinktioita vaarantavaa allomorfien tormé&gsté jakato-tyyppien
kesken ei olisi tapahtunut. Muutos geminaattojen vaihtelussa olisi yritettava selittaa fo-
neettisen analogian tms. avulla. Liséksi olisi selitettdva, miksi radikaali ja suffiksaali as-
tevaihtelu toteuttivat fonemaattistumisen niin erilaisin muutoksin jopa samassa murtees-
sa. Mikali fonemaattistuminen alkoi geminaatoista ja yksinaisklusiilien vaihtelun fone-
maattistuminen on niin muodoin erdanlainen pakoreaktio, on helpommin ymmarrettévis-
s, etté ensinnakin yksinaisklusiilien vaihtelu fonemaattistui paljon kirjavammin kuin
geminaattojen (jopa yhden murteen sisalla dsifa.on eri asemissa erilaisia heikon asteen
vastineita toisin kuin geminaatoilla) seka toiseksi, etta yksinaisklusiilien radikaali ja suf-
fiksaali vaihtelu fonemaattistuivat osin eri muutoksin (suffiksaali vaihtelu paljon suora-
viivaisemmin). Koska lyhentyneet geminaatat tormasivat yksinaisklusiileihin nimenomaan
radikaalin astevaihtelun alaisissa tapauksissa, joissa syntyi heikossa astéeakato
tyyppien yhteenlankeamisia, on oletettava, etta toisessa vaiheessa fonemaattistuminen
laajeni yksinaisklusiilien radikaaliin vaihteluun ja vasta lopuksi suffiksaalin vaihteluun.
Huomattakoon viela, ettd astevaihtelun itsensd nakokulmasta juuri geminaattojen osalta
astevaihtelun fonemaattistuminen on kdantanyt ylosalaisin alkuperaisen asetelman, jossa
vaihtelu heikensi nimenomaan painotonta (umpi)tavua: nyt heikkoasteisissa allomorfeis-
sa heikentyminen on kohdistunut painolliseen tavutmaiton> katon). Tamankin vuoksi
tuntuu luontevalta ajatella, ettd fonemaattistuminen on kaynnistynyt foneettisena »tapa-
turmana» geminaattojen artikulaatiossa.

2. Tasmallinen syy siihen, mink& vuoksi geminaattojen uudet heikon asteen edustukset
sysasivat yksinaisklusiilitkin muuttamaan vaihteluparejaan, riippuu siité, millaisia heikon

asteen allofonit tuossa vaiheessa olivat foneettiselta ilmiasultaan. Tuota asiaa emme voi
varmuudella tietéd, joten esitéan kaksi vaihtoehtoista selitystd, joissa kummassakin muu-
tos yksindisklusiilien astevaihtelussa on seurausta geminaattojen vaihtelun muuttumises-
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ta, vaihtelusuhteekatto : ka(ton syntymisesta. Vaihtoehdot ovat seuraavat: A) yksinais-
klusiilin heikkoasteinen allofoni oli edelleen hyvin klusiilimainen ja poikkesi vahvan asteen
allofonista niin vahan, etta kielenkayttajat kuulivat molemmissa asemissa saman klusiilin
(k, p, t), B) heikon asteen allofonit olivat foneettisesti lipuneet jo niin etdélle vahvan as-
teen allofoneista, etté ne todella muistuttivat soinnillisia spiranitgjad) ja soinnillisia
klusiileita (@, b, d).

A-vaihtoehdossa geminaattojen uudet heikkoasteiset vastineet synnyttivat homony-
miaa. Vaikka klusiilin kesto edelleen erotti vahva-asteisissa muodaitsga kato-tyyp-
peja toisistaan, heikkoasteisissa asemissa ero oli havinnyt; heikkoasteinen asu oli kum-
massakin samanlainekatto: katonjakato: *katon vastaavasti mydsnkka: rankanja
ranka : *ragkan jne. Homonymian poistamiseksi astevaihtelu fonemaattistui myds
yksinaisklusiileilla: heikkoasteinen klusiili korvattiin jollain toisella foneemilla tai kato-
edustuksella, jolloin distinktio sanatyyppien valille palautui, ekettto : katon mutta
kato: karon, rankka: rankan muttaranka : rannan.

Tarke& on myds se morfofonologinen epavakaus, kahtalaisuus, jonka heikkoasteisten
geminaattojen lyheneminen yksindiskonsonanteiksi toi kielisysteemiin. Se nimittéin ha-
marsi klusiilien vaihtelusuhteita muutenkin kuin homonymiaa tuottamalla. Heikkoastei-
sissa asemissa oli nyt kahdella tapaa kayttaytyvia yksinaisklusiileita: sellaisia, jotka vaih-
telivat paradigmassa geminaatan kanssa (tyiitto: katon palkka: palkan), ja sellai-
sia, jotka olivat vaihteluttomia foneemiselta kannakiatq : *katon jalka : *jalkan).
Syntyneen homonymian lisksi tAma epavakaus oli omiaan antamaan pontta yksinaisklu-
siilien heikkoasteisten vastineiden muuttumiselle. Muutoin olisi ollut vaarana se, etta
puhujat olisivat abstrahoineet vahva-asteisiin asemiin analogisen geminaatapatoska
kan: palkka niin myds jalkan: *jalkka, samaan tapaan kuin toisinaan esiaton: autto
(proauto), kun yksinaisklusiilin irrottamista astevaihtelusta ei ole ymmarretty (tai hyvak-
sytty). Tai sitten geminaatan tilalle olisi saatettu abstrahoida vaihtelematon yksinaisklu-
siili (* palka: palkan).

B-vaihtoehdosskatto- ja kato-tyypit eivat heikossa asteessakaan olleet foneettisesti
lian samanlaisia vaan painvastoin riittdvan erilaisia siihen, etta yksinaisklusiilien heik-
koasteiset vastineet alkoivat yllapitd& foneemisia distinktioita. Ne muuttuivat tassé vai-
heessa kvasifoneemeiksi (késitteestd Korhonen 1969: 203-204, ks. myds Dressler 1982:
118-119): vaikka ne toisaalta olivat klusiilien allofoneja, monissa sanapareissa ainoana
distinktiona oli en&a se, onko sanassa tuollainen heikkoasteinen allofoni vai geminaatasta
lyhentynyt »taysklusiili». Jos nuo allofonit tosiaan foneettisesti olivat soinnillisia spirant-
teja ja soinnillisia klusiileita (tai edes lahella niitd), niiden foneettinen etaisyys vahvan
asteen soinnittomiin klusiileihin oli sitd luokkaa, ettéd nuo entiset allofonit alkoivat ujut-
tautua itsendisiksi foneemeiksi. Merkitysero sellaisten heikkoasteisten muotojen kesken
kuin (katto:) katonja (kato:) *kasonoli nyt kokonaan sen varassa, aloittaako toista tavua
soinniton klusiili vai soinnillinen spirantti, joten tie foneemijarjestelmaan oli avautunut
kolmelle soinnilliselle spirantille. Periaatteessa samoin oli kAymassa soinnillisille klusii-
leille, jotka nasaalin jalkeisessd asemassa joutuivat merkityseron yllapitajiksi sellaisissa
minimipareissa kuinr@nkka:) rankanvs. fagka:) *rangan

Kielisysteemin oli nyt paatettava, ottaako se foneemistoonsa kolme (tai oikeastaan
kuusi) uutta konsonanttifoneemia, jotka kaikki ovat liséksi ankarien esiintymisrajoitus-
ten ja morfofonologisten vaihtelusdantdjen alaisia. Kielisysteemi paatti olla vastaanotta-
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matta uusia, vajaatehoisia foneemeja ja ratkaisi ongelman vaihtamalla klusiilien heikon
asteen allofonit toisiin, jo olemassa oleviin foneemeihin tai katoedustukseen. Tarkkaan
ottaen yksinaisklusiilien astevaihtelu fonemaattistui jo siind vaiheessa, kun spirantit (ja
soinnilliset klusiilit) saivat merkitystéa erottavan funktion. Uusien heikon asteen edusta-

jien kayttoonotto merkitsi enaa sita, etta fonemaattistunut astevaihtelu saatiin nyt toimi-
maan ilman uusien foneemien invaasiota.

Ymmartaakseni yleensa ollaan sitd mielta, ettd B-vaihtoehto on oikea lahtokohta, ts.
ettd yksinaisklusiilien heikon asteen allofonit olivat fonemaattistumisen aikaan (ja ehka
jo kantasuomessa) sangen etaalla vahvan asteen allofoneista. Vahintaankin implisiittises-
ti asia lienee hahmotettu talla tavoin, koskapa heikon asteen allofoneja on ollut tapana
merkita soinnillisten spiranttien (ja klusiilien) merkeilla. B-vaihtoehtoa on tukenut sekin,
ettépata: pasan-tyyppista vaihtelusuhdetta on suomen murteissa suoraan havaittu (ja myos
maki: *mé&yentyyppista epasuorasti kirfjasuomen valitykselld).

B-vaihtoehdon puoleen kallistaa edelleen se, etté siirtyminen nykyisiin yksinaisklu-
siilien astevaihtelusuhteisiin todellakin korjasi syntyneen ongelman eli uusista foneemeista
paastiin eroon. A-vaihtoehdon kannalta syntynyt ongelma olisi vain siirretty toisaalle, se
ei olisi nailla muutoksilla poistunut kielisysteemista. Tallaistakin kielessa tapahtuu, mut-
ta jos syy yksinaisklusiilien vaihtelun fonemaattistumiseen oli homonymia geminaatal-
listen morfeemien kanssa heikkoasteisissa asenksgayasuissa), niin tdssa vaihtoeh-
dossa tuon homonymian poistaminen on (kielimuodoittain eri mitassa) synnyttanyt ho-
monymiaa muissa kohdin. Nuo yksinaisklusiilien heikkoasteisissa asemissa syntyneet
homonymiatapaukset voi B-vaihtoehdossa nahdéa uusien foneemien poiston hintana.

3. Yksindisklusiilien astevaihtelun fonemaattistumisen tuottamat homonymiatapaukset
lienevat yksi syy siihen, etta kielisysteemi on alkanut pyrkia astevaihtelusta eroon. Esi-
merkeiksi homonymiasta kayvét vaikkapa itamurtekssgat:n distinktion haviamisesta
syntyneet muodot tyyppigpéko:) paon— (pato:) paon(siis jopa astevaihtelun alaisten
morfeemien keskeinen homonymia) ja lansimurteissgl:n seké:n jar:n distinktion
havitessd muotoutuneet tyypiiata:) palan— (pala:) palanja (vesi:) veren— (veri:)

veren Homonymian takia fonemaattisen astevaihtelun ainoa viestinnallinen hyoty,
indeksaalisuuden lisé&ntyminen, on yksinaisklusiilien vaihtelussa pienempi kuin gemi-
naattojen vaihtelussa. Ennen astevaihtelun hAmértymista nimittéin heikon asteen asemas-
sa esiintyva yksindaisklusiili oli varma indeksi siita, etta vahvan asteen asemassa on gemi-
naatta, kun taas vaikkapa heikon asteen asemassa esiintykaksitulkintainen. Vah-

van asteen asemassa saattoi esiintyatjto.

Astevaihtelun fonemaattistumisen yhteydessa myds velaarinasaali sai foneemisen ase-
man. TAmén uuden foneemin osa murteistamme (ja l&hisukukielistd) salli asettua foneemi-
paradigmaan ankarista esiintymisrajoituksista huolimatta. Osa murteista kuitenkin poisti
myds taman uuden foneemin dannejarjestelmasté ja antoi mieluummin syntya homonymiaa
rankka ja ranka-sanatyyppien heikkoasteisissa muodoisagk@an).

Vaikka esimerkiksi suomen astevaihtelu on jo pahoin hairiintynyt, ei vaihtelusta tyys-
tin irrotettuja morfeemeita ole vielé kovin paljon. Eniten niité on affikseissa ja ylipaataan
suffiksaalisen astevaihtelun alaisissa tapauksissa. Radikaalin astevaihtelun alaisista morfee-
meista pieni osa l&hinnd uutta sanastoa ja propreja on vaihtelematonta (murteittain joku-
nen vanhempikin sana, ks. esim. Ojansuu 1905: 54-55). Huomiota heréttaa se, etta gemi-
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naattojen astevaihtelu tuntuu olevan elavampi prinsiippi kuin yksinaisklusiilien: astevaih-
teluttomat geminaatat ovat uudessakin sanastossa ja propreissa harvinaisuuksia verrattu-
na vaihteluttomiin yksinaisklusiileihira(ita Arto). Erityisen selvasti tamé nakyy slan-
gisanastossa, jossa rajutkin kielenmuutokset usein etenevat verrattain ripeasti (kuten juu-
ri astevaihtelun karttaminen samoin kuin esim. puhtageegrtaloiden palauttaminen):
nykyslangiss&tokka Stokkantyyppiset taivutussuhteet ovat edelleen poikkeuksellisia,

kun taas vaihteluttomia yksinaisklusiileita on taajassa (efinka, ope popi, paty, po-

kat mokata dokatg. Tamakin viittaa siihen, etta fonemaattistuminen kaynnistyi nimen-
omaan geminaattojen vaihtelussa: vaistyva muutos pitéisi siis sitkeimmin puoliaan niissa
asemissa, joissa se kaynnistyi. Tamantapaisia havaintoja variaationtutkijat ovat muulloinkin
tehneet muutosten peruutusten yhteydessa (ks. esim. Bailey 1973: 84—-85; Nahkola 1987:
271-273). Sukukielten edustuksista ajatustani nayttaisi erityisesti tukevan lyydi, jossa vain
geminaatat ovat astevaihtelussa. Toisaalta kylla viereisessd aunuksessa juuri geminaatto-
jen vaihtelu tuntuu pahiten hairiintyneelta (esim. Kettunen 1960: 8, 23). Naiden kielimuo-
tojen vaihtelusuhteet eivat kovin hyvin kelpaa todistusaineistoksi, koska vaihteluton vep-
sé& on vaikuttanut niin vahvasti naapureihinsa.

Suffiksaali astevaihtelu on siind maéarin omaleimaista, etta sita voi pitaa yhta hyvin
radikaalin astevaihtelun sisarmuutoksena tai laajentumana kuin »varsinaisena» astevaih-
teluna. Asiasta on esitettykin erilaisia nakemyksia. Ottamatta kysymykseen sen tarkem-
paa kantaa, kiinnitan lyhyesti huomiota suffiksaalin vaihtelun ahdasalaisuuteen seké sen
fonemaattistumisen suoraviivaisuuteen, jotka molemmat seikat erottavat sita radikaalista
vaihtelustaEnsinnakin suffiksaali vaihtelu koskee vain vokaalinjéalkeisia klusiileita. Edes
suomessa ei tavata sellaisia edustuksia lsimmallgprosammaltaai *avannoproavan-
to, vaikka radikaali astevaihtelu toteutuu ainakin nykyisin useimmiten samoin periaattein
painottoman kuin painollisenkin tavun jaljesaéanto: avannorkutenranta : rannan

Toiseksi fonemaattistuminen tapahtui suffiksaalissa vaihtelussa voittopuolisesti kato-
muutoksin: ei esimerkiksi ole tavattu sentapaisia muotoja lailara prokalaa vaikka
radikaalissa vaihtelussan vaihtelupari olist. Téllainen kahtalaisuus yksinaisklusiilien
astevaihtelussa viittaa radikaalin ja suffiksaalin vaihtelun keskinaisen sidoksen I6yhyy-
teen.Muistettakoon téssa kuitenkin se hAmmentava seikka, etta lyhyen sivupainollisen ta-
vun jaljessa radikaalinkin astevaihtelun heikentamalla klusiililla on taipumus edustua suffik-
saalin vaihtelun heikentaman tavoin, nimittéin katona lansimurteidenkin puolelanear:
tara vaankumartaa ei *matalarenvaanmatalain(tasta esim. Lindén 1949: 78-79).

4. Astevaihtelun fonemaattistumiselle ei ole valttdmatonta postuloida mitdan ulkoista
laukaisijaa, jonka seurauksena fonemaattistuminen olisi lahtenyt kayntiin (eli heikkoas-
teiset geminaatat alkaneet lyhentya). Aannekeston lyheneminen on voinut tapahtua aivan
itsenéisestikin vahitellen esimerkiksi labiilin vélivaiheen kautta. Esitan kuitenkin mah-
dollisuuden, etta lyhenemisen olisi laukaissut sanapainon kulussa tapahtunut muutos,
painon sentraalistuminen, jossa painollisuuden huippukohta siirtyi entista lahemmas sa-
nan alkua; Kalevi Wiik (1989: 285) kutsuu ilmidta »aikaiseksi huipuksi», koska kyseessé
on painonsiirto paapainollisen tavun sisalla eika tavulta toiselle. Huipun siirtyminen alum-
mas kasvatti painoeroa sanan paapainollisen ja pdapainottoman osan vélilla. Painonkulussa
tapahtunut muutos selittéisi ndhdakseni paitsi radikaalin astevaihtelun fonemaattistumi-
sen (geminaatoista alkaen), myds suffiksaalin astevaihtelun fonemaattistumisen (etenkin
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heikkoasteisten klusiilien lukuisat katotapaukset painottoman tavun jaljesté) samoin kuin
painottoman tavun jalkeiséim seka sananloppuisten konsonanttien katomuutokset. Wiik
(1989: 301-302) uskoo jopa »kymmenien &anneilmididen» niin itimerensuomalaisissa
kuin pohjoismaisissakin kieliss& juontavan juurensa tasta muutoksesta, laskevan painon-
kulun varmistamisesta aikaisen huipun avulla.

Astevaihtelun fonemaattistumisen olisi siis laukaissut se, ett painoero paapainolli-
sen ja sité seuraavan painottoman tavun kesken alkoi kasvaa. Talldin heikkoasteinen ge-
minaatta alkoi &antya entista lyhyempéan, koska tavunrajan jalkeinen, »painoton» osa
geminaatasta joutui karsimaan painottoman tavun energianmenetyksesta. Puhujat lopet-
tivat tuon jo valmiiksi lyhytloppuisen geminaatan artikulaation entistakin aikaisemmin.
Nain jouduttiin lopulta tilanteeseen, jossa klusiiliaines ei enaa kyennyt siséltamaan tavun-
rajaa. Vastaava lyhennys saattoi hyvinkin kohdistua geminaattoihin myés avotavun alkui-
sissa (vahva-asteisissa) asemissa, mutta koska geminaatta noissa asemissa oli foneettisesti
tayspitkd, ongelmaa tavunrajan sijainnin suhteen ei syntynyt. Jo entuudestaan lyhyempi
heikkoasteinen geminaatta sen sijaan oli nyt liian lyhyt geminaataksi ja muuntui tavunra-
jan jalkeiseksi yksinaiskonsonantiksi. Edella esittamaéni tapaan tdma sysasi myos yksi-
naisklusiilien heikkoasteiset allofonit muuttumaan. Suffiksaalinkin astevaihtelun tuotta-
mat heikkoasteiset allofonit alkoivat muuttua, mika johtui kahdesta syysta: ensinnakin
valillisesti radikaalin astevaihtelun muuttumisesta mutta toiseksi myds suoraan painon-
kulun muutoksesta, joka jatti kolmatta tavua aloittavat heikkoasteiset klusiilit perin pai-
nottomaan asemaan. Talt& pohjalta on ymmarrettavissa sekin, etté suffiksaalin astevaih-
telun heikkoasteiset allofonit tyystin katosivat paljon yleisemmin kuin vastaavat allofonit
radikaalin vaihtelun tuottaminak&lasa > kalaaym. sellaisissakin murteissa joisgza*
dan > paranym.). Tassd mielessa suffiksaalin astevaihtelun muuntuminen kytkeytyy I&-
heisesti painottoman tavun jalkeiden kehitykseen osassa itdmerensuontedalfon>
taloon). ItdAmerensuomessa paapainon sijoittuminen ensimmaiselle tavulle on niin stabii-

li piirre, etté tuolta osin sanapainon kulku on tdysin mekaanista. limeisesti jo vanhastaan

ensi tavu on hallinnut sanahahmoa, mutta asetelman jyrkkyys saattaa siis olla suhteelli-
sen my6haisen painonkulun muutoksen aiheuttama. Tahé&n sopii sekin, etté edes sivupai-
nollisen tavun asema ei ole aivan vakaa: sivupainollisen tavun paikka ei méaraydy sanan-
muodoissa taysin mekaanisesti, mik& sekin voi olla seurausta painosuhteiden jarkkymi-

sesta (paapainon dominanssin korostumisesta). Sivupainollinen tavuhan on vaihtelevasti
joko sananmuodon kolmas tai neljas tavu, ei mekaanisesti aina kolmas.

Myd6s Arvo Eek ja Toomas Help (1986: 15—-18) uskovat painonkulun muutoksen lyhen-
tdneen geminaattoja itAmerensuomessa. He nakevat asian kuitenkin niin, ettd myds vah-
va-asteiset geminaatat olisivat tuolloin lyhentyneet »painottoman tavun alkuisiksi pitkik-
si konsonanteiksi»: olisi syntynyt vaihtelkaupa : kaupan (eiké kauppa: kaupan.

Lyhyen painollisen vokaalin jaljessa geminaatta taas olisi sailynyt paradigman kaikissa
muodoissa eli $eppa: *seppan (eikaseppa sepan. Nama ajatukset tuntuvat nykyvi-

roon heijastettuina houkuttelevilta, mutta mielestani niita ei ole aivan mutkatonta sopeut-
taa niihin itimerensuomalaisiin kieliin, joissa on klusiilien astevaihtelu mutta ei tavuaste-
vaihtelua.

5. Lauri Postin selitys (1953: 76—79, ks. myds Wiik 1989: 280—-282) foneettisen aste-
vaihtelun syntymiselle perustuu sekin perattaisten tavujen painoeroon. Kyseessa olisi ollut



germaanisen heikennysmuutoksen Vernerin lain mukailu, jossa poikkeuksellisesti klusii-
li jai artikulaatioltaan heikentymatta paapainollisen tavun jalkeisen avotavun alussa: tuossa
asemassa tavujen painoeron suuruus olisi tehnyt heikentymisen tarpeettomaksi. Tama olisi
koskenut vain yksinaisklusiileja; geminaatat olisivat tempautuneet mukaan myéhemmin.
Oman ehdotukseni mukaan kuitenkin juuri tavujen painoeron kasvaminen kaynnisti lisa-
heikentymisen ja senkin ensiksi geminaatoilla. Painoeron suuruus, joka Postin mukaan
sailytti yksinaisklusiilit ja sitten analogisesti geminaatatkin vahva-asteisina foneettisen
vaihtelun kaynnistyessa, aiheutti myéhemmin vaihtelun fonemaattistumisen heiken-
taesséaan liikaa heikkoasteisia geminaattoja, mika ketjureaktiona vaikutti sitten yksinais-
klusiileihinkin. Sillan ndiden kovin erilaisilta nayttavien ajatusten valille muodostaa se,
etté oletukseni mukaan myds vahva-asteiset geminaatat kylla lyhenivat painonmuutok-
sen takia, mutta ne jaivat edelleen riittavan pitkakestoisiksi siséltdékseen tavunrajan. Li-
séksi painottomien tavujen heikentyminen lienee kohdistunut rajumpana umpitavuihin
kuin avotavuihin. Paapainollista tavua seuraava avotavuhan oli jo valmiiksi turvallisen
painoton ja oli juuri sen vuoksi saanut sailyttda klusiilinsa vahva-asteisina Postin seli-
tyksen mukaan.

Paavo Ravilan kasitys (1951, 1960: 307-308) foneettisen astevaihtelun synnysta
muistuttaa omaa ehdotustani fonemaattistumisen kéynnistymisesta: Ravilan mukaan jo
foneettinen vaihtelu olisi alkanut geminaatoista ja levinnyt sittemmin koskemaan yksi-
naisklusiileitakin. Funktionaalista »pakkoa» yksinaisklusiilien mukaantulolle ei vaihte-
lun foneettisessa vaiheessa tosin ollut, koska heikkoasteisetkin geminaatat sisélsivat ta-
vunrajan. Ravila esitti, ettd geminaatat jaivat heikentymatta ainoastaan painollisen tavun
ja painottoman avotavun rajalla. Painottoman tavun jalkeiset geminaatat olisivat siis ol-
leet kaikki heikentyneit&, Ravilan merkintatavalla esitmarakka: *harakkan Nykyi-
nen fonemaattinen vaihtelu koskee néitakin asemia, joten ehka jo foneettisen vaihtelun
aikaan vahva- ja heikkoasteisten geminaattojen vaihtelu on laajentunut myds painottoman
tavun jalkeisiin asemiin.

Tuo vaihtelun laajentuminen on kylla nahdékseni saattanut tapahtua vasta fonemaattis-
tumisen yhteydesséakin. Tuolloin kehitys olisi ollut seuraavanlainen. Kun heikkoasteiset
geminaatat lyhenivét yksindiskonsonanteiksi, tultiin asuihardka: harakan Klusiili-
aines oli edelleen heikkoasteisessa asemassa kautta taivutusparadigman, joten jos téallai-
set esiintymat olisi rinnastettu alkuperéisiin yksinaisklusiileihin, olisivat nykyedustukset
tyyppia *haraa: *haraan *haraja: *harajantms., kuten esinkataa~ kataja Sanan-
muodot, joissa yksinaisklusiili oli umpitavun alussa, tarjosivat kuitenkin toisen tulkinta-
mahdollisuuden, jossa yksinaisklusiili hahmotetaankin geminaatan heikkoasteiseksi vas-
tineeksi. TAma tulkinta oli tietysti etymologisesti oikea ja sen mukaisesti kielisysteemi
toimikin: harakantulkittiin heikkoasteiseksi asuksi ja vahva-asteiseksi vastineeksi abst-
rahoitiin tyyppiharakka joka siséltda geminaatdrarakka: harakan kutenakka: akan
Samantapainen abstrahointi on tapahtunut vatjassa (tosin toteutukseltaan pahoin horju-
vana). Nasaalien havittdminen homorgaanisten Klusiilien edelta tuotti nimittain sekin
vaihteluttomia yksinaisklusiileit&unizkaz > kunikaz kunipzkaao > kunikaa. Kunikaz
tyypissa on samoin kuinarakantyypissa yksinaisklusiili umpitavun alussa, joten klu-
siili tulkittiin geminaatan heikkoasteiseksi vastineeksi ja vahva-asteisiin asemiin abstra-
hoitiin geminaattakunikkaa).

Erkki Itkosen selitys (1966: 175) foneettisen astevaihtelun syntymiselle sisaltaa aja-
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tuksen, etta klusiilit (niin yksindiset kuin geminaatatkin) ikd&n kuin menettivat foneettis-

ta energisyyttdan umpitavun alussa seké painottoman tavun jaljessa. Tama on sopusoin-
nussa oman ehdotukseni kanssa, jonka mukaan juuri (paé)painottomien tavujen jaéminen
entista selvemmin (p&&)painollisen tavun varjoon k&ynnisti astevaihtelun fonemaattistu-
misen.

Olen edella etsinyt yhtymakohtia oman ehdotukseni ja kolmen tarkeimman foneetti-
sen astevaihtelun syntya kasittelevan ndkemyksen valilla. Mitdan periaatteellista ristirii-
taa ei astevaihtelun kahden kehitysvaiheen kaynnistymismekanismien valilla synny mis-
saan noista kolmesta vertailusta. Toisaalta niiden syiden, jotka aiheuttivat vaihtelun fone-
maattistumisen, ei kylla valttdmatta edes tarvitse olla lainkaan samanlaisia kuin foneetti-
sen vaihtelun kaynnistajien.

6. Palaan viela kysymykseen siitd, millaisia yksinaisklusiilien heikkoasteiset edustajat
olivat foneettiselta laadultaan ennen yksinaisklusiilien vaihtelun fonemaattistumista. Oli-
vatko ne klusiilimaisia vai spiranttimaisia? Edella esittamé&ani tapaan se, ettd geminaatto-
jen heikkoasteiset vastineet lyhenivat yksinaisklusiileiksi, selittda reaktion yksinaisklu-
siilien vaihtelussa riippumatta siitd, kummanlaisia nuo heikkoasteiset klusiilit foneettisen
vaihtelun aikaan olivat. Reaktion syyt vain ovat eri vaihtoehdoissa erilaiset.

Fonologiselta kannalta heikkoasteisten allofonien foneettinen laatu on tietysti sivu-
seikka. Asiaa on pohdittu I&hinn&a sen vuoksi, etta kyettaisiin selitimaén nykyisten hei-
kon asteen edustusten syntyminen samasta lahtdasusta. Tama tavoite saavutettiin postu-
loimalla heikentyneet allofonit soinnillisiksi spiranteiksi, nasaalin jaljesséa soinnillisiksi
klusiileiksi. Puhtaasti foneettiselta kannalta tuntuisi tosin luontevammalta, etté heikot
allofonit olisivat olleet soinnittomia eivatka soinnillisia. Jalkimmainen oletus lienee hal-
litseva lahinna sen takia, etté nykyedustukset ovat niin useasti soinnillisia foneemeita (esim.
v, 1, 1, pidentynyt vokaali). Soinnittomien tenuisklusiilien artikulatorisesti heikentyneiksi
allofoneiksi soinnilliset obstruentit eivat ole suorastaan odotuksenmukaisia edes siina
tapauksessa, ettd uskottaisiin Vernerin lain sysénneen foneettisen vaihtelun kayntiin: arti-
kulaation heikentyminen olisi siis tuonut naille allofoneille foneettisen lisapiirteen, soin-
nillisuuden.

Jonkinlaista tukea spiranttioletukselle antavat sellaiset sanavartalot, joissa alkuaan on
ilmeisesti ollut vaihtelematon (foneeminen) dentaalispirantti (kugeso®. *pason). Koska
tallaiset vartalot ovat mukautunégtastevaihteluun, on mahdollista ajatella, etté dentaali-
klusiilin heikkoasteiset allofonit olisivat olleet riittdvan spiranttimaisia luodakseen seu-
raavan analogiaverranngpata : *pasan = X : *pason, jossa x pata Tama ei tietysti
suoraan kerro mitddn muiden klusiilien astevaihtelupareista, mutta niidenkin spiranttimai-
suutta verranto epasuorasti tukee, silla tuntuu luontevalta olettaa kaikkien heikkoasteis-
ten allofonien olleen samaa foneettista kategoraid-tyypin sulautuminepatatyyp-
piin voidaan kylla selittda toisinkin. Taustalla voisi olla &anteenmuutos tai subst&uutio
>t (samoiny'>t), joka olisi tapahtunut kaikissa sanansisaisissa asemissa ilman, etta heik-
koa astetta vaativien asemien olisi taytynyt toimia analogiasiltana, siispa#ké>pato
etta *pason > *patonyms. Muutoksen tuottamat dentaaliklusiilit olisivat sitten joutuneet
samanlaiseen astevaihteluun kuin kielisysteemin muutkin dentaaliklusiilisegmentit. Olet-
tamani Aanteenmuutos olisi ehké tapahtunut jo balttilaiskosketusten aikaan ja siten mah-
dollisesti jopa ennen astevaihtelun syntyd. Kantabalttilaisesta kielimuodostahan huomio-



ta herattéavasti puuttuivat paitsi nuo spiranttifoneemit myds muut kantasuomalaisena ai-
kana poistetut konsonanttifoneemit (lukuun ottamgt#éi, jota taas kantagermaani ei
tuntenut) (ks. Posti 1953: 87—88). Muutoksen idkkyyteen viittaa myds se, etta ndin synty-
neett:t ovat ehtineet mukaah> si-muutokseen, esimutsi > *uuti > uusitai *uuse >

*uute> *uuti > uusi

Mielestani varteenotettava vaihtoehto spiranttioletukselle on se, ettéd vahvan asteen
soinnittomia tenuisklusiileita vastasivat heikossa asteessa hiukan heikommin artikuloidut
soinnittomat tenuisklusiilik, fjja t (vastaavasti mm. Kettunen 1960: 40; Laanest 1975:
65—66 ja Viitso 1985: 402, ks. myds Kettunen 1949: 74—75 ja 1951: 224-227; ks. liséksi
Ravila 1951: 298-299 ja 1960: 325, joissa kaytetty merkint&igh4 lienee kuitenkin
tulkittava foneettista kantaa ottamattomaksi). Soinnillisia spirantteja paremmin heikon
asteen varianteiksi sopisivat myo6s soinnittomat mediaklusiiija o eli samantapaiset
aanteet, joita eraissa nykyisissékin itAimerensuomalaisissa kielissa tavataan maardasemis-
sa. Ainakin soinnittomista medioista nykyedustukset voitaneen luontevasti johtaa. Li-
séksi soinnittomien mediaklusiilien voi olettaa esiintyneen paitsi vokaalin ja likvidan
myds nasaalin jalkeisessa asemassa. Itse asiassa soinnittomat mediaklusiilit sopinevat
soinnillisia spirantteja paremmin |ahtokohdaksi heikon asteen asemassa kielittain esiin-
tyville soinnillisille mediaklusiileille (kuten vatjasuku: sugw). Tallaisissa vaihtelu-
suhteissa heikon asteen edustaja on oikeastaan foneettisesti vahvempi segmentti kuin
vahvan asteen edustaja.

Soinnillisten spiranttien esiintymisesta itAmerensuomessa on niin niukalti tietoja (soin-
nillisista klusiileista puhumattakaan), etta senkéaén perusteella ei ole valttamaténta olet-
taa kantasuomeen spiranttiallofoneja. Aktuaalisia havaintoja on ainoastt#gja siita-
kin vain pienesta osasta itAmerensuomea. Epasuoraa tietoa tekstien valityksella on lisaksi
y:sta, mutta siitékin vain suppealta alalta. Soinnilliset klusiilit samoin/kijéévat tyys-
tin hypoteettisiksi. Mik&an ei niin muodoin estane ajattelemasta, etta soinnillisia spirant-
teja olisi heikkoasteisiin asemiin syntynyt suhteellisen myéhaan, esimerkiksi vasta, kun
fonemaattistuminen oli geminaatoilla jo kaynnissa. Tuolloinkin spirantteja olisi saattanut
esiintya vain kielimuodoittain, kuten suomen lounaismurteissa. Spirantit voisivatkin siis
olla fonemaattistumisen joissain kielimuodoissa synnyttamia uusia variantteja, kuten
vaikkapar ja katokin ovat, eivatkéd mitd&n kantasuomalaisia allofoneja. Namé fonemaat-
tistumisen ensi vaiheessa syntyneet uudet heikon asteen edustukset olisivat sitten jatka-
neet muuntumistaan niin, eftén jo vaistynyt kaikkialta ja lahes kaikkialta. Nyt ei edes
olisi pakko olettaa niiden allofonien koskaan kielessa esiintyneenk&én, joista ei ole min-
k&anlaista evidenssia olemassaggeh, g, d).

7. Kytkin alumpana yhteen joukon heikennysmuutoksia, joiden yhteisené lahtdsysayk-
send voi olla sanansisaisen painonkulun muuttuminen. Astevaihtelun fonemaattistumisen
ohella naitd voisivat olla ainakin painottoman tavun jalkersarkato (ynné& klusiilien
huomattavan yleinen korvaaminen kadolla juuri tuossa asemassa) seké sananloppuisten
konsonanttien haviamisen kaynnistyminen. Liséksi huomautin sisa- ja loppuheiton kuu-
lunevan syntytaustaltaan (Wiik 1989: 296) samaan joukkoon. EsittAmaani kytkentaa
mutkistaa se, etta useimmat itdmerensuomalaiset kielimuodot ovat toteuttaneet noista
heikennysmuutoksista vain osan, ei kaikkia. Periaatteessa voi ajatella, ettd painonkulun
muutos ei kaikkialla olisi ollut yhta raju. Taten voisi paatella, ettd muutos oli erityisen
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selva pohjoisvirossa, joka on toteuttanut jossain mitassa kaikki nuo heikennysmuutokset.
Toisaalta tallainenkaan hypoteesi ei ole valttamaton. Vaikka nimittéin edellytykset hei-
kennysmuutosten kéynnistymiselle olisivat olleet miten yndenmukaiset tahansa kautta koko
itimerensuomalaisen kielialueen, ei ole mitenk&&n odotuksenvastaista, etta eraat kielimuo-
dot ovat esimerkiksi painottomien vokaalien suhteen konservatiivisempia kuin toiset. Jos
maaraoloissa kaynnistyisi kielessé automaattisesti maaramuutos, kielenmuutosten ennus-
taminen olisi verrattomasti helpompaa kuin se todellisuudessa on. Liséksi kielenmuutos-
ten ei tarvitse olla omapohjaisia, sisdsyntyisia, kaikilla esiintymisalueillaan.

Itse asiassa perin niukalti on esitetty oletuksia siité, missa kielimuodoissa astevaihte-
lun fonemaattistuminen on omapohjainen ilmi6 (ks. kuitenkin Kettunen 1914: 165). Ai-
nakin foneettisen astevaihtelun kaynnistymispaikaksi on tapana olettaa kantasuomen
pohjoismurteita, koska niiden jatkajissa astevaihtelun ehdot ovat ankarimmat; olennaisinta
tdssé on vaihtelun puuttuminen soinnittoman konsonantin (paisjalkeisilté klusii-
leilta. Mikali kielimuodon &énteellinen kuluneisuus todella kielii painonmuutoksen rajuu-
desta ja mikali esiintymisehtojen ankaruus korreloi suoraan myds fonemaattistumiskehi-
tyksen omapohjaisuuden kanssa, tulee vaistamatté mieleen, ettd suomen lounaismurteet
on (ainakin yksi) kielimuoto, jossa fonemaattistuminen on kaynnistynyt.

8. Puutun seuraavaksi lyhyesti kysymykseen astevaihtelun iastd. Onko aivan valttama-
tont&a postuloida kantasuomalaista, foneettista astevaihtelua? Ehké koko astevaihtelu syn-
tyikin vasta siin& vaiheessa, jota nyt nimitdmme vaihtelun fonemaattistumiseksi, ts. vasta
silloin, kun itAmerensuomalaisen painonkulun muuttuminen sai klusiiligeminaatat maa-
réaasemissa lyhenemaan liikaa.

Foneemin allofonit voivat olla @anneympéristén mukaan foneettisesti hyvinkin etaal-
|4 toisistaan. Oletettavasti kantasuomessakin klusiilit ovat esiintyneet erilaisina allofoneina
umpitavun kuin avotavun alussa, samoin erilaisina painollisen tavun jaljessa kuin painot-
toman tavun jaljessa. Tama on sindnsé normaalia allofonien vaihtelua siihen tapaan kuin
vaikkapak:n allofonien erilaisuus sanapareissatojakiito tai pukujapiki. Normaalia
allofonivaihtelua merkitsevampaa »heikon» ja »vahvan» variantin »astevaihtelua» ei
mielestani ole aivan pakko olettaa nykyastevaihtelun pohjaksi. Myds Mikko Korhonen
(1981: 144) korostaa kantasuomen klusiiliallofonien foneettisen eron vahaisyytta, mutta
tulkitsee silti asian niin, etta (jo) varhaiskantasuomessa oli voimassa foneettinen astevaih-
telu. Nahdakseni kuitenkin kaikki aktuaalisesti havainnoitavat yksinaisklusiilien heikko-
asteiset vastineet olisivat voineet syntya vasta pakoreaktiona lyheneville geminaatoille.
Reaktion ensimmaisessa vaiheessa olisi— ainakin joissain kielimuodoissa — heikon asteen
asemaan kehittynyt soinnillisia spirantteja, mutta miksi olisi oletettava sellaisia olleen jo
aikaisemmin, jo ennen kuin painonmuutos lyhensi umpitavun alkuisia geminaattoja liiaksi
ja aiheutti geminaattojen ja yksinaisklusiilien tormayksen?

Myds suffiksaali vaihtelu olisi ehk& voinut kdynnistya vasta tdssa vaiheessa. Painon-
muutos alkoi heikent&& painottoman tavun jalkeisten klusiilien artikulaatiota niin, etta
kaikki tuollaisessa asemassa esiintyneet vokaalienvaliset yksinaisklusiilit heikentyivat ja
alkoivat muuntua toisiksi foneemeiksi tai kadota. Voisi suorastaan ajatella, etta katoten-
denssi oli tAssa kehityksessa hallitseva suunta, mutta koska lyhentyneita geminaattoja
pakenevat, umpitavunalkuiset yksinaisklusiilit tarjosivat toisenlaisiakin edustusmalleja
(kutenp : v), korvautui osa painottomien tavujen jalkeisista klusiileista toisilla foneemeil-



la noiden mallien mukaan. Foneettisen astevaihtelun postuloimista ei tissékaan valttamatta
tarvittane. Samat ongelmat jaavat nimittain ratkaisematta riippumatta siité, oletetaanko
astevaihtelun kaynnistyneen kantasuomalaisena foneettisena vaihteluna vai vasta »fone-
maattistumisvaiheessa». Kummassakin tapauksessa joudutaan pohtimaan mm. sit&, mik-
si vaihtelu koskee vain klusiileita ja miksi avotavun alkuisiin asemiin jai vahva aste (eli
tuloksena oli nimenomaan vaihtelu eika lapikotainen heikentyminen). Jos foneettisen
vaihtelun oletuksesta luovutaan, on ajateltava, ettd ainakaan painollisen tavun jaljessa
painonmuutos ei kyennyt lyhentdméaan avotavun alkuisia geminaattoja liiaksi, vaan ne jaivat
tavunrajan siséltaviksi. Niinpa painollisen tavun jalkeiset avotavua aloittavat yksinaisklu-
siilitkin sailyivat, koska tormaysta geminaattojen kanssa ei tapahtunut.

Esittamistani nakokohdista huolimatta pidéan ainakin suffiksaalin astevaihtelun palautta-
mista kantasuomalaiseen foneettiseen vaiheeseen aiheellisena. Muuten olisi selitettéva
jollain tapaa se, etta niin monet klusiilit katosivat jalkitavuista painonmuutoksen aikaan,
vaikka yhté laajaa katotendenssia ei voida havaita foneettisesti heikommilla resonanteil-
la. Ymmartaékseni mikaan ei kuitenkaan pakota pitamaan radikaalia ja suffiksaalia aste-
vaihtelua yht& vanhoina muutoksina. Tarkea syy radikaalinkin astevaihtelun olettamiseen
kantasuomalaiseksi on varmastikin ollut se, etté astevaihtelu koskee itdmerensuomalaisia
kielia niin laajasti; vain aret vepsa ja liivi ovat vaihteluttomia. Tuon oletuksen avulla ei
nykyisia itAmerensuomalaisia astevaihtelusuhteita tosiasiassa kyeta paljonkaan selitdmaan.
Joka tapauksessa ratkaistavaksi jaa nimittain ensinnakin se, mink& vuoksi astevaihtelu on
fonemaattista kaikissa nykyisissa astevaihtelukielissa, seka toiseksi se, minka vuoksi
fonemaattistuminen on tapahtunut lopultakin melko yhdenmukaisin muutoksin koko kie-
lialueella (eli heikon asteen edustuksissa ei ole suurtakaan kirjavuutta). Tama itameren-
suomalainen ykseys fonemaattisen astevaihtelun toteuttamisessa vaatii selityksen riippu-
matta siitd, oletetaanko lahtokohdaksi kaikille yhteinen foneettinen vaihtelu vai ei. Myds
vepsan ja liivin vaihteluttomuus on arvoitus, jonka ratkaisua ei ainakaan helpota vaihte-
lun postuloiminen kantasuomalaiseksi. Nykyisin lienee laajalti hyvaksytty se etenkin E.
A. Tunkelon (1938) ja Lauri Postin (1938 ja 1942) perustelema nékemys, jonka mukaan
noiden kielten alkuperédinen astevaihtelu on (haapurikielten vaikutuksesta) tasoittunut.
Lauri Kettunen (esim. 1919 ja 1925) pyrki kylla osoittamaan, etté vepsassa ja liivissa ei
milloinkaan ole ollut astevaihtelua. Foneettisen, kantasuomalaisen vaihtelun olettamises-
ta on tassé kysymyksessa sen verran hyotya, ettd vepsan ja liivin ero muihin kieliin on
helpompi selittd&, jos muissa kielissé oli foneettinen vaihtelu painonmuutoksen tapahtu-
essa; painonmuutoksen vaikutukset kun nakyvat myos vepsassa ja liivisséd esimerkiksi
painottomien vokaalien katomuutoksina, mutta silti noissa kielissé ei ole astevaihtelua.
Tahan voi kylla olla muitakin syité kuin foneettisen vaihtelun puuttuminen nimenomaan
noista kahdesta kielesté. Varsinkin vepsan geminaattojen yleinen lyheneminen voitaisiin
tulkita ainakin osin painonmuutokseen kytkeytyvaksi heikentymiseksi astevaihtelun fo-
nemaattistumisen (tai synnyn!) tavoin.

[tdmerensuomesta tosin l6ytyy sellaisia nykyedustuksia, jotka viittaavat radikaalinkin
vaihtelun kantasuomalaisuuteen. Niille olisi siis etsittédva uusi selitys. Esimerkiksi lounais-
murteiden heikko aste avotavunkin alussa kantasuomalaisen diftongin edella olisi tulkit-
tava analogiseksi. Vahvimman argumentin foneettisen vaiheen postuloinnin puolesta tar-
jonnevat sellaiset sananmuodot, joissa nykyisin esiintyy heikko aste lyhentyneen, heik-
koasteisen geminaatan edelld, kwgaton idkés Jos vaihtelun fonemaattistuminen al-
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koi geminaatoista ja jos koko vaihtelu itse asiassa syntyi vasta tuolloin, miksi yksinais-
klusiili ei olisi noissa muodoissa vahva-asteinen? Tavuhan muuttui avonaiseksi geminaa-
tan lyhennyttyd, ja mikali vaihtelu kaynnistyi vasta tuolloin (ilman foneettista esivaihet-
ta), mink& vuoksi klusiili on heikkoasteinen? Téllasaitonpro *aputon iakaspro *ika-
ké&s-tyyppiset asut voisi yrittaa selittda asteyleistyksiksi. Toisin sanoen aannelaillisesti
heikkoasteisista asuista, kutawuttomaniakkaat joita paradigmassa on kylla paljon,
olisi heikkoasteinen vartalo yleistetty myos vahvaa astetta vaativiin taivutusmuotoihin.
Tata ajatusta tukee se, ettéa geminaattaklusiilit ovat noissa asemissa heikkoasteisia, joten
yksinaisklusiilien heikkoasteisuus voidaan tulkita pakoreaktioksi — samalla tavoin kuin
muissakin asemissa, joissa yksinais- ja geminaattaklusiilien térméays oli uhkaamassa.
Huomattakoon kuitenkin, etté jos foneettisen vaiheen postulointi halutaan valttaa,
aiheuttaa mainittujen geminaattaklusiilien heikkoasteisuus jonkinmoisia ongelmia. Nyt
nimittain on katsottava, ett&kattotton-tyyppisissa muodoissa painollisen tavun jalkeinen
geminaatta on alkanut lyhentya siin& vaiheessa, kun sen aloittama tavu oli viel& umpinai-
nen. Geminaattojen lyheneminen ei olisi téten voinut kdynnistya painottoman tavun jal-
keisistd geminaatoista ainakaan silla tavoin, etté ne olisivat ehtineet tuollaisissa sananmuo-
doissa heikentya yksindiskonsonanteiksi asti, ennen kuin painollisen tavun jalkeiset ge-
minaatat alkoivat lyhentyd. Muutenhan odotuksenmukaisia oliskattctontyyppi-
set asut. Kuitenkin painonmuutoksen olettaisi heikenténeen erityisen selvasti juuri sellai-
sia geminaattoja, jotka sijaitsivat paitsi umpitavun alussa my6s samalla kertaa painotto-
man tavun jaljess&atotontyyppiset muodot pakottavat nyt nédkemaéan asian niin, etta
lyhentyminen kaynnistyi painollisen tavun jélkeisissa geminaatoissa samaan aikaan —
tai jopa aikaisemmin — kuin painottoman tavun jalkeisissd geminaatoissa. Toinen mah-
dollisuus olisi turvautua tassa hypoteesiin asteyleistykdestididn koskakatottoman),
mutta talle on vaikea l6ytaa tukea. Foneettisen vaiheen postuloiminen vapauttaa naista
pohdiskeluista, koska vartalon klusiiliaineksen heikkoasteisuus kyseisissa johdoksissa
voidaan selittda foneettisesti heikentyneiden lahtémuotojen avulla.

9. Geminaattojen astevaihtelusuhteet ovat itAimerensuomessa erittain yhdenmukaiset:
heikossa asteessa on vastaava yksinaisklusiili. Nykyvirossa edustus on tosin mutkikkaampi
muiden kielenmuutosten, erityisesti tavuastevaihtelun, takia, mutta nahdékseni on perus-
teltua katsoa heikkoasteisten geminaattojen lyhentymisen yksinaisklusiileiksi koskevan
myds viroa. Tamén mukaan dannelaillisia, fonemaattistumisen synnyttamia edustuksia ovat
ne, joissa viron kielessékin geminaatta vaihtelee yksinaisklusiilin kanssa pleaik&n:

paicast kurkku: kurcust kauppa: kawast Lyhyen painollisen vokaalin jaljessa esiinty-

va erikestoisten geminaattojen vaihtalppa: tafipan on tulkittavissa tavuastevaihte-

luun kytkeytyvéksi poikkeusilmioksi: mikali tuollaisissa sanoissa heikkoa astetta vaati-
vat allomorfit sisaltaisivat yksinaisklusiilintgisan), eivat kyseiset allomorfit en&a tayttaisi
tavuastevaihtelun esiintymisehtoja, silla vaihtelu ei koske lyhyitd tavuja. N&in jouduttai-
siin tilanteeseen, jossa paradigman muodoista osa tayttaa tavuastevaihtelun ehdot, osa ei.
Ongelmasta on selvitty toteuttamalla geminaattojen astevaihtelu tuollaisissa sanoissa
kahden erikestoisen geminaatan kesken, jolloin ensi tavu séilyy pitk&na kautta paradig-
man. Huomautettakoon, etta Arvo Eek ja Toomas Help (1986: 16—17) tulkitsevat lyhyen
vokaalin jalkeisen yksinaisklusiilirigpantyypin) »analogiseksi», vaikka se on ominai-

nen vain kielille, joissa tavuastevaihtelua ei ole (kuten suomelle). Astevaihtelu puuttuu



kokonaan painottoman tavun jalkeisiltd geminaatoilta monissa viron murteiss&Ku

: kuuskkuw), mutta tata uskaltaa pitaa asteyleistyksené kielessé, joka muutenkin on ollut
verrattain ripe& astevaihtelun karsimisessa (gsigama: jagan, oda: odad saba: sa-
bastkirjaviroksi ilmaistuina).

Myo6s p : v -vaihtelu on laaja-alainen itAmerensuomalaisuus ilman merkittévia eroja
eri kielimuotojen kesken. Mikali edustuksen yhdenmukaisuus tulkitaan osoitukseksi edus-
tuksen vanhuudesta, nousee esiin ajatus, etta fonemaattistumiskehitys olisi kaynnistynyt
nimenomaaipp:n jap:n tormayksesta: koska heikon asteen asemissa tapghtpiniin
reaktionag (tai s tai () > v. Adanteenmuutoksille on tunnetusti ominaista, ettia yhdessa
aanteessa tapahtuva muutos laajenee rinnakkaiskehittym&nd, sarjasiirtyman luonteisena,
koskemaan my6s naapuridanteitd, foneettiselta laadultaan tai fonologiselta asemaltaan
samantapaisia foneemeja. Niinpa astevaihtelukin alkoi kaikissa klusiiligeminaatoissa to-
teuttaa samaa vaihteluperiaatetta. Koko fonemaattistumisen on saattanut sysata kayntiin
se, ettgpplyheni médardasemissa yksindiskonsonantin veroiseksi ja muut klusiiligeminaatat,
joita painonmuutos tietysti myds lyhensi méaraasemissa, pgivat-muutoksesta mallin,
jota ne seurasivat. Sivumennen huomautan, ettd Jaakko Lehtosen (1970: 71-72) mittaus-
ten mukaan geminaatan ja yksinaiskonsonantin varokaista on labiaaliklusiililla pienempi
kuin muilla klusiileilla. Lehtosen mittaukset tosin koskevat nykysuomea ja ne on tehty
laboratorio-oloissa.

Enemman kirjavuutta on itdmerensuomeissaneikon asteen edustuksessa, mutta
paaosin erot rajoittuvat vokaalin lian jalkeiseen radikaaliin vaihteluupdta: parat ~
paatym.). Eniten variaatiota dan vaihtelupareissa, silla kirjavuutta esiintyy seka radi-
kaalin vaihtelun kaikissa asemissa etta suffiksaalissa vaihtelussa. Jopa nasaalin jaljessa
on kahtalaisuutta, joka tosin johtuu paljolti siitd, ettéa osa kielimuodoista on halunnut tor-
juan:n lohkeamisen foneemiksi ja on peruuttanut astevaihtgdymtymasta.

10. Kertaan viela astevaihtelusta esittdmani ehdotukset »painavuusjarjestyksessa» alkaen
siitd, jonka oikeellisuutta pidén todennakoisimpana:

1) Astevaihtelun fonemaattistuminen alkoi geminaatoista, joiden heikkoasteiset esiinty-
mat lyhenivét liiaksi eivéatka enda kyenneet sisaltamaéan tavunrajaa. Tama pakotti yksinais-
klusiilienkin heikkoasteiset variantit muuttumaan, silla heikossa asteessa geminaatan ti-
lalla oli nyt tavua aloittava yksinaisklusiili.

2) Sysays heikkoasteisten geminaattojen lyhenemiselle yksindiskonsonanteiksi oli
sanapainotuksessa tapahtunut muutos, aikainen huippu, jonka jalkeen paapainollinen tavu
oli entista dominoivampi ja paapainottomat tavut siihen nahden entisté heikompia. Sama
painonmuutos kaynnisti myds muita konsonanttien ja vokaalien kato- ja heikentymismuu-
toksia itdmerensuomalaisissa kielissa.

3) Foneettisen astevaihtelun aikaan yksinaisklusiilien heikkoasteiset allofonit eivat olleet
soinnillisia spirantteja vaan foneettisestikin klusiileita: joko artikulatorisesti heikentynei-
ta tenuisklusiileita tai mahdollisesti soinnittomia mediaklusiileita. Ainakin soinnillista
dentaalispiranttia ja soinnillista palataalispiranttia on joissain kielimuodoissa syntynyt
fonemaattistumiskehityksen yhteydessa.
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Lahinn& ajatuskokeina, varovaisina hypoteeseina, mainitsin liséksi kaksi seikkaa:

4) Varsinaista foneettisen astevaihtelun vaihetta ei koskaan ollutkaan, vaan vaihtelu syn-
tyi vasta painonmuutoksen yhteydessa niilla muutoksilla, jotka olemme tottuneet kytke-
maan vaihtelun fonemaattistumiseen. Foneettisen vaihtelun postuloiminen ei riita selitta-
ma&aéan nykyisen itAmerensuomalaisen vaihtelun yhdenmukaisuutta.

5) Astevaihtelun fonemaattistuminen (tai ehka koko vaihtelu) alkoi labiaaliklusiilista,
mink& vuoksi sen edustus on itdmerensuomalaisella alueella erityisen yhdenmukainen

(PP:p, P V).

Tuskin mitd&n muuta itdmerensuomalaista kielenilmiota on pohdittu niin paljon kuin as-
tevaihtelua. Siihen liittyvat kysymykset palautuvat kuitenkin p&&osin sen verran kauas
menneisyyteen, etta eri tutkijat ovat voineet esittaa asiasta hyvinkin erilaisia nakemyksia
kykenemétta osoittamaan omia ajatuksiaan oikeiksi tai muita vaariksi. Tamé on hanka-
luutena historiallisessa kielitieteessa yleisemminkin, koska suora empiirinen evidenssi
tavallisesti puuttuu. Samat rajoitukset koskevat ilman muuta myos edellda ehdottamiani
vastauksia kysymykseen, mink& vuoksi harmiton foneettinen vaihtelu muuttui kielisys-
teemia ravistelevaksi fonemaattiseksi vaihteluksi.
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Why did consonant gradation
become phonemic?

Many of the differences between Baltic-Finnic languages can be explained
in terms of the phonemicization of plosive consonant graddtisty:the
phonemicization process itself gave rise to partly different alternations in the
different languages (e.g. the various weak gradgsarfid second, the addi-
tional changes made possible by this phonemicization were also different (e.g.
the treatment of vowels made adjacent by the deletion of a plosive).

Consonant gradation presumably arose in Proto-Finnic, but originally
took the form of phonetic variation such that in positions requiring weak
grade, geminate plosives were pronounced shorter than usual, with »short
endings», and single plosives were pronounced more weakly. The article
argues that the alternation began to become phonemicized when weak-grade
geminates were shortened slightly further, with the result that they could
no longer contain a syllable boundary. Geminates whose ends had been
lopped too short thus came to function as syllable-closing single plosives;
because of the Baltic-Finnic syllable construction rule these then shifted to
become the initial consonants of the following syllable. The development
was thus as followskatt'on> *katon > katon.

This change also caused the consonant gradation of single plosives to
alter; the precise reason for this depends on the phonetic form of the weak-
grade allophones of single plosives at that period. If they differed from
strong-grade allophones so little that speakers heard the same phoneme in
both positions, morphemes with both geminate and single plosives in strong-
grade positions became structurally identical in weak grade: both geminate
and single plosives were represented by single plosives. This gave rise not
only to homonymy in the weak grade, but also to a complex and unstable
morphophonological situation, for weak-grade positions now had single
plosives behaving in two different ways.

If, on the other hand, the weak grades of single plosives were phoneti-
cally very different from their strong-grade allophones — for instance voiced
obstruents — there was a risk that such sounds might become independent
phonemes by virtue of word-pairs where the only distinctive feature sepa-
rating meanings in weak-grade inflections was the quality of the syllable-
initial consonant:Katto) katonvs. kata) kason (it has been traditionally
assumed that weak-grade allophones of single plosives were voiced frica-
tives in this position).

Whatever the type of weak-grade single plosive, the problem caused by
the shortening of geminates disappeared when other weak-grade alterna-

>
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tes were adopted for single plosives: phonemes already belonging to the
sound system (such as voiced consonants) or else deletion.

The article suggests that the reason why weak-grade geminates became
thus shortened was a change in the word-stress contour, a centralization in
which the stress peak shifted closer to the begining of the main stressed
syllable. The result of this shift was that the stressed syllable became even
more dominant than before while the unstressed syllables became even
weaker. The assumption is that this change of stress also set other weak-
ening changes in motion in Baltic-Finnic (e.g. deletion of unstressed vow-
els).

The writer argues further that the weak allophones of single plosives
were voiceless stops at the Proto-Finnic period of phonetic alternation: either
weakened tenuis-plosives, 5, t) or voiceless medial plosives, g, b). In
the traditional view, these allophones would have been voiced fricatives,
even voiced stops in post-nasal positions. In the writer's view, however, it
is difficult to justify the notion that a weakening of articulation could have
added an extra phonetic feature, voicedness, to voiceless plosives. In some
areas of Baltic-Finnic, voiced fricatives have nevertheless arisen during the
phonemicization process (e.g. in the southwestern dialects of Fimnish).
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