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1. JOHDANTO

fl| arjalasta ndyttdd aina olevan vihintidn kahdeksi. Yksi kaihoaa Karjalan laulu-
maille, toinen muistelee kurjaa Karjalaansa; vuosisadan vaihteen taiteen- ja tie-

i b teentekijit suuntasivat kulkunsa kotoisen Karjalan itipuolelle Kauko-Karjalaan,
ja vield nykyisinkin puhumme Laatokan Karjalasta ja Iti-Karjalasta tai (Suomen) Karja-
lasta ja Vendjin Karjalasta. Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena on itdinen Venijén
Karjala, jota nimitin lyhyyden vuoksi vain Karjalaksi; nykyisen Karjalan tasavallan li-
siiksi nimitys kattaa Vienanmeren pohjoisrantamat seki Syvirin eteldpuoliset ja Aénisen-
takaiset seudut, joille Karjalan kansojen asuin- ja vaikutusalueet ovat aikojen kuluessa
ulottuneet. Karjalan tekee kielitieteellisesti mielenkiintoiseksi ensinnikin se, etti sieltd
1oytyvit suomen lahimmiit itdiset sukukielet, ja toiseksi se, etti alueelle on vuosituhan-
sien ajan ollut ominaista erisukuisten kielten yhteiselo ja vuorovaikutus. Painotukseltaan
erilaisia tutkimusnikokulmia Karjalaan tarjoutuu niin ikdén ainakin kaksi. Niistd ensim-
miistid kutsun lédntisesti painottuneeksi, toista itdisesti painottuneeksi nikokulmaksi.

Liintisesti painottuneelle nakokulmalle on ominaista Karjalan tarkasteleminen suhtees-
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sa Suomen vaiheisiin'. Kielitieteesséd on historiantutkimuksen tapaan nostettu esiin mm.
sellaisia merkittdvid rajapyykkejd kuin Pdhkinédsaaren rauha 1323, jonka raja synnytti
Karjalan kahtiajaon lintiseen Suomen Karjalaan ja itdiseen Vendjan Karjalaan ja joka siten
vauhditti suomen kielen ja karjalan kielen erilleen kehittymisti, ja Stolbovan rauha 1617,
joka johti itdisimmén Suomen karjalankielisen vieston siirtymiseen Venijin puolelle.
Suomen murteiden muotoutumiseen heijastuneen vaikutuksen lisiksi joukkopaolla oli
huomattavaa merkitysti karjalan nykymurteiden kehitykselle. Siirtolaisten myotéd varsi-
naiskarjalainen vaikutus Aunuksen kannaksella voimistui, minki arvellaan osaltaan vai-
kuttaneen karjalan kielen aunukselaismurteiden syntyyn; kauemmas Sisid-Vendjille siir-
tyneiden pakolaisten kielestd taas sukeutuivat nykyiset karjalan saarekemurteet.
Itdisesti painottunut nikokulma puolestaan kytkee Karjalan kohtalot Luoteis-Venijén
kehitykseen. Téstd nikokulmasta késin Karjalaa ja sielld puhuttavia kieliéd on tarkasteltu
mm. itdslaavien ekspansion, Novgorodin nousun ja tuhon ja bysanttilaisen kulttuurin
»pohjoisten etuvartioiden» muodostamaa taustaa vasten. Kielitieteessd itdistd nakokulmaa
ovat edustaneet esimerkiksi D. V. Bubrih, N. I. Bogdanov ja M. M. Hiamiliinen; historian-
tutkijoista on mainittava ennen muuta Heikki Kirkinen, joka tutkimuksissaan korostaa
itdisen Karjalan kuuluneen aikojen sivu seké poliittisesti etté taloudellisesti ja kulttuuri-
sesti Vendjin yhteyteen (esim. Kirkinen 1970: 6). Tamin artikkelin nikokulma on niin
ikdan itdinen: kisittelen Karjalaa nimenomaan osana luoteisveniliistd kielialuetta.
Nykyiselldin luoteisvenildisen kielialueen tutkimukselle on leimallista monitieteisyys.
Kuva Luoteis-Vendjin kansojen vaiheista on osoittautunut jossakin méirin fragmentaari-
seksi ja my0s tieteenaloittain rajautuneeksi: erityisesti lingvistiikan tulosten on huomattu
loytaneen heikohkosti tiensd muiden tieteiden piiriin (Gerd ym. 1985: 28-29). Asiaintilaa
korjatakseen Pietarin yliopisto otti 1980-luvun jilkipuoliskolla tutkimusohjelmaansa tie-
teidenvilisen hankkeen Luoteis-Vendjdn kansojen etnogeneesi, jonka tarkoituksena on eri
alojen tuloksia yhdistelemilld luoda synteettinen kokonaiskuva Luoteis-Venéjén etnises-
td, kulttuurisesta ja lingvistisestd historiasta.” Karjalassa — ja laajemminkin Luoteis-Ve-

'Kansallisten tieteiden voimistuttua autonomian ajalla suomensukuisten kansojen asuinsijojen, kielten ja kult-
tuurien tutkimus sai merkittdvin aseman suomalaisessa tieteessd. Eri alojen tutkijat tekivit innokkaasti kent-
titydtd muun muassa Itd-Karjalassa (ks. tarkemmin esim. Sihvo 1973, Hamynen 1993: 17-19). Itsenidistymi-
sen jilkeen suomalaisten tutkimusmatkat Iti-Karjalaan lihes loppuivat. 1920-1930-luvulla kiinnostus rajan-
takaista Karjalaa kohtaan sai korosteisen poliittisia muotoja. Alan tutkimus valjastettiin laajalti propagandis-
tiseen kidyttdoon: aiempien vuosikymmenten tutkimustuloksia kiytettiin hyviksi pyrittiessi osoittamaan Suo-
men ja Itd-Karjalan kuuluvan yhteen niin luonnontieteellisessa kuin historiallisessa ja kansallisessakin mie-
lessd. Jatkosodan vuosina Itd-Karjalan tutkimus oli Suomen michittiamilla alueilla erittédin aktiivista, ja tictoa
Karjalasta kertyi innokkaiden kenttikeridjien ansiosta paljon. Sodanaikaista tutkimusta koordinoi ja ohjasi
Valtion tieteellinen Itd-Karjalan toimikunta, jonka laatima painopisteohjelma synnytti tiettdvisti ensimmaéi-
sen monitieteisen suomalaisen tutkimushankkeen. (Laine 1993: 98—104, 120-196.) Sodan jilkeen suomalaisten
harjoittama Itd-Karjalan tutkimus hiipui, ja kentilld pystyivit tyoskenteleméin vain harvat ja valitut, Kielen-
tutkijoista ennen muita Pertti ja Helmi Virtaranta. 1980-luvulta alkaen suomalaisten kenttatutkimukset Kar-
jalassa ovat kokeneet uuden nousun; uusi piirre on intensiivinen yhteistyo paikallisten tutkijoiden kanssa.
?Hanketta johtavat Pietarin yliopiston venijiin kielen professori Aleksandr Gerd ja arkeologian tohtori Gleb
Lebedev. Yleistavoitteista ja konkreettisista osatavoitteista ks. Gerd ym. 1985: 29-30. Hanke yhdistid ison
joukon tutkijoita lukuisissa Vendjin yliopistoissa ja korkeakouluissa. Karjalan tasavallassa on kielten ja kult-
tuurien vuorovaikutuksen tutkimuksella pitkit perinteet, ja petroskoilaisten tutkijoiden panos Luoteis-Veni-
jin vaiheiden tutkimukselle on nykyisinkin huomattava. Esim. syyskuussa 1993 Venijin tiedeakatemian alai-
nen Karjalan Tiedekeskus ja Petroskoin yliopisto jirjestivit Karjalan tasavallan ministerineuvoston suojele-
man monitieteisen symposiumin Karjalan kansojen, kielten ja kulttuurien monitieteisen tutkimuksen ongel-
mista ja tuloksista (esitelmét on julkaistu kirjasena Tradicionnaja kul tura 1993).
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nijilli — puhuttavien kielten ja niiden keskiniisten kontaktien tutkimukseen monitietei-
syys on tuonut kokonaan uudentyyppisid tehtivinasetteluja. Niiden muotoutumisessa on
perinteentutkimuksen tuloksilla ollut merkittdvi osuus.

Perinteentutkijat olivat jo 1800-luvun jalkipuoliskolla kiinnittdneet huomiota siihen,
ettd Luoteis-Vendjin alkujaan hyvinkin eritaustaisten viestoryhmien aineellinen ja hen-
kinen kulttuuri on huomattavan samankaltaista ja ainakin jossakin méérin hybridisté (Sur-
hasko 1981: 268). Ajatus nousi uudelleen esiin 1970-luvulla, ja suuntaan tai toiseen ta-
pahtuneen vaikutuksen osoittamisen ohella tutkimuksissa alkoi yhid useammin esiintyé
ajatus luoteisvenildisestd kulttuuripiiristd erddnlaisena slaavilaisten ja itimerensuomalais-
ten piirteiden sulauma-alueena (ks. esim. Kriniénaja 1979, Surhasko 1981, Cistov 1993).
Perinteentutkimuksen tulosten innoittamina kielitieteilijdt ovat sittemmin alkaneet yha
enemmain kiinnostua kielikontaktien roolista alueella puhuttavien kielten kehityksessi, ja
viimeksi kuluneiden vuosien aikana on yhdeksi keskeiseksi tehtiviksi noussut Luoteis-
Venijan kielellisen monimuotoisuuden seka sielld puhuttujen ja puhuttavien kielten kes-
kiniisen interferenssin selvittely. Kuten perinteentutkimuksessa on kielitieteessikin yk-
sisuuntaisten vaikutusyhteyksien osoittamiseen pyrkivi tutkimus saanut tiydennyksek-
seen monisuuntaisten kontakti- ja konvergenssiprosessien tarkastelua.

Toistaiseksi Luoteis-Venijin kielten keskinédisen vaikutuksen tutkimus on ollut luon-
teeltaan pitkilti etnolingvististd®, ja se on kohdistunut ennen muuta sanastoon.* Etnoling-
vistien yhteistyo arkeologien, folkloristien ja etnografien kanssa on jo tuottanut dialekto-
logian ja kielikontaktitutkimuksen kannalta kiintoisia tuloksia. Tietoa pohjoisvenildisten
murteiden fonologisista ja leksikaalisista ominaispiirteistd on yhdistetty eri murrealuei-
den asutushistoriaan. Tutkimuksissa on muun muassa pystytty osoittamaan, ettd monet
murteiden sisdisistid rajoista noudattavat hammastyttdvin tarkasti niitd rajoja, joita ar-
keologit ovat aineellisen kulttuurin evidenssin pohjalta kyenneet Vendjidn Pohjoista asut-
taneiden muinaiskansojen ja -heimojen vilille hahmottamaan (ks. tarkemmin esim. Gerd
1984: 179-180; Komjagina 1984: 155-164; Gerd ym., painossa: 14). Jotkin nykyisisti
murrerajoista nayttavit juontavan juurensa aina kaukaa Luoteis-Venijidn esihistorian ha-
miristd: esimerkiksi Karjalan tasavallan itdpuolelta kulkevan pohjoisvenildisten murtei-
den nk. itd-ldnsirajan taustalla saattaa himerti jo neoliittikaudella vallinnut kieli- ja kult-
tuuriraja (Gerd ym., painossa: 14).

Suhtautuminen Karjalassa ja ylipdinsid Luoteis-Vendjilld puhuttujen ja edelleenkin
puhuttavien kielten keskindisiin kontakteihin ja niiden lingvistisiin seurauksiin on aiko-

*Pohjoisvenildisten murteiden sanastoa ja sen itimerensuomalaisia lainoja ovat etnolingvistiikan nikokul-
masta tarkastelleet muun muassa Gerd (1970, 1979), Komjagina (1984), Myznikov (1992) ja Mihajlova (1993).
Piitavoitteena on nk. perussanaston systemaattinen temaattinen kartoittaminen: athepiirit liittyvit ensisijai-
jat: leksikaalista evidenssid on kiytetty apuna esimerkiksi pyrittidessd osoittamaan, ettd vepsildiset asuttivat
Vienanjoen pohjoisjuoksua nimenomaan Vodla-jokea ja Ainisjokea pitkin (Gerd ym., painossa: 9). Pietarin
yliopistossa on tekeilld useita vertailevia tutkimuksia pohjoisveniliisten murteiden ja itdisten ims. kielten sa-
navaroista (Gerdiltd keskustelussa 21.10.1993 saatu tieto).

*Veniildinen etnolingvistinen tutkimus pohjautuu pitkilti 1960-luvulta alkaen vallinneen, kielimaantie-
teellisesti suuntautuneen dialektologian tuloksiin, ts. jatkuvin kenttdkeruin koottuihin laajoihin korpuksiin ja
niisté jo tehtyihin toponyymisiin, foneettisiin ja sanastollisiin tutkimuksiin. Korpukset muodostavat pohjan
myds vendjin murteiden suurille sanakirjahankeille eli Yleisveniildiselle murresanakirjalle (Slovar” russkih
narodnyh govorov), joka alkoi ilmestyd vuonna 1965, ja Karjalan alueen venildismurteiden sanakirjalle, jon-
ka ensimmiinen osa ilmestyi syksylld 1994.

>

@3



jen kuluessa vaihdellut suuresti. Kdytinnossi se ndyttdd pitkilti kulkeneen yhtid jalkaa
kulloinkin vallinneen kansallisuus- ja kielipolititkan kanssa. Esimerkiksi siind missi poh-
joisvenaldisten murteiden tutkijat vield viime vuosisadalla havaitsivat varsin paljon po-
tentiaalisesti itimerensuomalaisperiisid syntaktisia piirteitd, jittavit neuvostokauden dia-
lektologit vieraan kielen vaikutuksen mahdollisuuden hyvin usein kokonaan huomiotta
murresyntaksin erityisominaisuuksien alkuperii ja kehitysti selvitellessdén. Purismiin
lienee osaltaan ollut syyni se, ettd neuvostokielitiede kielsi sen mahdollisuudenkin, ettid
jossakin pdin maata syntyisi vihemmistokielten vaikutuksesta venijin kielen kontaktiva-
rieteetteja (Vinogradov 1964: 16-21; Kreindler 1989); myos kielivihemmistojen tien
nidhtiin véistamittd kulkevan kansalliskielis-venildisen kaksikielisyyden kautta puhtaa-
seen vendldiseen yksikielisyyteen (ks. esim. Pool 1976, Gorbacevic 1984: 136—-142; Kar-
jalassa harjoitetusta kielipolitiikasta tarkemmin Anttikoski 1993).

Virallinen nikemys vendjin kielen puhtaudesta ja ylivoimaisuudesta muihin kieliin
verrattuna heijastui kielikontaktitutkimuksen teorianmuodostukseen ja sitd kautta tutki-
musaiheiden ja nikokulmien valintaan. Kontaktilingvistit sanoutuivat vuonna 1956 yksi-
mielisesti irti tuolloin marrilaiseksi leimautuneesta »kielten sekoittumisen teoriasta» (ven.
teorija skresc¢enija jazykov); yksin teoin tulivat tuomituiksi sellaiset nykyaikaisen interfe-
renssitutkimuksen ja kreolistiikan edelldkévijét kuin Schuchardt ja Trubezkoy (ks. Bor-
kovskij 1956: 5). Kielikontaktin ainoaksi mahdolliseksi lopputulokseksi julistettiin yh-
den kielen — venijin — »voitto» kaikista muista, ja kontaktitutkimuksen terminologiaan
vakiinnutettiin kiisitteet superstraatti *voittoisa kieli’ ja substraatti ’voitettu kieli’. (Doklady
1 soobscenija 1956.) Tilld linjanvedolla oli useita merkityksellisid seurauksia. Ensinni-
kin: sekakielisyyden ja kielivihemmistojen epdtiydellisesti puhuman venijin kielen tut-
kimiselle et vuosikymmeniin ollut juuri sijaa Neuvostoliiton kielten kontaktitutkimuksen
piirissd, minkd vuoksi maan yhteisotasoisen kaksi- ja monikielisyyden vaikutuksesta
vendjin kieleen ei tiedetd kdytinnollisesti katsoen mitédédn. Toiseksi: venijiastd vihemmis-
tokieliin lainautuneiden piirteiden katsottiin yksiselitteisesti rikastuttavan »vihemmin
kehittyneitd» substraattikielia (Vzaimovlijanie 1987: 55), minki vuoksi venijin kielen
vaikutusta vihemmistokieliin pidettiin jokseenkin tarpeettomana selvitelld. Kolmannek-
si: vendjian murteisiin kotiutuneet vierasperiiset elementit — sikili kuin ne sellaisiksi
tunnustettiin — tuli tavaksi selittid epdmaéériisten, monesti jo ammoin kadonneiden subst-
raattikielten vaikutuksesta juontuviksi; elivien, vendjéin kanssa edelleen jatkuvissa inten-
siivisissd kontakteissa olevien kielten vaikutuksen mahdollisuushan jo médéritelmén mu-
kaisesti rajautui pois.

Substraattikielten merkitystd pohjoisvenildisten murteiden kehitykselle korostaa esi-
merkiksi Vlasto (1986: 301), joka katsoo, ettd osa leimallisesti pohjoisvenéléisistd mur-
repiirteistd juontaa juurensa itdslaavien kosketuksista suomensukuisten kansojen kanssa.
Kiintoisaa kylld, hieman samaan tapaan on selitetty itimerensuomalaisen kieliyhteyden
hajoamista kontaktivaikutuksen avulla. Suomen itdimurteiden ja itdisten ims. kielten eriy-
tymisti katsotaan osaltaan edistdneen sen, ettd Laatokan eteli- ja kaakkoisrannoilla pu-
huttuihin itdisten ims. kielten edeltéjiin kohdistui 500—-700-luvuilta alkaen voimakas slaa-
vilaisvaikutus (Wiik 1992: 98-99, 103). Muita tutkijoita selvemmin on kielikontaktien
roolia Luoteis-Venidjin kielten kehityksessi painottanut Gerd (1978: 12—13) esittdessiin
ajatuksen karjalais-vepsiliis-pohjoisveniildisesti kielisikermistid. Gerdin kanssa saman-
suuntaiseen nikemykseen pdidyin itsekin pyrkiessidni midrittelemiiin pohjoisveniliis-
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ten murteiden ja karjalan kielen suhdetta teoreettispainotteisen kontaktilingvistiikan ter-
mein (Sarhimaa 1991: 67-68; 1992a: 216).°

Gerdin mukaan karjalais-vepsiliis-venildinen kielisikermi olisi syntynyt Suur-Nov-
gorodin pohjoisosiin kahden etnolingvistisen ryhmiin, itislaavien ja itimerensuomalais-
ten, sekoittumisen tuloksena joskus vuoden 1000 tienoilla, ja se olisi ollut olemassa 1500-
luvulle saakka; tihin keskiaikaiseen sikermiiiin olisivat kuuluneet Laatokan eteldrannoilla
ja Adnisen ympirilld puhuttavat venildismurteet sekd karjala ja vepséd (Gerd 1978: 12).
Kontaktien aiheuttamista kielellisistd muutoksista Gerd mainitsee foneettisen interferens-
sin, intonaatiomuutokset, sananmuodostuksessa ilmeneviin interferenssin ja ennen muuta
runsaslukuiset leksikaaliset lainat. Omasta puolestani kiinnitin alun perin huomiota sii-
hen, etti molemminpuolista vaikutusta niyttiisi 16ytyvin syntaksista. Kielisikermén
keskuksen olen Gerdin tavoin sijoittanut Laatokan ja Aénisen viliselle kannakselle, en-
nen muuta sen vuoksi, ettd — kuten tulen tuonnempana osoittamaan — kannas ndyttaa
kautta aikojen olleen paitsi Karjalaan suuntautuneiden asutusvirtojen ensietappi myds
kaikkein tiheimmin asuttu osa Karjalaa erityisesti keskiajalla. Kaiken kaikkiaan perus-
telut, joita Gerd ja mini olemme kielisikermihypoteesin tueksi esittiineet, ovat hyvin sa-
mankaltaisia: korostamme kumpikin lingvistisen interferenssin molemminpuolisuuden
lisiksi siti, ettd itdslaavien ja itdisten ims. kansojen vuosituhantisen yhteiselon on voitu
osoittaa johtaneen monipuoliseen ja monisuuntaiseen keskiniiseen vaikutukseen, kult-
tuurin osalta jopa jonkinasteiseen hybridisyyteen. Nikemyksemme eroavat kuitenkin
jonkin verran ensinnikin siltd osin, miti kielid katsomme sikermién kuuluvan. Asutus-
ja kulttuurihistorian valossa pidiin mahdollisena, ettid sikerméin liittyisivit Gerdin mai-
nitsemien kielten lisiksi itiisaame ja inkeroinen, kenties suomen itdisimmit murteetkin
inkerildismurteet mukaan lukien. (Sarhimaa 1991: 68.) Toinen nikemystemme vilinen
ero on se, ettd katson pohjoisvenijin luoteismurteiden ja itdisten ims. kielten sikermén-
omaisen rinnakkaiselon jatkuneen aina meidin vuosisadallemme asti. Minun lisiikseni
kyseisten kielimuotojen suhdetta luonnehtivat kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen termein
mm. Veenker (1967) ja Vostrikov (1990).

Tarkoitukseni on seuraavassa esittiiii asutushistoriallista ja kielellistd taustaa, jonka
pohjalta hypoteesi Karjalan kielten konvergenssista on muodostunut. Luon aluksi katsauk-
sen Karjalan etniseen ja lingvistiseen historiaan; asutushistorian pdilinjat olen koon-
nut neljin kartan sarjaksi, joka on sijoitettu sivulle 201. Katsauksen jélkeen tarkas-
telen lyhyesti joitakin niistd muutoksista, joita keskindisen vaikutuksen on tdhdn men-
nessi osoitettu aiheuttaneen alueen eri kielissi, ja pyrin sitten venildis-karjalaisten
kontaktien kielellisiii seurauksia esimerkkitapauksena kiyttien havainnollistamaan
sitid, kuinka monipuolisesti Karjalan kansojen rinnakkaiselo on niiden puhumia Kie-
liz aikojen kuluessa muokannut. Yhteni keskeiseni tavoitteenani on osoittaa, ettd aina-

S Luoteis-Venijin tilannetta muistuttavia kansojen ja kielten konvergenssialueita tavataan eri puolilla entisté
Neuvostoliittoa. Niitid kutsutaan alan kirjallisuudessa »kielisikermiksi» (ven. jazykovoj sojuz), toisinaan myos
»kontaktoivien kielten alueellisiksi liittymiksi» (ven. areal ‘nyj tip obscnosti kontaktirujuvsveih jazykov) (Ne-
roznak 1989: 403). Nk. Volgan-Kaman kielisikermidn muodostavat suomalais-ugrilaiset kielet mari ja udmurtti
sekii turkkilaiskielet baskiiri, tSuvassi ja tataari. Syntaksin tasolla sen kielid yhdistavit suoran esityksen kei-
not sekii -ganda-suffiksillisten gerundien laaja kiiyttd, morfologian tasolla taas tietyt aikamuotoihin, kondi-
tionaalin muodostamiseen seki erdiden partikkelien ja possessiivisuffiksien kiyttoon liittyvit piirteet: fone-
tiikan tasolla yhteistii on ldhinné vain vokaalien reduktio. (LES, s.v. jazykovoj sojuz.)
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kin itdisten ims. kielten ja pohjoisvendjin luoteismurteiden kohdalla kyseessi todel-
lakin on interferenssi sanan kirjaimellisessa merkityksessi "toinen toiseensa sekaan-
tuminen’.

Artikkeli perustuu syyskuussa 1993 karjalais-suomalaisessa tutkijatapaamises-
sa Karhumiessi ja marraskuussa 1993 Kotikielen Seurassa Helsingissid pitdmiini
alustuksiin. Pitkdlti vendjinkieliseen ldhteistoon pohjautuvana sen tarkoituksena on
tutustuttaa suomalaista lukijakuntaa Vendjilla tehtiviin tutkimukseen. Koska refe-
roin alan tutkimuksia suhteellisen laajasti, artikkeli palvelee erityisesti alueen kieli-
kontakteista opinndytteitdidn laativia ja soveltunee myos Karjalaa koskevien perus-
opintojen taustamateriaaliksi.

2. KARJALAN ETNISEN JA LINGVISTISEN
HISTORIAN PAALINJOJA

Tietomme Luoteis-Vendjin kansoista perustuvat monenlaisiin lihteisiin. Tirkeimpii ovat
kirjalliset dokumentit, ennen muuta muinaisvenildiset kronikat, joissa kuvataan itislaa-
vien vaiheita 700-800-luvulta alkaen. Kronikat eivit ole sdilyneet alkuperiisessid muo-
dossaan vaan myohemmin tehtyini kopioina. Nykyaikaan sdilyneistid kopioista vanhim-
mat ajoitetaan 1300-luvulle; alkuperiiset tekstit oli kirjoitettu todenniikdisesti noin 1100-
luvulla. (MoZejko ja Ignatenko 1978: 69.) Kronikoiden ohella on jilkimaailman iloksi
sdilynyt koko joukko muita itdslaavilaisia teksteji, kuten erilaisia sopimuksia seki vero-
ja maakirjoja (ks. tarkemmin esim. MozZejko ja Ignatenko 1978: 63-70). Erityisen kiin-
nostavia ovat Novgorodin tuohikirjeet, joita on arkeologisissa kaivauksissa 1oytynyt sato-
ja 1950-luvulta alkaen. Kirjeistd nuorimmat on kirjoitettu 1400-1500-luvulla, vanhim-
mat ajoittuvat 1000-luvulle. (Pis‘'mennye izvestija 1990: 27-87.) Luoteis-Venijin kan-
soista ja niiden vaiheista 16ytyy mainintoja myos mm. vanhoista skandinaavisista asiakir-
Joista, saagoista ja riimukivistd (Pis ‘mennye izvestija 1990: 101-130; Roesdahl 1993: 324).
Se miti tieddmme itdslaaveja edeltidneistd ajoista, perustuu ennen muuta arkeologian,
antropologian ja etnografian tutkimustuloksiin (Pis‘mennye izvestija 1990: 6-14). Jon-
kin verran on esihistoriaa tutkittaessa pystytty tukeutumaan my®os kielitieteeseen; sen osa-
alueista erityisesti toponymialla on ollut merkitystd Luoteis-Vendjén etnisen ja lingvisti-
sen kehityksen selvittelylle.

2.1 KARJALAN ALUEEN VARHAISVAESTO

Karjalan alueen — ja laajemminkin Luoteis-Vendjan — varhaisesta viestosti ja sen pu-
humasta kielesti tai kielistd on olemassa tuskin mitidn varmaa tietoa. Arkeologisen jat-
kuvuuden perusteella on piitelty, ettd nimékin Euroopan pohjoisimmat osat olisivat ol-
leet asuttuja jo heti jddkautta seuranneina aikoina; Pohjois-Norjassa Nordkapin alueella
nk. Komsan ja Fosnan kulttuurien piiriin kuulunutta asutusta on Golf-virran limmitti-
vin vaikutuksen vuoksi ollut mahdollisesti jopa koko jadkauden ajan. Aiemmin arvel-
tiin, ettd viimeistdidn vuoden 4000 eKr. paikkeilla Fennoskandian ja Venijin euroopan-
puoleisten pohjoisosien varhaisviesto olisi ollut suomalais-ugrilaista, mahdollisesti sa-
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mojedisukuista (ks. tarkemmin Kert 1971: 8-9 ja Korhonen 1981: 26 seki niissd maini-
tut lihteet). Ensisijaisesti arkeologiaan pohjaavan nykytietimyksen valossa nédyttia kui-
tenkin silti, ettd pohjoisen asukkaat olivat nimenomaan suomalais-ugrilaisia jo huomat-
tavasti aiemmin, mahdollisesti heti jdikautta seuranneina aikoina (Sammallahti 1993:
10-11). Vuoden 3000 vaiheilla eKr. Karjalaa asuttivat mitd todennédkoisimmin suomalais-
volgalaiset heimot: arkeologien mukaan koko Karjala kuului tuolloin Keski-Volgalta
Suomenlahden eteldpuolelle ja Vienanmerelle ulottuneen volgalaiskulttuurin, nk. kuop-
pakeraamisen kulttuurin piiriin (Wiik 1993a: 9-10).°

Olipa varhaisviiesto sitten miti tahansa, Wiikin (1992: 87) mukaan on todennékoista,
ettii tilld Euroopan pohjoiskolkalla puhuttiin jo jddkauden jélkeisind vuosisatoina véhin-
tddn kahta kieltid. Niiden kielten kohtaloksi koitui sittemmin sulautua uusien tulokkaiden
puhumiin kieliin. Nykyaikaan asti ovat tuntemattoman varhaisvieston kielistd sdilyneet
mm. sellaiset karjalan ja suomen kielen sanat kuin hiki, huuli, koipi, kylki, liha, niska, niemi,
nummi, oja, saari, sammal ja suo (ks. Witk 1992: 88) sekd huomattava osa nykysaamen
sanastosta, esim. vuntas “hiekka’, kimm¢ "karhu’ ja kuhh k “’pitkd’ (Kert 1971: 8). Niihin
muinaisiin tuntemattomiin kieliin on palautettu myos mainitsemani pohjoisvenildisten
murteiden itd-ldnsiraja.

2.2 KARJALAN SAAMELAISET

Vanhin tunnettu nykyisen Karjalan alueella puhutuista kielistd on (itd)saame, joka nykyi-
sin jakautuu neljédin padmurteeseen: koltansaameen, akkalansaameen, kildininsaameen
ja turjansaameen (Korhonen 1981: 16-19); osa tutkijoista erottaa viidenneksi murreryh-
miiksi inarinsaamen (Kert 1971: 7). Saamelaisten etninen historia ja saamen kielen syn-
tyvaiheet ovat edelleen jossakin méairin epéselvid, ja niistd on esitetty kahdenlaisia teo-
rioita: kielikontaktiin perustuvia ja sgr. kieliperheen jakautumiskehitykseen pohjautu-
via. Ensimmiiisti teoriatyyppia edustavat nk. kielenvaihtohypoteesi ja lainakontaktihy-
poteesi, toista nk. varhaiskantasuomihypoteesi.

Kielenvaihtohypoteesin mukaan saamelaiset polveutuvat Fennoskandian alkupe-
riaisistd asukkaista, jotka jouduttuaan kosketuksiin sgr. heimojen kanssa hylkésiviit
alkuperiisen kielensi ja omaksuivat tulokkaiden mukanaan tuoman suomalais-ugri-
laisen kielen. Hypoteesi perustuu ennen muuta saamen leksikkoon, josta huomattava
osa on alkuperiltiin ei-suomalais-ugrilaista. Alan tutkijoista ndkemystid ovat kannatta-
neet mm. Wiklund, Toivonen, T. I. Itkonen ja Kert. Lainakontaktihypoteesin puoltajat
(mm. Setili ja Collinder) puolestaan olettavat, ettd saamen itimerensuomea muistutta-
vat piirteet selittyvit voimakkaasta ims. vaikutuksesta. (Kert 1971: 3, 7-9; Korhonen 1981:
23-24.)

Varhaiskantasuomiteoria taas nojaa hypoteesiin, jonka mukaan sgr. kieliperheen ha-
joaminen olisi vuoden 1000 eKr. tienoilla johtanut itimerensuomalais-saamelaisen kan-

¢ Suomalais-ugrilaisten kansojen on perinteisesti selitetty vaeltaneen kohti nykyisii asuinsijojaan idistd. Vii-
me aikoina »itdisyys» on kuitenkin alkanut ndyttdd vahemmin kiistattomalta; juuria on alettu hakea Eteld- ja
Keski-Euroopasta Uralille ulottuneen periglasiaalivydhykkeen keski- ja itiosissa syntyneestd Kundan kult-
tuurista. Koko Pohjois-Eurooppa olisi silloin todenniikoisesti ollut suomalais-ugrilaisten asuttama ennen in-
doeurooppalaisten 5 0006 000 vuotta sitten tapahtunutta levittdytymistd. (Sammallahti 1993: 11-12.)

@D

>

VIRITTAJA 1/1995, 45-70.



takielen eli varhaiskantasuomen syntyyn; myohemmin tistd kantakielesti olisi sitten ke-
hittynyt kantasaame ja nykyisten ims. kielten yhteinen kantakieli kantasuomi’. Teoriana
se on kontaktivaikutusteorioita vanhempi, ja sen kannattajiin lukeutui aitkanaan mm. M.
A. Castrén. (Kert 1971: 7-8; Korhonen 1981: 24.) Uudessa, tismennetyssd muodossa hy-
poteesin toivat esiin Ravila ja Erkki Itkonen, ja sen kannalle ovat asettuneet mm. Korho-
nen (1981: 24) ja Wiik (1993a ja 1993b). Teorian tueksi on esitetty balttilaisten lainojen
evidenssid (ks. esim. Erkki Itkonen 1961: 100-101; Korhonen 1981: 30-32). Balttilaisen
lainasanakerrostuman esiintymisen tai puuttumisen perusteella itimerensuomi on mééri-
telty siksi osaksi varhaiskantasuomea, johon kohdistui voimakas balttilainen vaikutus,
saame taas siksi osaksi, johon balttivaikutus ei juurikaan ulottunut (Wiik 1993b). Teoria
saa lingvistitkkaan perustuvaa vahvistusta Valkeajdrven seudun vepsisti [0ydetyisti piir-
teistd, joiden arvellaan juontuvan itimerensuomalais-saamelaisen kantakielen myohéisesti
vaikutuksesta (Gerd ym., painossa: 8).* Arkeologit ovat yhdistiineet balttilaisvaikutuksen
alkamisen nk. vasarakirveskulttuurin ja myohiiskampakeramiikan sulautumiseen, joka
tapahtui Suomenlahden pohjoispuolella vuoden 4000 eKr. tienoilla (Sammallahti 1993:
10-11). Arkeologian tuloksia hyddyntéden lingvistit ovat ajoittaneet varhaiskantasuomen
hajoamisen vuosien 2500 —2000 eKr. vaiheille (Wiik 1993b).

Korhosen mukaan (1981: 25) saamelaisten ja saamen kielen syntyi selittdneiden kon-
taktiteorioiden ja varhaiskantasuomiteorian voi viime kidessé nihdi tarkoittavan samaa
asiaa eri kannoilta katsottuna. Nykyisin eri tieteenalojen yleisesti hyviksymad késitys saa-
melaisten ja heiddn puhumansa kielen alkuperistéd on se, ettd saame on suomalais-ugrilai-
nen kieli ja itimerensuomalaisten kielten lihin sukulainen; antropologisesti saamelaiset
muodostavat muista Euroopan viestoryhmisti erottuvan ja sisdisestikin jossakin méirin
heterogeenisen vieston, jonka geeniperimissi on osuutensa Fennoskandian varhaisvies-
tol14; kulttuuriperintonsé puolesta he taas liittyvit sekéd suomalais-ugrilaisiin etté ei-suo-
malais-ugrilaisiin arktisiin kansoihin. (Korhonen 1981: 26.)

[timerensuomalais-saamelaisen kantakielen eli varhaiskantasuomen puhujista piadosan
oletetaan asuneen Suomenlahden eteldpuolella. Saamelaisten esi-isien asuinalueiden ar-
vellaan kuitenkin jo varhaiskantasuomalaisella kaudella (siis ennen vuotta 2000 eKr.)
sijainneen nykyisen Karjalan eteldosassa ja siitd kaakkoon®. (Erkki Itkonen 1961: 100-
101; Kert 1971: 9; Carpelan 1983: 106; Korhonen 1981: 29, 32.) Gerdin, Mullosen ja
Mamontovan mukaan toponymian valossa on todennikdisté, ettd noin tuhat vuotta ennen
ajanlaskumme alkua saamelaisten esi-isit asuttivat Aunuksen kannaksen ja Valkeajdrven
viliin jddvad aluetta, josta kisin he vihitellen vaelsivat yhtéddltd itdén ja koilliseen, toi-

"Kielten ikddmisen ja kielellisten seikkojen ajoittamisen ongelmista vihdisin ei ole sen médrittdminen, mil-
loin jonkin kielen tai murteen katsotaan syntyneen. Arkeologisten ja lingvististen tietojen yhdistdaminen on
myos hankalaa, ja monesti on vaikea piitelld varmasti, milloin kansat ovat paityneet kosketuksiin toistensa
kanssa. Kansojen kohtaamisen jilkeen kuluu aikaa, ennen kuin niiden puhumat kielet alkavat merkittiavisti
vaikuttaa toisiinsa. Nykyisin nimitetéiin »lingvistiseksi viiveeksi» tuota n. 500-1000 vuoden ajanjaksoa (Gerd
ym. 1985: 37; Korhonen 1981: 28, 32-34).

SHypoteesi balttivaikutuksen merkityksesti varhaiskantasuomen hajoamiselle saa tukea antropologiasta ja
genetiikasta. Karin Mark on osoittanut nykysaamelaisten kuuluvan antropologisten ominaisuuksiensa perus-
teella »uralilaisen rodun Obin tyyppiin», kun taas ims. kansojen antropologinen habitus viittaa selvisti balt-
tilaisvaikutteiseen periméin (Mark 1970 via Wiik 1993a: 64). Genetiikan keinoin on todettu nykysuomalais-
ten geeniperimisté jopa kolmen neljidnneksen olevan balttilaista ja germaanista perua (Sammallahti 1993: 10—
11).

? Saamelaisasutuksen vaiheita Karjalassa havainnollistaa kartta 1 sivulla 201.
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saalta liinteen ja pohjoiseen (Gerd ym., painossa: 2). Saamelaisasutuksen tuolloiseksi lin-
sirajaksi on ims. kielten varhaisten germaanisten lainojen perusteella esitetty Kaakkois-
Suomen Kymijokea (Gerd ym., mp.; Korhonen 1981: 35-37). Idédssd muinaisten saame-
laisten asuinalue ulottui laajimmillaan (noin 900—-1300 jKr.) volgalaisten ja permiliisten
heimojen asuinalueisiin saakka. Muistoa saamelais-volgalaisista kontakteista Arkangelin
alueen linsilaidalla kantavat edelleen mukanaan eréit pohjoisvenilidiset murteet, joissa
on havaittu todennikdoisesti saamelais-volgalaiseen sekasubstraattiin palautuvia piirteiti
(Gerd ym., painossa: 2-3).

Kuten Suomessa saamelaisasutus vetiytyi Karjalassakin vihitellen yhi pohjoisemmak-
si. Pohjoiseen muinaisia saamelaisia lienee vetinyt yhtiilti heidin kalastukseen, metsés-
tykseen ja porotalouteen perustuva liikkuva elimdnmuotonsa (Erkki Itkonen 1961: 42—
43), toisaalta taas tarve siirtyi viljemmille maille Karjalaan levittiytyvien uusien tulok-
kaiden tielti. Vielid 1300—1400-luvulla saamelaisten tiedetizin asuttaneen Azinisen rantoja
(T. I. Itkonen 1942: 40; Kert 1982: 7); Puutosin piirissi Adnisen itirannalla saamelaisasu-
tusta on tavattu sielli tizlld venilidisten keskuudessa 1800-luvullakin (Leskinen 1967: 79).
1500-luvulla saamea puhuttiin Karjalassa paikoin hyvinkin laajasti jopa niin eteldssé kuin
Kontupohjan Lintujirvelld seki Seesjarven alueella (Luk“janc¢enko 1979: 17); Karjalan
ulkopuolisista saamelaisalueista eteldisin lienee 1500-1600-luvulla ollut Kirpi¢nikovin
(1988: 74) mainitsema Silosarskin kunta Laatokankaupungin mailla. Karjalan keskiosien
myohiisisti saamelaiskontakteista muistuttaa vanhimman polven karjalaisten kielessi
edelleen elivi etnonyymi lapit merkityksessid 'me Seesjarven karjalaiset” (Leskinen 1967:
80: Material ‘naja kul tura 1981: 6). Nykyiin saamelaisia on Karjalan tasavallan pohjois-
osissakin hyvin vihin: jo 1970-luvulla jokseenkin kaikki vajaat pari tuhatta itisaamelais-
ta eliviat Kuolan niemimaalla (Kert 1971: 5).

2.3 KARJALAISET JA VEPSALAISET

Ensimmaiset Aunuksen kannakselta pohjoiseen suunnanneet saamelaiset joutuivat siis
kosketuksiin pohjoista tuolloin asuttaneen varhaisvieston kanssa, joka vihitellen sulau-
tui saamelaisiin. Saamen arvellaan jo 400-500 jKr. mennessi jakautuneen selvésti poh-
jois- ja etelamurteiksi. Muinaisten etelimurteiden kohtaloksi koitui sittemmin niin ikéén
sulautua uusien tulokkaiden puhumiin kieliin. (Gerd ym., painossa: 4-5.) Nidmd uudet
tulokkaat olivat itimerensuomalaisia, joiden arvellaan saapuneen saamelaisten tuolloin
asuttamiin Karjalan eteldosiin ajanlaskumme ensimmiisten vuosisatojen kuluessa ja joi-
den jilkeldisid ovat nykyiset karjalaiset, vepsiliiset ja lyydiliiset.

Karjalan ims. heimojen etnisen ja kielellisen historian selvittely on melkein yhté han-
kalaa kuin saamelaistenkin. Gerdin, Mullosen ja Mamontovan mukaan ongelmia aiheut-
taa se, ettid kiiytettivissd on hyvin vihin lingvistiikkaan perustuvia tietoja: Bubrihin ja héinen
oppilaidensa Bogdanovin ja Hiaméldisen muutoin ansiokkaissa tutkimuksissakin jadvit
kaikkein varhaisimmat ajat vihimmélle huomiolle (Gerd ym., painossa: 7, 10). Osaltaan
ims. kielten ja kansojen syntyhistorian tutkimusta hankaloittaa myos Luoteis-Venijilla
puhuttujen kielten moninaisuus seki se, ettd kaiken kaikkiaan Vendjin Pohjoisessa on
viesto kautta aikojen ollut harvinaisen litkkuvaista (Vlasto 1986: 303).

Itdisten ims. kielten synnysti on aikojen kuluessa esitetty kahdenlaisia teorioita, jois-
ta Wiik kiyttdid nimityksid vaellusteoriat ja kontaktiteoriat. Ensin mainituille on hidnen
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mukaansa ominaista se, ettd sukukielten eriytyminen selitetddn viime kiddessi niitd puhu-
vien heimojen erilleen vaeltamisesta johtuvaksi, kun taas jilkimméisten mukaan uusia
heimoja, murteita ja kielid syntyy nimenomaan kontaktien seurauksena »vanhojen» hei-
mojen, murteiden ja kielten risteymaalueille. Lauri Kettusen 1930-luvun lopulla esitti-
mad nakemystd lukuun ottamatta vaellusteoriat muodostivat vallitsevan selitysparadigman
aina 1950-luvulle saakka; viimeisend vaellusteoreettikkona Wiik (1993b) pitédid Alvrea.
Erityisesti 1970-luvulta alkaen alan tutkijat, mm. Sammallahti (1977), Terho Itkonen (1983)
Ja Koponen (1991) néyttivit yhi selvemmin kallistuvan kontaktiteoreettisten selitysmal-
lien kannalle.

Varhemmassa tutkimuksessa kantasuomi oli tapana jakaa kahteen padmurteeseen, joita
olivat joko pohjois- ja etelamurteet tai iti- ja linsimurteet. Itdisten ims. kielten arveltiin
syntyneen joskus vuoden 500 jKr. paikkeilla, kun nykyisti Eteld-Suomea asuttaneet,
omanlaistaan murretta puhuneet kantasuomalaiset vaelsivat Laatokalle ja joutuivat kos-
ketuksiin aluetta jo asuttaneen ja toisenlaista kantasuomen murretta puhuneen ims. vies-
ton kanssa. Myohemmiin, nykyisin yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan kantasuoma-
laisia murteita olikin kolme: pohjoinen, eteldinen ja itdinen, joista viimeksi mainitun jil-
keldisid itdiset ims. kielet ovat. Itikantasuomalaisia murteita puhuttiin vuoden 1000 eKr.
tienoilla Peipsijidrven ja Pihkovanjirven itipuolella; sieltd itikantasuomalaiset levittiy-
tyivat sittemmin yhtadltd Eteld-Viroon ja toisaalta Laatokan rantamille. (Terho Itkonen
1983.) Wiikin hiljattain esittimin, korosteisen »kontaktiteoreettisen» selityksen mukaan
itdimerensuomalaiset kielet voidaan monipolvisia murre- ja kielikontakteja seuraamalla
johtaa neljistd kantasuomalaisesta murteesta, jotka ovat hime, pohjoisviro, vepsi ja »tsuu-
di»; viimeksi mainittu on itikantasuomen tapaan ymmaérrettivi pikemminkin apukisit-
teeksi kuin jonakin tiettynd aikana olemassa olleeksi konkreettiseksi kielimuodoksi.'” (Wiik
1993b.)

[tdisten ims. kielten syntykysymysten monimutkaisuudesta huolimatta tutkijat ndyt-
tavit olevan yksimielisid siitd, ettd nykyisten vepsiliisten ja karjalaisten esi-isit asuttivat
Karjalaa Laatokan lounais- ja eteldpuolelta kasin''. Ajanlaskumme ensimméisen vuositu-
hannen jilkipuoliskolla vepsildisten esi-isien tiedetddn asuneen saamelaisasutuksenkin
varhaisena keskuksena olleella Aunuksen kannaksella seki laajahkolla alueella Laatokasta
kaakkoon Olhavan, Syvirin ja Valkeajdrven seuduilla. Laajimmillaan vepsildisasutus lienee
ollut vuosituhantemme ensimmaéisiné vuosisatoina, jolloin se ulottui nk. Adnisentakaisil-
le seuduille (ven. Zaonez e) ja aina Vienanjoen yldjuoksulle saakka (ks. tarkemmin Rja-
binin 1988: 132—133 ja siind mainitut lihteet). Aikaa myd&ten nédiden koillisalueiden vep-
siildiset assimiloituivat slaaveihin, ja vepsiliisasutus vakiintui nykyisille sijoilleen A4ni-
sen eteld- ja ldnsirannoilla. (Vitov 1962: 41-43; Kirkinen 1963: 3; Kirkinen 1970: 16;
Rjabinin 1988: 131-132.)

"Wiikin mukaan koko ims. kielten syntyprosessia voitaisiin tarkastella suomalais-volgalaisten kansojen nau-
tinta-alueiden jatkuvan laajentamisen nikokulmasta. Volgalaiset kansat hakivat aluksi uusilta seuduilta leveim-
pid elantoa; tutuiksi tulleille erdseuduille voitiin sitten tarpeen vaatiessa paeta vihollisia. My6hemmin nuo
seudut alkoivat samoista syistd vetdd puoleensa indoeurooppalaisia. Suomalais-ugrilaisten nautinta-alueet ja-
kautuivat aikojen kulussa kahtia: itdisimmit osat, mm. Karjala, jdivit edelleen suomalais-ugrilaisten haltuun,
lantisimmiat sen sijaan siirtyivit vihitellen uusien tulokkaiden hallintaan. Tdmén nautinta-alueiden uusjaon
tulokset ndkyvit mm. kuoppakeraamisen kulttuurin levikkikartassa (ks. Wiik 1993a: 10).

'"Karjalan itimerensuomalaisen asutuksen péidvaiheet on tiivistetty karttaan 2 s. 201.
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Karjalaisten esi-isit puolestaan asuivat ensimmiisen vuosituhannen viimeisind vuo-
sisatoina Laatokan lounaispuolella (Gerd ym., painossa: 7). Kirkisen mukaan (1963: 34)
Laatokan Karjala on saattanut olla harvakseltaan asutettua jo 600-luvulla, sen sijaan kiin-
ted asutus oli sielld vield 800-luvullakin niukkaa. Asutuksen piivirta ndyttid suuntautu-
neen niin lintiseen Laatokan Karjalaan kuin itdiseen Azinisen Karjalaankin jostakin Laa-
tokan etelid- ja kaakkoispuolelta viimeistddn viikinkiajalta ldhtien (Kirkinen 1970: 15).
Kaukaisimmillaan ldnnessd muinaiskarjalaisten asuinalueiden rajana oli Suomen Kemi-
joki: Bubrih (1945/1971) arvelee karjalaisten levittiytyneen jo niinkin varhain kuin 1000—
1100-1uvulla laajoille alueille Perdmereltda Suomenlahteen. Karjalaista asutusta syntyi hyvin
varhain my0s vepsildisten sekaan Aunuksen kannakselle, jossa tuolloin eli todennikoi-
sesti vield saamelaisiakin (Gerd ym., painossa: 8). Laatokan ja Aiinisen vililli uudisasu-
tus oli intensiivistd, ja kannas oli pitkdidn Karjalan asutuin osa, jossa kaikki suurimmat
pogostat sijaitsivat. Itimerensuomalaisten heimojen ekspansion alkuaikoina Laatokan
lounais- ja ldnsipuolella sijaitseva lintinen Karjala oli todennikdisesti itdistd Karjalaa
huomattavasti vauraampi. 1200-luvulta alkaen sen mahti kuitenkin alkoi heikenty, ja 1300-
luvulla se menetti lintiset pogostansa Ruotsille. Itiisessd Aiinisen Karjalassa asutus sen
sijaan sai kehittyi rauhassa. Siirtolaisvirtojen myoti Azinisen Karjala voimistui keskiajan
loppua kohti ja ohitti sekéd asukasmédrissi ettd vaikutusvallassa Laatokan Karjalan. (Kir-
kinen 1970: 16—18.) Viimeistddn 1400—1500-lukujen kuluessa karjalainen asutus vakiin-
tui nk. Novgorodin Lappiin (mts. 31-33), joksi kutsuttiin kutakuinkin nykyisen Karhu-
miien piirin kattavaa aluetta Keski-Karjalassa.

Laatokan Karjalan ja Aéinisen Karjalan rinnalle nousi keskiajalla kolmas karjalaisvoit-
toinen alue, Vienanmeren rannikko eli Pomoori (ven. Pomor ‘e), joka oli vetinyt puoleen-
sa seki karjalaisia ettid vepsiliisii siirtolaisia aina varhaiselta viikinkiajalta ldhtien (Kir-
kinen 1970: 25). Vienanmeren tuntumassa tiedetiin olleen esikarjalaista viestdd saame-
laisten keskuudessa jo 1200-luvulla; todellisuudessa pohjoisen varhaisin karjalaisasutus
on todenndkoisesti kuitenkin paljon vanhempaa, mahdollisesti jopa 700-800-luvun pe-
rua (T. L. Itkonen 1942: 43; Gerd ym., painossa: 13). Laajimmillaan 1400-luvulla karja-
laisten asuinalueet ulottuivat Vienanmeren rannikolla Kuolan niemimaan Varzungista aina
Vienanjoen pohjoisjuoksulla sijainneeseen Nikol sko-karel “skin luostariin saakka (T. L.
Itkonen 1942: 40-41). Pohjoiselta rannikkokaistaleelta karjalaisten oli kuitenkin sittem-
min viistyttivi sisimaahan Karjalan kolmannen merkittdvin viestoryhméin — venildis-
ten — tielti.

2.4 KARJALAN VENALAISVAESTO

Ensimmiiset slaavit saapuivat Luoteis-Venijille vuosien 500-700 jKr. vaiheilla. Arkeo-
logisen ja muun evidenssin perusteella nididen itislaavien alkukoti on sijoitettu ldantiseen
Ukrainaan: idissi sen rajana oli Dnepr, pohjoisessa se ulottui lihes Pripjat™-joelle. Slaa-
vien nk. ensimméinen laajentumisvaihe kesti vuoden 700 jKr. tienoille, ja se toi itdslaavit
Dneprin keski- ja yldjuoksulle ja aina Pihkovanjirvelle saakka, siis alueille, joita tuolloin
asuttivat kantasuomalaiset ja baltit. (Vlasto 1986: 301-303; Jajlenko 1989: 138.)
Venilidis-itimerensuomalaisten kielikontaktien alkamisajankohdasta kiisteltiin pitkéén
(ks. Ojanen 1985: 13 ja siind mainitut lihteet). Nykyisen kisityksen mukaan niiden alku
sijoittuu kansainvaellusten aikaan, jonnekin vuosien 500-700 jKr. vilille, ja kontaktien
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alkamispaikkana pidetiiin nimenomaan Suomenlahden eteli- ja itédpuolta (Ojanen mp.;
Vostrikov 1990: 18). Muistona varhaisimmista kontakteista on ims. kielten yhteinen nk.
kielen sanat kuin lusikka, piirakka, saapas, tavara ja vasta (Kalima 1952). Seudun nykyi-
sissii venildismurteissa, nk. Pihkovan seudun siirtymamurteissa'?, itdslaavien kohtaami-
nen itimerensuomalaisten ja balttien esi-isien kanssa heijastuu moninaisina substraatti-
periisind piirteind (Vlasto 1986: 334).

Pohjoiseen ja itiiin suuntautunut itislaaviekspansio'* keskittyi aluksi Laatokankaupun-
kiin (ven. Staraja Ladoga) Olhava-joen rannalle. Kaupunki mainitaan kirjallisissa lihteissi
ensimmaiisen kerran vuonna 860 jKr., vanhimmat arkeologien tekemiit 16ydét puolestaan
ajoittuvat jo sata vuotta varhaisemmiksi (Roesdahl 1993: 329). Laatokankaupungin us-
kotaan syntyneen ennen 750-lukua itimerensuomalais-saamelaiseen ympiristoon, ja sitéd
pidetiin todennikoisesti viikinkien perustamana (Kirkinen 1963: 22). Alueelta on tehty
jonkin verran varhaisrautakaudelle ja varhaiskeskiajalle ajoittuvia arkeologisia 16ytojé.
Niiden hajanaisuuden perusteella asutuksen on kuitenkin arveltu tuolloin olleen mosaii-
kinomaista ja viiliaikaisempaa kuin myShempi, ennen muuta 700-luvun puolivilin jéilkeen
tullut slaavilaisasutus. Niin ikéin arkeologisten 16ytojen pohjalta on pditelty ensimmais-
ten itislaavien asettuneen Laatokankaupungin seuduille vuoden 750 tienoilla. (Kirpicni-
kov 1988: 39-41.) Kaupungin vanhimmasta kerrostumasta tehtyjen 18ytdjen perusteella
vilestd niyttii jo itdslaavien saapumisen aikoihin olleen monikansallista: mm. hautaloy-
dot osoittavat sielld asuneen niin suomensukuisia, baltteja kuin skandinaavejakin (Roes-
dahl 1993: 329).

Vuosituhannen vaihtumisen aikoihin Luoteis-Vendjélli oli kolme merkittivid keskusta:
Pihkova, Laatokankaupunki ja Novgorod (Kirpicnikov 1988: 38, 63); nykykisityksen
mukaan Novgorod sai slaavilaisasutuksensa nimenomaan Laatokankaupungista kisin
(Kirkinen 1963: 22). 1000-luvun puolivilissid Laatokankaupunki menetti itseniisen ase-
mansa ja joutui Novgorodin alaisuuteen (Kirpi¢nikov 1988: 58). Sen asemasta Novgoro-
din muiden kaupunkien joukossa vallitsee tutkijoiden keskuudessa kaksi erilaista mieli-
pidetti. Erityisesti aikaisemmin katsottiin sen olleen jo heti vuosituhannen vaihteen jal-
keen tiysin Novgorodin vallan alla. Nykyisin taas yhd useammat néyttivit korostavan sitd,
ettd Laatokankaupunki oli ruhtinaskuntien aikana 900—1200-luvulla Pihkovan tavoin
enemmiin sidoksissa Kiovaan kuin Novgorodiin ja etti silld oli 1330-luvulle saakka suh-
teellisen itsendinen asema suhteessa Novgorodiin. Laatokankaupungin poliittisen roolin
hiipuminen on timén nikemyksen mukaan tapahtunut vasta vuoden 1333 jilkeen, jolloin
se muiden Novgorodin vasallikaupunkien tapaan annettiin nk. vuokraruhtinaiden vero-
tettavaksi. (Kirpicnikov 1988: 38, 67.)

Itidslaavien levittdytyminen Karjalaan on perinteisesti nihty osana Novgorodin ruhti-
naskunnan laajentumispyrkimyksié (ks. esim. Kirkinen 1963: 61-62). Laatokankaupun-
gin merkitystd korostavat tutkijat katsovat kuitenkin, ettd kaupunki ei ainoastaan vartioi-
nut Novgorodin pohjoisrajaa vaan ettd Vienanjoen yldjuoksun, Vienanmeren rannikon ja
Kuolan niemimaan venildisasutus on ensisijaisesti laatokkalaista perua (Kirpicnikov 1988:
58). Bernstamin mukaan (1979: 20-23) itdslaavien ekspansio pohjoiseen olisi tapahtunut

12 Pihkovan murteet kuuluvat pohjois- ja etelivenildisten murteiden vilisiin siirtymdmurteisiin (perehodnye

dialekty), joista kilytetiéin mySs nimitystd keskivenildiset murteet (srednerusskie dialekty).
Ptdslaavien ekspansion paidvaiheet on koottu karttaan 3 s. 201.



siten, ettd laatokkalaisia sotilasjoukkoja seurasivat ensin veronkantajat ja hyvin pian hei-
din jéljessddn niin ikéddn Laatokankaupungin mailta lihteneet uudisasukkaat. Kaikkien
reitti pohjoiseen olisi kulkenut ennen muuta Ainisen seutujen (ven. Prionez e) lipi, jon-
ne samalla syntyivit ensimmadiset pohjoiset venildispogostat itimerensuomalaisten ja
saamelaisten keskuuteen (Kirpi¢nikov 1988: 58).

Olivatpa asutusvirrat voittopuolisesti lihtdisin Laatokan mailta tai etelampédd Novgo-
rodista, esivenildisten muuttoliike pohjoiseen oli joka tapauksessa 1100—-1200-luvuilla
hyvin vilkasta, ja tuolloin sai alkunsa myos Karjalan venildisasutus. Karjalaan itdslaavit
saapuivat Vitovin (1962: 42-43) mukaan aluksi Olhavaa ja Syvirii pitkin Ainiselle, josta
heididn matkansa jatkui Vodla-jokea pitkin Vodlajdrven suuntaan ja edelleen Vienanjoelle.
Toinen asutusreitti on mm. toponyymisen evidenssin pohjalta hahmoteltu Vytegraa pit-
kin Laca-jarvelle ja Valkeajirvelle ja edelleen Kargopolin alueelle. Kolmannen, kaikkein
pisimmiille itdén vieneen reitin uskotaan kulkeneen jonkin matkaa Suhona-jokea pitkin ja
sitten Vaga-jokea myoten Vienanjoelle (Vitov 1962: 43—44; Kirkinen 1963: 63). Asiakir-
jojen valossa itdslaavien varhainen uudisasutus nayttid madréllisesti keskittyneen Laato-
kan ja Syvirin kaakkoispuolelle, Ainisen ja Ainisjoen viliselle alueelle seki Vienanjoen
varsille (Kirkinen 1963: 63). Nissild (1967) on péitellyt paikannimiston perusteella, ettid
my0s Laatokan kannaksella oli viimeistidin 1200—-1400-luvulla turkismetsistdjien, kalas-
tajien ja kauppiaiden vanavedessi tullutta pysyvii venilidisasutusta Ainisen rantamia
myaoten.

Vuosisatojen kuluessa itdslaavit laajensivat mééritietoisesti nautinta-alueitaan itdédn
japohjoiseen'. Iddssi venildissiirtokuntia syntyi Uralille asti ja mahdollisesti idemmik-
sikin (Vlasto 1986: 301). Ekspansion uskotaan sujuneen enimmikseen rauhallisesti, vaikka
ldhinnid Vienanmerelld tulokkaiden ja entisen véeston tiedetddn kidyneen aseellisiakin tais-
teluja elintilasta. (T. I. Itkonen 1942: 41-44; Kirkinen 1963: 63.) Jo varhain Suur-Novgo-
rodin kauppareitti ulottui Vienanmerelle saakka, ja Karjalan pohjoisosia asuneen suomen-
sukuisen véeston arvellaan viimeistddn 1400-luvulle tultaessa saaneen naapuruuteensa
venildisid uudisasukkaita (Vitov 1962: 44, 48-51). Kirkisen mukaan (1970: 27) vendlii-
set asettuivat erityisesti asutuskeskuksiin, kuten Sumaan ja Kemiin, kun taas karjalaiset
elivit erdseuduilla. Venildisten muuttovirta Karjalaan jatkui keskeytymittomina 1600-
luvulle saakka. Viimeinen huomattava venildisten uudisasukkaiden ryhma olivat nk. po-
morit, jotka patriarkka Nikonin vuonna 1653 aloittamia uudistuksia seuranneet vanhaus-
koisten vainot ajoivat Vienanmeren rannikolle 1600-luvun lopulla. 1700-luvun alussa
pomoriasutuksen keskuksena oli Uikujoen vanhauskoinen luostari, joka mm. harjoitti tuon
ajan mittakaavassa merkittavia julkaisutoimintaa (Uspenskij 1988). 1700-luvulla Pohjois-
Venijin taloudellinen merkitys viheni ja venildisten joukkomuutto laantui (Savijdrvi,
painossa: 3). Luonnollisen muuttoliikkeen ohella pohjoisvenildisen vieston kohtaloja ovat
aikojen kuluessa ohjailleet eri syistd toteutetut pakkosiirrot ja joidenkin alueiden tarkoi-
tuksellinen uudelleen asuttaminen (Vlasto 1986: 303, 305).

"Venijin Pohjoista asuttivat ensisijaisesti Novgorodin sloveenit, Keski-Venijid eli Volgan yldjuoksun ja Okan
seutujen viliin jadvad aluetta sen sijaan hyvinkin eri suunnista saapuneet slaavit, mm. krivitsit ja vjatitsit seki
alkujaan Kiovan seuduilta lihteneet muuttajavirrat. Vendjan nykymurteiden edeltdjien muotoutumiseen vai-
kutti ratkaisevasti se, ettd 1200-luvulla mongolivalloituksen jilkeen poliittinen ja kulttuurinen vaikutusvalta
siirtyi Kiovasta Keski-Venijille Rostoviin, Suzdaliin ja Vladimiriin seki se, etti valloittajien tieltd pakeni suuret
joukot itdslaaveja linteen ja pohjoiseen. (Vlasto 1986: 300-301.)
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Uuden ajan alkuun tultaessa Karjalan »etninen maisema» oli siis muodostunut saa-
melais-itimerensuomalais-venildiseksi. Tarkastellessaan asutuksen kehitystd 1400-luvun
lopusta 1500-luvun loppuun Kirkinen (1970: 16) jakaa Karjalan eteldosan kolmeen asu-
tusvyohykkeeseen. Ensimmadiseen kuuluivat Syvirin molemmin puolin sijoittuvat eteli-
set pogostat, jotka olivat viestopohjaltaan vepsiliis-veniliisia. Toisen vyohykkeen muo-
dostivat luoteiset pogostat, joilla Kirkinen tarkoittaa Laatokan ja Ainisen vilisii maita
Adinisniemi mukaan luettuna. Timén alueen samoin kuin Karjalan keskiosien eli Novgo-
rodin Lapin padviestod olivat karjalaiset. Heiddn lisikseen Novgorodin Lapissa oli kes-
kiajalla vield jonkin verran jdljelld saamelaisasutusta (Luk ““jancenko 1979: 14-23). Kol-
manneksi vyohykkeeksi Kirkinen erottaa tutkimuksessaan nk. Ainisentakaiset maat eli
koilliset pogostat, jotka olivat alkujaan pohjoiseen suunnanneiden esikarjalaisten ja esi-
vepsildisten (nk. taipaleentakaisten tSuudien ja bjarmien) asuinseutuja ja joista itdslaa-
vien ekspansion myoti tuli keskiajan loppuun mennessi voittopuolisesti veniliisid. (Kir-
kinen 1970: 16.) Karjalan keski-ja pohjoisosissa viestopohjan karjalaisvoittoisuus jatkui
hyvin pitkdin: Vienan Karjalassa venildisasutus ohitti médrillisesti karjalaisasutuksen
1800-luvulla (Kirkinen 1970: 27), Keski-Karjalassa taas yli puolet viestosti oli vield
vuonna 1933 »kansallista», ts. karjalaista (ks. kartta 3 s. 201).

Karttaan 4 (s. 201) olen hahmotellut edeltidvien karttojen pohjalta fiktiivistéd yleisku-
vaa siitd, millainen Karjalan »etninen maisema» on nykytietimyksen perusteella joskus
keskiajan loppupuolella saattanut olla. Kuten kartasta kiy ilmi, itimerensuomalaiset hei-
mot elivit Karjalan eteldosissakin monissa paikoissa rinnan saamelaisten kanssa, veni-
ldisasutus puolestaan limittyi ldnsirajallaan seki itimerensuomalaisen ettd saamelaisen
asutuksen kanssa. Erityisesti ttheimmin asutussa eteldisimmassd Karjalassa erildhtoisten
védestoryhmien tiedetédédn jo varhain ruvenneen sekoittumaan keskendén (Vitov 1962: 47,
56). Useimmilla alueilla itimerensuomalainen viestd sdilytti jatkuvasti voimistuneesta slaa-
vilaisvaikutuksesta huolimatta etnisen ominaislaatunsa hyvinkin pitkdén. Esimerkiksi Sud-
joen altaassa hieman nykyisen Karjalan tasavallan eteldpuolella tiedetiin olleen vield
1800-luvulla suomensukuista kieltd puhunutta viestod (Rjabinin 1988: 131); huomatta-
va osa vepsildisistd on siilyttinyt kielellisen ja kulttuurisen omaleimaisuutensa aina 1900-
luvulle saakka, ja niin karjalan kieli kuin karjalainen kulttuurikin on edelleen sangen elin-
voimaista.

Osa suomensukuisesta viestostd sen sijaan sulautui vihitellen slaaveihin. Niin kévi
mm. Ainisentakaisilla mailla, jossa itimerensuomalaisten, slaavien ja permiliisten hei-
mojen sulautumisen uskotaan vaikuttaneen sekd Vienanmeren rannikon pohjoisvenilii-
sen vdestoryhmin ettd pohjoisen vepsildisten, karjalaisten ja komien syntyhistoriaan
(Rjabinin 1988: 132; Gerd ym., painossa: 2). Toinen merkittdvi assimilaatioalue oli Val-
keajdrven seutu, jonne 1200-luvun loppuun mennessi syntyi vepsildisen ja venildisen
vieston sekoittuessa valkeajirveldisiksi kutsuttu, etnografisesti ja kielellisesti muista erot-
tuva pohjoisvenilidinen vdestoryhmai (Rjabinin 1988: 131). Sekd itidslaaveihin sulautunei-
den suomensukuisten ettd vuosisadasta toiseen venildisten naapureina eldneiden itdme-
rensuomalaisten ja saamelaisten osuutta pohjoisvenildisen etnoksen synnyssi pidetdén
edelleenkin merkittivina.

Slaavien saapuessa Luoteis-Venijille ei ollut vield olemassa muista itdslaavilaisista
kielistd selvésti erottuvaa vendjin kieltd. Vendjin, ukrainan ja valkovenijin yhteisen kan-
takielen, muinaisvendjin (ven. drevnerusskij), hajoaminen ja nykyisten itdslaavilaisten



kielten synty on tapana ajoittaa 1300—1400-luvulle. Sen jilkeen aina 1700-luvulle saakka
puhutusta keskiaikaisesta venijasti kiytetdidn vendjaksi nimitystd starorusskij, Kirjaimel-
lisesti vanhavendjd’. Nykyvendjiksi (ven. (sovremennyj) russkij jazyk) kutsutaan vasta
1700-lukua myohempii kielimuotoja. Venijin kielen kehitysvaiheita on filologian ja his-
toriallisen dialektologian keinoin seurattu aina 1100-luvulle saakka. Muinaisvenijén ajoilta,
erityisesti ajanjaksolta 1200-1400 jKr., aineisto on paitelmien tekoa ajatellen alueellisesti
lilan epitasapainoista: kiytettivissi on runsaasti materiaalia pohjoisesta Novgorodista;
keskiveniliisisti keskuksista Rostovista, Vladimirista ja Suzdalista dokumentteja taas on
sdilynyt melko vihin; mongolivallan alla elineistii eteliiveniliisistd kielimuodoista sen
sijaan ei kirjallisia muistomerkkeji ole juuri lainkaan. (Vlasto 1986: 302-303.) Kiovan
Venijin aikana (900-luvulta 1200-luvun alkuun) muinaisvenijissi tiedetién tapahtuneen
jonkinasteista standardoitumista kirjoitetun kielen osalta; standardin perustana oli tuol-
loin muinaiskirkkoslaavi. Sen sijaan puhutun kielen yleisvenildistymisesti ei tuolta ajal-
ta ole minkiiinlaisia viitteitd, pikemminkin péinvastoin: kirjalliset dokumentit todistavat
huomattavistakin eroista etelissid Kiovan alueella ja pohjoisessa Novgorodin alueella
puhuttujen kielimuotojen vililld. (Vlasto 1986: 301.)

Luoteis-Venijillid slaavien puhekieli kehittyi vihitellen pohjoisveniliisiksi murteik-
si'*. Murreryhmiin ytimen muodostivat Novgorodin kaupungista pohjoiseen'® puhutut
murteet, joista kiiytetidin nykyéinkin toisinaan nimitystd varsinaisnovgorodilaiset mur-
teet (ven. sobstvenno novgorodskie dialekty). Tuohikirjeiden ja erdiden muiden kielen-
muistomerkkien lingvistinen analyysi on osoittanut, ettd muinaisen Novgorodin laajoilla
mailla oli kiytossi kaksi selviisti toisistaan erottuvaa paamurretta: lintinen, jota kdyttivét
Pihkovan krivitsit, ja itidinen, jota puhuivat [Imajirven sloveenit. Itse Novgorodin kaupunki
ja sen lihiympiristé muodostivat ndiden murteiden siirtyméalueen. Sloveenien jaKkrivitsien
vilisten intensiivisten murrekontaktien arvellaan alkaneen viimeistdin 800-luvulla, ja
joidenkin vuosisatojen ajan Novgorodin mailla puhuttiin erityistd sekamurretta, jossa lan-
tiset ja itdiset piirteet yhdistyivit. Novgorodin suuruuden pdivind sekamurre todennéikoi-
sesti saavutti yleisnovgorodilaisen koineen aseman, ja sitd puhuttiin myos kaupungeissa.
(Zaliznjak 1993: 192-193.)

Itislaavien alueellisen levittdytymisen myoti kantamurteista syntyi mm. murre- ja
kielikontaktien vaikutuksesta koko joukko uusia alamurteita. Varsinaisnovgorodilaisten
murteiden pohjoispuolella kehittyivit vihitellen tihvindldismurteet (ven. ladogo-tihvins-
kaja gruppa govorov) ja vologdalaismurteet (ven. vologodskaja gruppa govorov) seki
valkeajcirvenmurteet (ven. belozerskaja gruppa govorov), joissa itivepsiistid vaikutteita
saaneeseen novgorodilaiseen murrepohjaan sekoittui jo 1000-1200-luvulla Rostovin ja
Suzdalin alueilta tulleiden siirtolaisten puhumien murteiden piirteiti. Karjalaan asettunei-
den siirtolaisten kielesti kehittyivit vihitellen nykyiset ddnisenmurteet (ven. oneZskie
dialekty) ja vienanmerenmurteet (ven. belomorskie dialekty). Karjalan koillisosiin ja Ar-
kangelin alueelle muodostui arkangelinmurteiden ryhmi (ven. arhangel 'skie dialekty).

5 Pohjoisesta eteldin 1500-luvulta alkaen suuntautunut muuttoliike on suuresti vaikuttanut nykyisten eteld-
veniliisten murteiden kehitykseen: Vlaston mukaan niiti voisi jopa pitii varsin nuorina »koloniaalisina» mur-
teina. Pohjoisveniildisen vaikutuksen ohella eteldveniliisten murteiden kehitystid on ohjaillut voimakas uk-
rainan ja valkovenijin vaikutus. (Vlasto 1986: 302-303.)

'“Novgorodin kaupungin ja sen lihiympiriston murteet kuuluvat keskiveniliisiin murteisiin, ks. esim. Stro-

ganova 1970: 409.
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Aiinisen-, vienanmeren- ja arkangelinmurteet eroavat alkuperiisistd kantamurteista jo niin
paljon, etti niitd kiisitelldan nykyisissd murreluokituksissa novgorodilaismurteista erilli-
sind, itsendisini pohjoisvenilidisind murreryhmind. (Sologub 1970: 238-289; Gerd 1979,
Gerd 1987.)

Novgorod menetti 1400-luvun lopulla itseniisyytensd, ja sen viestostd huomattava osa
joutui tekemiidn tilaa etelimpii tulleille siirtolaisille (Vlasto 1986: 303, 305). Muuttajien
puhumat kielimuodot vaikuttivat Novgorodin seudun murteisiin varsin voimakkaasti. Myos
muiden novgorodilaispohjaisten murteiden vaiheita ovat huomattavasti ohjailleet erilai-
set murre- ja kielikontaktit. AZnisenmurteet ja vienanmerenmurteet ovat saaneet vaikut-
teita itidisistd ims. kielistd. Valkeajdrven murteista taas kuultaa yhtédiltd nithin sulautuneen
itdvepsin vaikutus, toisaalta niissd tavataan asutushistoriasta selittyvid Rostovin ja Suz-
dalin seutujen keskivenilidisiin murteisiin palautuvia piirteitd. Arkangelinmurteiden osal-
ta kuva on kuitenkin vield sekavampi. Tamin murrealueen jakaa kahtia pohjoisveniliis-
ten murteiden jyrkin sisdinen raja, edelld useita kertoja mainittu pohjoisvenilédisten mur-
teiden itid-lidnsiraja, joka kulkee pohjois-eteldsuunnassa jonkin verran Karjalan tasavallan
itdrajan itipuolella (ks. kartta 3 s. 201). Rajan linsipuolella puhuttavien arkangelinmur-
teiden perusominaisuuksia ovat novgorodilaisuus ja voimakas suomalais-ugrilainen vai-
kutus, itipuolella puhuttaville taas on novgorodilaisen perustan lisidksi leimallista voima-
kas Moskovan alueen etelidvenilidisten murteiden vaikutus ja vain vihidinen suomalais-ug-
rilaisten kielten vaikutus. (Gerd ym. 1985: 30-31.) Nykyisistd novgorodilaispohjaisista
murteista arkaaisimpina ja vieraasta vaikutuksesta puhtaimpina pidetédén tihvinilais- ja
vologdalaismurteita (Gerd ym., painossa: 15).

2.5 KARJALA JA SKANDINAAVIT

Suomensukuisten kansojen ja itdslaavien lisdksi ovat Luoteis-Venijin ja myos Karjalan
historiassa niiytelleet sangen merkittivid osaa Skandinavian viikingit. Viimeistain 700—
800-luvulta alkaen viikingit tekivit kauppa- ja sotaretkidin sekid Karjalan pohjoisosiin ettéd
Laatokan seuduille ja sieltéd vesireitteji pitkin aina Bysanttiin saakka. Roesdahlin mukaan
Iti-Euroopan kansoista ja skandinaavien sielld tekemistda matkoista kertovat lihteet ovat
monella tapaa erilaisia kuin vastaavat ldansieurooppalaiset: hajanaiseksi ja vaihtelevaksi
itdisen lihteiston tekee ennen muuta se, ettd kirjoituksia on laadittu monilla eri kielilld;
osaltaan vaikeaselkoisuutta lisdd se, ettd aikansa Itd-Euroopassa skandinaavit olivat vain
yksi lukemattomista kiertelevistd kansoista. Kaikkein pahimmin kokonaiskuvan hahmot-
tamista itdzin suunnistaneiden viikinkien vaiheista héiritsee kuitenkin se, ettd vain harvat
linsimaiset asiantuntijat ovat saaneet mahdollisuuden tutkia Neuvostoliitossa tehtyji,
pohjoismaalaisia koskevia arkeologisia 16yt6ji ja muodostaa niistd omakohtaista nike-
mysti. (Roesdahl 1993: 324.) Myds veniliiset tutkijat myontivit, ettd skandinaaveista
kertovaan lihdemateriaaliin liittyvit nikokohdat ja lidhteiden tulkinta ovat usein olleet
voimakkaiden nationalististen tunteiden méédrdaamid. Néin on ollut erityisesti sen osalta,
miki merkitys skandinaaveilla on katsottu olleen Vendjin valtion muodostumisessa. 1980-
luvun puolivilistd alkaen viikinkikysymystd on kuitenkin myos veniliisessd tutkimuk-
sessa alettu ldhestyd uudesta nikokulmasta ja keskustelu skandinaavis-venildisten kos-
ketusten vaiheista ja luonteesta on tasapuolistunut huomattavasti. (Lebedev 1988: 79.)
Aivan viime aikoina on skandinaavien ja venildisten suhteita ruvettu tarkastelemaan en-



tistd laajemmassa kehyksessi: orgaanisena osana Itdmeren alueen kulttuuris-taloudellis-
ta yhteisod, jossa tapahtuneiden vuorovaikutusprosessien ja heimokulttuurien integraa-
tion myota Koillis-Euroopan varhaiskeskiaikaiset kansakunnat ja valtiot nykykésityksen
mukaan syntyivit (mts. 80-81, 85: ks. my6s Raukko ja Ostman 1994)."”

Karjalan pohjoisosissa ja Vienanmeren rannikolla retkeilivit vuosituhannen vaihteen
molemmin puolin ennen muuta norjalaiset viikingit, joiden kauppa- ja sotaretkistd on
sdilynyt lukuisia kuvauksia 1100-1200-luvun skandinaavisissa saagoissa; viimeinen saa-
goissa mainittu retki »Bjarmiaan» ajoittuu vuoteen 1222 (Kirkinen 1963: 38-39). Vies-
to4 liikkui pohjoisessa jo varhain myos iddstd linteen. Venildisten sopimuskirjojen pe-
rusteella tiedetédin, ettd vuonna 1238 joukko bjarmeja — joiksi Karjalan pohjoisosien
monikansallista, liikkkuvaista vaestoa tuon ajan asiakirjoissa kutsuttiin — asettui asumaan
nykyisen Tromssan tienoille Malangeniin, jossa he sittemmin sulautuivat paikalliseen
viestoon. Rauhanomaisen asutustoiminnan lisidksi asiakirjoissa on sdilynyt mainintoja
karjalaisten sotaretkistd Pohjois-Norjaan mm. vuosina 1302 ja 1320 (T. I. Itkonen 1942:
42). Karjalan pohjoisosissa ja Kuolan niemimaalla skandinaavit eivit koskaan saavutta-
neet mainittavaa poliittista vaikutusvaltaa, eikd sielld tiedetd olleen pysyvéai skandinaavi-
asutusta.

Skandinaaviasutuksen viliaikaisuudesta huolimatta skandinaavis-venéldis-itimeren-
suomalaiset kosketukset ovat jittdneet jilkensd Karjalan pohjoisosissa ja Kuolan niemi-
maalla puhuttaviin kieliin. Karjalan kielen tai itisaamen ja muinaisen norjan kielen in-
terferenssii ei tietiméni mukaan ole tutkittu. Sen sijaan venéjin pohjoismurteista on 0soi-
tettu mm. sellaisia varhaisia skandinaavisia lainasanoja kuin medusa "hunajakellari’, son-
nusa/somnys/sovnysa ym. ’alkovi; kamari; naistennurkka; kesémakuuhuone ym.” ja pod-
valusa "kellari’. Lainojen todennikoisend lahdekielend pidetdin Muurmannin rannikol-
la puhuttuja norjan murteita (Kiparsky 1975: 97-98). Vuosisatoja jatkuneilla kontakteil-
la Vienanmeren rantamilla ja Barentsinmeren pakkasissa oli kuitenkin kenties lainasa-
noja kiintoisampiakin lingvistisia seurauksia. Vienanmeren rannikon pomorien, troms-
salaisten ja Finnmarkenin asukkaiden viliset kauppakontaktit synnyttivit nimittdin ko-
konaan uuden kielen, russenorskin, skandinaavispohjaiseksi luokitellun'® pidginin, jota
norjalaiset kalastajat ja Venijin Pohjoisen merimiehet pitkin Vienanmereltd Tromssaan
ulottuvaa rannikkoa kéyttivit keskinaisen kommunikaation vilineeni aina ensimméiseen
maailmansotaan asti. Russenorskin arvellaan olleen jossakin muodossaan olemassa jo
ainakin 1700-luvulla; ensimaininnat kirjallisissa ldhteissd ovat kuitenkin vasta vuosilta
1812-1814. Tuolloin sen tiedetiiin olleen sddnndllisessad kdytossd, minké perusteella sen
on péitelty kehittyneen jokseenkin lopulliseen muotoonsa ennen 1800-luvun ensimmidista
neljannestd. (Holm 1989: 620-623.)

17 Lebedev (1988: 82-83) korostaa erityisesti siti, ettd jatkossa viikinkikysymyksen nikokulman on oltava
»itdimerinen» perinteisen skandinaavis-veniliisen nikokulman asemesta: vasta silloin on mahdollista muo-
dostaa todenmukainen kokonaiskuva niisti monipuolisista taloudellisista, sosiaalisista, poliittisista ja kulttuu-
risista yhteyksisti, jotka Itimeren alueen kansoja, kielid ja kulttuureita ovat muovanneet. Hian nikee tissid
ratkaisun myds venildisten »normanistien» ja »antinormanistien» vuosikymmeniseen dilemmaan.

18 Russenorskin luokitteleminen skandinaavispohjaiseksi pidginiksi on itse asiassa tulkinnanvaraista, silld sen
sanastosta lihes yhtd suuri osuus (39 %) on periisin venijistd kuin norjasta (47 %; Holm 1989: 621) . Toisaal-
ta Russenorskilla on osoitettu olevan liheinen yhteys toiseen pohjoisilla merialueilla kiytettyyn, yksiselittei-
sen skandinaavispohjaiseen pidginiin, jota islantilaiset ja muutkin pohjoiseurooppalaiset merenkivijit 1700—
1800-luvulla kayttivit.
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Karjalan eteldiset osat joutuivat puolestaan viikinkivaikutuksen piiriin Laatokankau-
pungin kautta. Kuten edelld itdslaavien ekspansion yhteydessd mainitsin, nykykésityksen
mukaan Luoteis-Venijille oli vuosituhannen vaihteeseen mennessé syntynyt kolme mer-
kittdviid keskusta: Pihkova, Laatokankaupunki ja Novgorod. Aiemmassa tutkimuksessa
on korostettu Novgorodin roolia. Nykyisin myos Laatokankaupunki ndhdédin tirkedni
osana Venijin ja Euroopan keskiaikaa: se oli jo vuosina 750-850 kansainvilisine satami-
neen yksi tuonaikaisen, nopeasti muuttuvan maailman edistyksellisimpid kaupunkeja.
Tirkeiden vesireittien varrella sijaitsevana kauppapaikkana siitd tuli jo varhain mm. kan-
sainvilisen hopeakaupan keskus. (Kirpicnikov 1988: 38—42; Roesdahl 1993: 326.) Vuo-
teen 850 mennessi Laatokankaupunki oli saavuttanut skandinaavis-venildis-itimerensuo-
malaisen federaation pddkaupungin aseman, ja sittemmin siitd kehittyi koko Yld-Vendjédn
keskuspaikka, jonka veroherruus ulottui itimerensuomalaisten ja saamelaisten asuin-
alueiden yli kauas pohjoiseen (Kirpi¢nikov 1988: 77-78).

Jo Laatokankaupungin varhaisvéestoé oli huomattavan monikansallista. 700-luvun
puoliviilissi, jolloin itdslaavit saapuivat, kaupungissa uskotaan asuneen ennen muuta suo-
mensukuisia ja skandinaaveja (Kirpi¢nikov 1988: 44); myds germaanien, balttien ja mui-
den Itdmeren tuntumassa tuolloin elidneiden eurooppalaisten tiedetddn kauppamiesten
johdolla jo varhain Ioytaneen tiensid Laatokankaupunkiin (Lebedev 1988: 84). 860-luvul-
ta 1000-1100-lukujen vaihteeseen Laatokankaupunkia ja koko Laatokanmaaksi kutsut-
tua laajahkoa aluetta, joka ulottui Nevajoelta esivepsildisten asuinseuduille, hallitsivat
Ruotsin itdosista liikkeelle lihteneet viikingit (Kirkinen 1963: 22; Lebedev 1988: 80;
Kirpi¢nikov 1988: 61; Roesdahl 1993: 322). Arkeologisten l0ytdjen perusteella skandi-
naavien on todettu jo 900—1000-luvuilla ulottaneen vaikutuspiirinsd myos Laatokan ita-
puolelle, ennen muuta Aunuksenkaupunkiin, jota skandinaavisissa ldhteissd kutsutaan
Aluborgiksi (Kirpi¢nikov 1988: 59-60). Aluksi Aunuksenkaupunki oli Laatokankaupun-
gin vasalli ja kuului kiinteédsti Laatokan alueeseen. 1000-Iuvulla sen arvellaan kuitenkin
suhteellisen itseniisesti ulottaneen hallintovaltansa Aiinisen kaakkoisrannoille ja Aunuk-
sen kannaksen pohjoisosiin itdimerensuomalaisten ja saamelaisten asuinalueille. Aunuk-
senkaupungin vaikutusalueella muodostui 1200-luvulla Ainisenympiriston hallintopiiri
(ven. obonezskij rjad), johon kuuluneilla 14 leiripaikalla aluksi skandinaavit ja sittemmin
vendldiset kerisivit veroja ja kdvivit kauppaa. Aunuksenkaupungin vaikutusalueen us-
kotaan sidilyttineen autonomiansa myds sen jalkeen, kun se 1100-luvun alussa liitettiin
Novgorodiin. (Kirpi¢nikov 1988: 69-70, 74.)

Poliittisesta valta-asemastaan huolimatta skandinaavit eivit koskaan olleet Luoteis-
Venijilld vallitsevana viestonosana eiki Laatokan alueeltakaan ole 10ytynyt selvii jddn-
teitd pysyvasti skandinaavisesta talonpoikaisasutuksesta. Niinpa skandinaavien onkin
péitelty tulleen Laatokalle nimenomaan kidymiin kauppaa ja verottamaan sikéldisti vies-
t0d; osan Luoteis-Venijin keskuksissa eldneistd viikingeistd tiedetdin palvelleen sittem-
min myos venildisid ruhtinaita palkkasotureina. (Kirkinen 1963: 22; Kirpi¢nikov 1988:
51-52; Roesdahl 1993: 325-326.) Venijille syntyneen pohjoismaisen asutuksen uskotaan
voittopuolisesti olleen luonteeltaan viliaikaista: kdytannossa viikinkiasutus lienee orga-
nisoitu — samaan tapaan kuin Irlannissa — eréénlaisiksi kauppatalojen ja sotilastukikoh-
tien yhdistelmiksi, joissa asuttiin vain se aika, jonka kaupankiynti tai verojen keruu vaati.
Koska skandinaavien tiedetdin muualla Euroopassa ottaneen viljeltidvikseen maata hal-
iintaansa joutuneilta alueilta, voidaan Roesdahlin mielestd hyvin olettaa, etté jotkut ryh-



tyiviit maanviljelijoiksi Venjillidkin. Jonkinasteisesta skandinaaviasutuksen pysyvyydesta
todistaa Roesdahlin mukaan ennen muuta se, ettd Vendjalld kuolleiden viikinkien joukos-
sa on voitu todeta olleen myos naisia. Skandinaavien vainajat on tavallisesti haudattu
muiden paikallisten asukkaiden joukkoon, miki puolestaan viittaa siihen, ettd eri kansal-
lisuuksien keskiniiset suhteet olivat hyviit. Pysyvihkostd asutuksesta kertovat mm. kir-
jallisissa lihteissd mainitut skandinaaviset nimet seké se, ettd venijiin omaksuttiin jon-
kin verran skandinaavisia lainasanoja. (Roesdahl 1993: 334-335.)

Lebedev on viimeaikaisissa tutkimuksissaan pyrkinyt osoittamaan, etti skandinaavien
ja Luoteis-Venijian kansojen vuorovaikutus johti kaiken kaikkiaan syviilliseen kulttuuri-
seen, poliittiseen ja taloudelliseen vuorovaikutukseen. Yhtd hahmottelemistaan kulttuuri-
integraation neljésti tasosta hin kutsuu semanttisten merkkien tasoksi: télld tasolla skan-
dinaavien ja slaavien vuorovaikutus ilmenee mm. kiilakirjoituksen merkkisysteemien
yhdentymiseni, ornamentiikan sekoittuneisuutena, menneiden aikojen kaksikielisyydes-
td kertovina heijastumina onomastiikassa sekd molemminsuuntaisina kielellisiné lainoi-
na. (Lebedev 1988: 81-82.) Venijin kieleen viikinkiaikana tulleita skandinaavilainoja ovat
Kiparskyn (1975: 95-97) mukaan mm. sellaiset sanat kuin berkovec *puuta = 163,8 kg’,
varjag varjagi, viikinki’, lar” "laatikko, lipas’, skala *vaaka’ ja Rus”’ Veniijd’. Skandinaa-
visperdiseksi arvellaan my6s vendjissd etnonyymin saam, saami *saamelainen, saame-
laiset’ rinnalla kiiytettivii, lapp-pohjaista kansallisuustermid lopari "lappalaiset’. Sen
oletetaan syntyneen Laatokanvaltion piirissi ruotsalaisena kédnnoslainana saamelaisten
omasta etnonyymisti viowjos, jonka kantasana vuow je — samoin kuin ruotsin lapp —
lienee merkinnyt kiilan muotoista kangastilkkua (ks. Korhonen 1981: 44). Muinaisvena-
jéstd muinaisruotsiin lainautuneita ovat mm. sellaiset sanat kuin sobol *soopeli’, tolk "tulkki’
ja greens "raja’ (Mel ‘nikova 1982: 71-73). Skandinaavis-venildisten kontaktien mahdol-
lisia heijastumia kielten rakenteessa ei tietdiikseni vield ole selvitelty.

3. KARJALAN KANSOJEN JA KIELTEN
KOHTAAMISEN LINGVISTISIA HEIJASTUMIA

3.1 NIMISTON JA SANASTON KERTOMAA: KIELELLISTA VAIKUTUSTA
SUUNTAAN JOS TOISEENKIN

Karjalan kansojen vuosituhantiset kontaktit heijastuvat monella tapaa nykypéivién. Eri-
tyisen selvisti etninen historia on piirtynyt paikannimistoon. Muistona ajasta, jolloin laa-
jat alueet Karjalaa olivat saamelaisten asuttamia, on siilynyt melko paljon saamelaispe-
riisid toponyymeji. Saamelaisen paikannimiston péille, rinnalle ja lomaan ovat sittem-
min asettuneet itimerensuomalainen ja venildinen nimikerrostuma (nimikerrostumista ks.
tarkemmin esim. Leskinen 1967: 81-86; Kert 1971: 10-11; Popov 1981; Gerd 1970, 1982:
Gerd ym. 1985: 30-31; Korhonen 1981: 40-42). Viime vuosina erityisesti Irma Mullosen
tutkimukset (mm. Mullonen 1983, 1989, erityisesti s. 104—109, 116) ovat tuoneet paljon
uutta tietoa Karjalan ja Luoteis-Venijin nimistokerrostumista ja sitd kautta my6s kanso-
jen ja kielten vaiheista.

Lingvistiikan ja myos Luoteis-Venijin etnosten syntyhistorian kannalta antoisia ovat
mm. sellaiset saamelais-, karjalais- tai vepsildisperiiset paikannimet, jotka esiintyvit
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niiden kansojen nykyasuinsijojen ulkopuolella: esimerkiksi Arkangelin alueen nykyisin
puhtaasti veniliisessi linsiosassa Karjalan tasavallan rajalta Vienanjoelle tiedetiian jos-
kus olleen itimerensuomalaista asutusta sen perusteella, ettd alueella on huomattavan paljon
itimerensuomalaisia, erityisesti vepsildisperiisid paikannimid (Gerd ym., painossa: 9:
alueen saamelaisesta toponymiasta ks. Matveev 1979: 5—14). Varhaisesta karjalaisasutuk-
sesta saamelaisten mailla Kuolan niemimaalla taas muistuttavat vield nykyiénkin moni-
lukuiset karjalaisperiiset paikannimet, mm. Akkala, Imantero, Kantalahti ja itse nimitys
Kuola (T. 1. Itkonen 1942: 46). Paikannimistod tutkimalla on pystytty jopa rekonstruoi-
maan reitteji, joita pitkin eri kansat eri aikoina asuttivat Karjalan maita: esimerkiksi vep-
sildisten vaellus Eteld-Syvirilti Kolpin ja Lidin yldjuoksuille, Aéinisen—Valkeajirven
vedenjakajalle ja Valkeajirvelle sekd edelleen Pohjois-Syviirille on hahmoteltu nimen-
omaan toponymian tarjoaman aineiston perusteella (Mullonen 1989: 108; Gerd ym., pai-
nossa: 9).

Paikannimiston lisiksi Karjalan kansojen rinnakkaiselo ja vuorovaikutus nikyy var-
sin selvisti myds niiden puhumien kielten sanastoissa, mistd seuraavaksi muutama esi-
merkki saamelais-karjalaisten ja saamelais-vendldisten kontaktien piiristd. Karjalan kie-
len pohjoismurteisiin ja luoteisiin pohjoisvenildisiin murteisiin, joiden kontaktit saameen
ovat osin jatkuneet nykypiiviin saakka, on kaiken todennikdisyyden mukaan lainautu-
nut aikojen kuluessa saamelaisia sanoja. Toistaiseksi karjalan ja venijin pohjoisimpien
murteiden saamelaisperiistd sanastoa on kuitenkin tutkittu hyvin vihin. Pietarin yliopis-
ton venijin kielen laitoksessa on parhaillaan tekeilld kandidaatinvaitoskirjana aikanaan
esitettivii tutkimus, joka kisittelee luonnonilmi6ihin liittyvid sanoja Vienanmeren vena-
ldismurteissa. Tyossi tarkastellaan sekad omia, slaavilaisperéisiid sanoja ettd itimerensuo-
malais- ja saamelaispohjaisia sanoja. Jo nyt tekijd on voinut todeta, ettd erityisesti saame-
laisten sanojen osuus on kyseisessd murteessa suurempi kuin on oletettu (professori Ger-
diltd keskustelussa 21.10.1993 saatu tieto).

Uusien tulokkaiden puhumista kielistd on sen sijaan osoitettu siirtyneen koko joukon
uusia sanoja saameen. Erityisen paljon sanoja saameen on lainautunut karjalasta (T. L.
Itkonen 1942: 49-50), jonkin verran myds suomesta ja vepsistd. Huomattava osa Kkarja-
laislainoista on hyvin vanhoja, ja sanaston evidenssid on kdytetty hyviksi mm. pyritties-
si osoittamaan, ettd Karjalan pohjoisosiinkin asettuneilla saamelaisilla oli jo varhain
monimuotoisia kosketuksia karjalaisiin (Gerd ym., painossa: 11-12). Karjalaisperdisid
itisaamen sanoista ovat T. I. Itkosen mukaan esimerkiksi koltan jaam ’verkkoliitos’ <
jame(h); madd *maa’ < mantu ja kedill < kelo *kelo’, Akkalan mant, Turjan liimme < leh-
mi; Nuortijarven yabben ’viikset’ < habenet; kuolansaamen majt(a) 'maito’ ja jaaksed
‘riisua’ < jaksoa; Nuortijdrven astei "astia’ ja Kiltinidn paagklants ’pakolainen’ (1942:
49-51). Saameen kohdistuneen karjalaisvaikutuksen intensiteetistd kertoo myos vuoden
1608 verokirjaan perustuva tieto, jonka mukaan 43 % saamelaisten pakanallisista henki-
16nnimisti oli tuolloin karjalaisperiisid (mts. 46). Vendjdstd itdsaameen lainaamisen sen
sijaan arvellaan yleistyneen vasta 1500-luvulla, jolloin saamelaisia alettiin kii@nnyttiaé kris-
tinuskoon Petsamon ja Solovetskin luostareista kidsin. Lainoista valtaosan arvellaan tul-
leen saameen nimenomaan vendjin luoteismurteista. Suoraan venijésté lainattiin timén
alueen saamelaismurteisiin mm. sanat mir *'maailma; kylikunta’, rabak "tupakka’, gos-
pod “jumala’, opjat” "jélleen, taas’, sapog 'saapas’, zabor "pato, lohipato’ ja vyjti "lihted
ulos’. (Ks. tarkemmin Korhonen 1981: 52.)
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Sanaston lisiiksi Karjalan kansojen kontaktit heijastuvat monella tapaa myos niiden
puhumien kielten kieliopillisessa rakenteessa. Itisaamen, itdisten ims. kielten ja luoteis-
ten pohjoisvenilidisten murteiden kieliopillista vuorovaikutusta on viime aikoihin asti
selvitelty suhteellisen vihin, ja olemassa olevatkin tiedot ovat [6ydettidvissi vain nédiden
kielten perustutkimukseen keskittyneista ldhteisti. Seuraavaan lukuun olen aluksi koonnut
esimerkinomaisesti erditi venéliis-itimerensuomalaisten kosketusten kielellisid seurauksia
Karjalan alueen pohjoisveniliisissd murteissa ja karjalan kielessd. Luvussa nelji tarkoituk-
seni on pohtia hieman sitéd, miti tillaiset kansojen kohtaamisen kielelliset heijastumat —
erityisesti yhdistettyind tiettyihin, Kyseisten kontaktien kannalta relevantteihin sosiohistorial-
lisiin ja kulttuurisiin tekijoihin — mahdollisesti kertovat meille itse kosketusten luonteesta.

3.2 VENALAIS-KARJALAISET KONTAKTIT: VUOROVAIKUTUSTA KAIKILLA KIELEN TASOILLA
VENALAISPERAISYYKSIA KARJALASSA

Venijdstd on lainautunut karjalaan lukematon méérd sanoja. Niin kutsuttuun vanhaan,
kaikille ims. kielille yhteiseen lainakerrostumaan kuuluvat mm. sellaiset sanat kuin akku-
na, luzikka, palttina, pappi, risti, taltta, talkkuna, palttina, kuondalo, pirda, Soappoa "saa-
pas’, vértting, lecivii "1aavi’, pirtti, verdjd ja katiska. Nuorta kerrostumaa ovat puolestaan
mm. sanat kazakka ’palvelija’, bajari *pajari’, bohatta ’rikas’, tovarissa 'toveri’, rozboi-
nikka ’rosvo’, kanoava "kanava’, kabakka ’kapakka’, zakona ’laki’, detsadu *lastentarha’,
granic¢u ‘raja’ ja penzija ’elike’. (Kalima 1952, Pyoli 1993.)

Veniji on vaikuttanut suuresti my0s siithen, miten karjalan kieltd déinnetédéin. Yleisen kii-
sityksen mukaan venildistd perua ovat todennékoisesti ainakin seuraavat karjalan ominais-
piirteet:

1) konsonanttien liudennus, esim. 7-déinteet sanassa fytfone tai [-idnteet sanassa
melliccd mylly’

2) laveat sibilantit, esim. soappoa *saapas’, Sanuo ’sanoa’; kazi ’kissa’, kuozali keh-
riyspuu’, konZa “kun’, téiyzi

3) soinnilliset klusiilit ja sibilantit, esim. soinnillinen -s: luzikka, nouzou, sizdr, ez-
mdizikse; soinnillinen -£: kynd'ié, lundu *lunta’, kéideh kiteen’; soinnillinen -p: re-
boi, buolu *puolukka’, kebei ’kevyt’, loitomba "kauemmaksi; kauempaa’, kabras-
toa 'raivata poytd’; soinnillinen -k: lugie, valgei *valkoinen’, muigei "hapan’

4) sananalkuiset soinnilliset sibilantit z- ja vz-: zoahha#i *sokeri’; Zoali *siili’.

Karjalan muoto- ja lauseoppiin kohdistuneesta vendjin kielen interferenssistd tiede-
tddn toistaiseksi vasta vihin. Elena Markianova (nyk. Adel) tekee parhaillaan tutkimusta
vendjin vaikutuksesta sijamuotojen semantiikkaan ja syntaktiseen kdyttdytymiseen kar-
jalan kielessd. Hdanen havaintojensa mukaan vendjidn vaikutus heijastuu aunukselaismur-
teissa muun muassa siind, ettd adessiivilla voidaan korvata tietyissi rakenteissa genetii-
vid, esim. tuatal kodi on valmis, Kirj. ’isilld on koti valmis’; "isin koti on valmis’; adessii-
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via kiytetdin toisinaan my®os inessiivin asemesta, esim. dérvel on kaluo ’jirvellid on ka-
laa’ (pro "jérvessd’), ja instruktiivia kidytetdén paitsi toiminnan tavan myds maérin ilmauk-
sissa, esim. kaksin vunukoin jdin ’jdin kahden lapsenlapsen kanssa’, 'minulle jéi kaksi
lapsenlasta [huollettavaksi tms.]”. (Markianova 1991: 29-32.) Selvittelin itse pro gradu
-tydssini venijin vaikutusta karjalan ja vepsin kokijarakenteisiin (lauseisiin tyyppii mi-
nun on kylmé; minulle tuli ikdvd kotiin), ja téilld hetkelld tutkin nesessiivirakenteita (esim.
pidiy ottoa kniiga *tiytyy ottaa kirja’; héinell pidéiy poiga "hinelle on tarpeen poika, hiin
tarvitsee pojan’). Karjalan kokijarakenteissa vendjin kielen syntaksin vaikutus heijastuu
mm. stabiilia olotilaa ilmaisevan kokijan sijanvalinnassa (sanotaan esim. miule on néilgd
pro miulla/miun) seka psyykkisti olotilaa ilmaisevien predikatiivien valenssissa (esim.
toizilla lien abie “toisilla tuli apea’, vrt. suom. foisilla tuli apea olo) (Sarhimaa 1989: 114—
119). Karjalassa on myds alettu kiyttda venéjin tapaan mm. nesessiivisid infinitiivikonst-
ruktioita, esim. miula lihtie (kirjaimellisesti *'minulla ldhted”), jolla on karjalassa neses-
siivinen merkitys 'minun tiytyy ldhted’ (Sarhimaa 1992b).

KARJALAISUUKSIA TAI ITAMERENSUOMALAISUUKSIA
POHJOISVENALAISISSA MURTEISSA

Kielellistd vaikutusta on tapahtunut myos toiseen suuntaan, misti kertovat ennen muuta
vendjain kotiutuneet lainasanat. Osa niistd on voitu osoittaa nimenomaan karjalaispe-
riaisiksi, mutta huomattavan monien kohdalla ldhtokieleksi on jouduttu toteamaan yli-
pédnsi itdiset ims. kielet — tai vieldkin laajemmin vain itimerensuomalaiset kielet.
Venijin kirjakieleen itimerensuomalaisia lainasanoja on pidétynyt vain kymmenkunta,
mm. sanat kambala "kampela’, kil ‘ka "kilohaili’, korjuska "kuore’, morZ "'mursu’, nerpa
‘norppa’, riga 'riihi’, salaka *salakka’ ja sig ’siika’. Karjalan alueen pohjoisvenildisissi
murteissa itdisistd ims. kielistd omaksuttuja lainasanoja sen sijaan on paljon, Aleksandr
Gerdin ja Muusa Savijdrven arvioiden mukaan jopa tuhansia. Itimerensuomalaisia ovat
esimerkiksi sellaiset murresanat kuin lambina ’lampi’, salma *salmi’, kalgi "kalhu’, lah-
ta ’lahti’, loh ’lohi’, maksa *'maksa’, merda *merta’, mjanda *minty’, salga ’salko’, taj-
bal 'taipale’, gigna "hihna’, girvas "hirvas’, kanabra kanerva’, karzina "karsina’, kobra
"koura’, kjurzij "kyrsd’, gemerja "hamird’, kjutica *kytkyt’, mandara *mantere’, nodja
‘nuotio’, nurma 'nurmi’, pudra ’puuro’, rajda ’raita’, tuluksa "tulukset’, kabusa "keilan-
muotoinen tai pyored juusto’, pirzat”’itked, pirskottaa’ ja vingat”vinkua’ (Savijdrvi,
painossa).

[tdisten ims. kielten on todettu vaikuttaneen sanaston ohella naapuruudessaan puhut-
tavien venildismurteiden #éntimykseen, mistd seuraavassa muutama esimerkki. Aini-
senmurteissa o-dianne ddntyy karjalan kielen vaikutuksesta oa:na, esim. poasla pro pos-
la; oadin pro odin. e-ddnne puolestaan déntyy ia:na, esim. n iasu pro nesu (Veenker 1967:
41). Monia Karjalan alueen pohjoisvenildisistd murteista leimaa myds voimakas itime-
rensuomalaistyyppinen aksentti (SeliS¢ev 1933: 374). Yksi sen ominaispiirteistd on jok-
seenkin johdonmukainen péddpaino ensitavulla ims. kielten tapaan: esim. HOroso pro
horoSO. Ainakin osin alkupainoisuudesta selittynee myos Vienanmeren rannikon murtei-
den itimerensuomalaissivyinen puheen prosodia, joka on kiinnittinyt monien alueella
tyoskennelleiden tutkijoiden huomiota. Lindgrenin (1990: 53) mukaan aksentologit ovat
osoittaneet, ettd pohjoisvenildisissd murteissa lauseen tai fraasin alku on selvisti loppua
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painokkaampi ja intensiivisempi ja ettd lauserytmi muodostuu sana sanalta eikd syntag-
moittain kuten yleisvenijissi. Tama kaikki voisi ainakin jossain médérin johtua itdmeren-
suomalaisesta vaikutuksesta: alkupainoisuuden myd6tihian puheen rytmisti tulee itime-
rensuomalaisittain hakkaavaa, kun taas venélédinen soljuvuus pitkélti syntyy peridkkéisten
sanojen erilaisista painosuhteista. Pohjoisvenijin murteissa tavataan myos ims. kielten
kanssa samansuuntaista pitkien ja lyhyiden vokaalien vilistd pituusoppositiota: Dybon
(1971: 77-84) saamien tulosten mukaan vokaalien pituus saattaa vaihdella jopa 100 pro-
senttia. Vienanmeren- ja erdiden arkangelinmurteiden epitavallisen heikosti kehittyneen
liudennuksen on niin ikéén arveltu johtuvan ims. kielten vaikutuksesta.

Pohjoisveniliisten murteiden morfologiaan ja syntaksiin kohdistunutta vierasta vai-
kutusta on toistaiseksi selvitelty aika viihiin systemaattisesti; alkuperiltidéin itimerensuo-
malaisiksi on kuitenkin voitu osoittaa muun muassa sellaiset sananmuodostusmorfeemit
kuin -ajdat "/ -andat” (Gerd 1984: 179) ja -ksa (Popov 1972: 13). Karjalan kielen tiede-
taan vaikuttaneen pohjoisvenildisten murteiden morfologiaan myds siten, etti ne ovat
provosoineet tiettyji johto-opillisia ilmiditd. Aénisen- ja vienanmerenmurteissa tavataan
runsaasti ga-loppuisia sanoja. Osa niisti on karjalaisia lainoja, esim. sarga "sarka’ ja sel-
ga'selkd’. Osassa sanoista ga-péite ei kuitenkaan ole alkuperiinen, vaan se on lisdtty kar-
jalaisperiisiin sanoihin vasta venaldisessd murteessa. Téllaisia ga-johdoksia ovat mm. rjan-
dega ’rintd’; mudega *muta’; kuloga "kulo’ ja galaga "halla’ (Dolja ja Suhanova 1975:
78-84). Samaan tapaan on pohjoisveniliisissd murteissa yleistetty suffiksia -ccu — joka
sivumennen sanottuna on karjalassa venildisperdinen — my®ds sellaisiin karjalaisperéi-
siin lainoihin, joihin se ei alkujaan ole kuulunut (Savijirvi 1994: 101).

Suomensukuisten kielten syntaktista interferenssii pohjoisvenildisissd murteissa ovat
selvitelleet lihinni vain I. B. Kuz mina ja E. V. Nemcenko; suurin osa siitd, mitd tieddm-
me pohjoisvenildisten murteiden syntaktisista lainoista, pohjautuu murresyntaksin perus-
tutkimuksissa esitettyihin arvioihin sen tai timéin piirteen mahdollisesta palautumisesta
johonkin suomalais-ugrilaiseen substraattiin. Karjalan alueen venildismurteista on kui-
tenkin jo pystytty osoittamaan joitakin syntaktisia rakenteita, joiden palautuminen itéis-
ten ims. kielten interferenssiin on hyvin todennikoistd. Taustaltaan itimerensuomalaisilta
vaikuttavat Kuz ‘minan ja Nemcenkon selvitysten valossa esimerkiksi nesessiivinen rakenne
tyyppid nado igolka (kirjaimellisesti *pitidd neula’) “on tarpeen neula’ seki eriit edelleenkin
melko yleisesti kiytetyt est ~kopulalliset konstruktiot, mm. ona est “veps (Kirjaimellisesti "hin
olla vepsildinen”) "hén on vepsildinen’ yleisvenildisen rakenteen ona veps (kirjaimellisesti
"hédn vepsildinen’) "hén on vepsildinen’ sijasta (Kuz‘'mina ja Nemcenko 1968).

4. VOITTAJIA JA VOITETTUJA
VAI KUMPPANEITA KESKENAAN?

Erityyppiset kielesti 1oytyviit lainavaikutukset kertovat monenlaisia asioita kansojen kes-
kindisistd suhteista. Sanalainojen evidenssin valossa on arveltu itimerensuomalaisten
heimojen ja pohjoisveniilidisten rinnakkaiselon olleen hyvinkin rauhanomaista: ims. kie-
liin on lainattu venéjista hyvin paljon mm. maanviljelykseen, vaatetukseen ja uskontoon
liittyviid sanastoa, pohjoisvenildiset taas ovat omaksuneet naapureiltaan esimerkiksi ka-
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lastusterminologiaa sekd pohjoisten alueiden elinkeinoihin ja luontoon liitty vad sanastoa.
Kontaktien arkipéiviisyydesti kertoo se, etti aina ei suinkaan ole ollut kyse nk. kulttuu-
rilainoista. Puolin ja toisin on lainattu myos paljon sellaisia sanoja, joille on olemassa kiypa
omakielinenkin vastine. Esimerkiksi vendjdn ddnisenmurteissa ims. lainasanaa rjanda
‘riintd’ kiytetddn rinnan sellaisten omaperdisten “mérédn lumen’ nimitysten kanssa kuin
sljakot’, sljaca, sljaka ja sljakot” (Myznikov 1992: 60), aunuksenkarjalassa puhutaan
dorogasta sen sijaan, ettd sanottaisiin kotoperdisesti tie (Pyoli 1993), ja etelidkarjalaisessa
Paatenen murteessa omaperiinen sana fafa isd’ on saanut rinnalleen venéldisperiisen sanan
papa, mustikkaa kutsutaan usein venéldisittdin nimelld tsernika ja niin edelleen.
Lainasanojen tavoin voivat kielen rakenteessa tapahtuneet muutokset antaa tietoa paitsi
kielen kehityksesta myos vallitsevista tai vallinneista yhteiskunnallisista oloista. Jos jom-
mallakummalla (tai jollakin) kontakteissa olevista kansoista on selvé prestiisiasema mui-
hin nihden, on kielellisen vaikutuksen suunta yleensi lihes yksinomaan sen puhumasta
kielestd vihemmin arvostettujen kansojen puhumiin kieliin. Vihemmin arvostettujen
kielestd siirtyy sen sijaan prestiisikieleen vain yksittdisid sanoja tai kivettyneiti fraaseja.
Molemminpuolisen, laajamittaisen ja kielen eri tasoilla heijastuvan interferenssin puoles-
taan katsotaan useimmiten kertovan Kyseisié kielid puhuvien kansojen tasa-arvoisesta rin-
nakkaiselosta. Olen edelld antanut joitakin esimerkkeji karjalan kielessd ja Karjalan alu-
eella puhuttavissa pohjoisvenildisissd murteissa tavattavista foneettisista, fonologisista,
morfologisista ja syntaktisista paralleeleista, joista monet on jo voitu osoittaa kontaktipe-
riisiksi, monien kontaktildhtoisyyttd pidetddn todennikoisend ja vield useampien mah-
dollisena. Kaiken kaikkiaan kéytettidvissi oleva evidenssi ndiden kielten rakenteessa tapah-
tuneesta kehityksesti tukee lainasanojen temaattisen tarkastelun synnyttiméad kuvaa Karja-
lan kansojen rauhanomaisesta rinnakkaiselosta. Lisiksi se antaa perusteita olettaa, ettd kum-
mallakaan kansalla ei vilttimadtti ole ollut selvdid ylemmyysasemaa toiseen ndhden.
Kysymys karjalan kielen ja pohjoisvenildisten murteiden suhteen luonteesta liittyy
kontaktilingvistiikassa teoreettisesti kiintoisaan ongelmaan siitd, millaisten kielisosiolo-
gisten ja sosiolingvististen edellytysten vallitessa kontaktien katsotaan tapahtuneen. Kielten
vilisid kontaktisuhteita luonnehdittaessa tarjolla on useita késitteitd: substraatti, superst-
raatti ja adstraatti. Termeji substraatti ja superstraatti kdytetdin perinteisesti viitattaessa
sellaiseen tilanteeseen, jossa jompikumpi kontaktoineista kielistid on jainyt kokonaan pois
kaytostd sen vuoksi, ettd sen puhujat ovat omaksuneet yksinomaiseksi viestintivilineek-
seen tuon toisen kielen. Kadonnut kieli eli substraatti on usein jonkin alkuperdisvéeston
kieli, ja superstraatiksi jdd alueelle myShemmin tulleen véeston puhuma kieli. Viime-
aikaisissa tutkimuksissa substraatin ja superstraatin kisitteet on toisinaan laajennettu ku-
vaamaan myds kahden tai useamman kielen suhdetta sellaisessa kontaktitilanteessa, jos-
sa kaikki kielet sdilyvit. Tdlloin substraatilla tarkoitetaan sosiaalisesti alempiarvoista kieltd,
superstraatilla taas prestiisiasemassa olevaa kieltd. Adstraateiksi kielikontaktin osapuolia
kutsutaan silloin, kun molemmat tai kaikki kontaktoivat kielet siilyvit ja vaikuttavat toi-
siinsa. (Veenker 1967: 16; Hakulinen ja Ojanen 1976: 136; Thomason ja Kaufman 1988:
38: Lehiste 1988: 59-61; Vostrikov 1990: 8.) Kaksi- tai monisuuntaisessa vaikutussuh-
teessakin eldvit kielet ovat kiytdnndssd monesti jossakin méirin interferenssiltdin eri-
vahvuisia. Hockin (1986: 411) esittimassi kontaktoivien kielten asteisessa luokittelussa
tillaisen kielikontaktin voimakkaimmasta osapuolesta kidytetddn nimitysti vahva adstraat-
11, selvisti harvemmin interferenssin lihteeni olevaa kielti tai kielid puolestaan kutsutaan
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heikoiksi adstraateiksi.

Viime aikoihin asti venijin kielen tai sen murteiden ja entisen Neuvostoliiton alueella
puhuttujen vihemmistokielten suhde on néhty yksiselitteisesti superstraatti—substraatti -
suhteena. Venijin kielen pohjoismurteiden ja karjalan kielen keskindistd suhdetta tarkas-
teltaessa on kuitenkin syyti erottaa kaksi selkeisti toisistaan poikkeavaa ajanjaksoa: vuo-
sisadat ennen 1900-lukua ja 1900-luku. Ensimméisen ajanjakson osalta on kielikontaktin
luonnetta arvioitaessa otettava huomioon ennen muuta vaikutuksen molemminpuolisuus
ja se, ettd molemmat kontaktoivat kielimuodot ovat sdilyneet ilmeisen elinvoimaisina.
Huomionarvoista on sekin, ettd Luoteis-Vendjilla aikojen kuluessa muovautuneet kult-
tuuritkin ovat osoittautuneet huomattavan synkretistisiksi, monessa suhteessa jopa hybri-
disiksi itimerensuomalaisten ja itdslaavilaisten piirteiden sulaumiksi. Kielikontaktien
merkityksestid Karjalassa puhuttavien venéldismurteiden kehityksessid puhuu selvii kiel-
td se, ettd sekd niilld alueilla, joilla itimerensuomalainen viestd on lopulta assimiloitunut
vendldiseen, etti alueilla, joilla se on pitkadn sédilyttdanyt etnisen kielensi ja identiteettin-
si, tiedetdin kaksikielisyyden jo varhain olleen hyvinkin laajaa.

Todennékoisesti se on ollut yleistd paitsi itimerensuomalaisen asujaimiston myos
Karjalaan asettuneiden pohjoisveniliisten keskuudessa. Esimerkiksi Aéinisentakaisesta
Vodlajiarven pogostasta, joka Kirkisen esittimin demografisen evidenssin valossa oli jo
keskiajalla pitkilti vendldistynyt, on kirjallisia tietoja asukkaiden kaksikielisyydestéd 1500-
luvulta asti, ja pogostan tiedetdén olleen osin kaksikielinen 1800-Iuvullakin (Rjabinin 1988:
131). Leskovin (1892: 98) havaintojen mukaan jopa Petroskoin kaupungin virkamiehisto
puhui vield 1900-luvun vaihteessa huomattavan karjalaissdvytteisté vendjid, ja tiedetdén-
pé tunnetun pohjoisveniliisen runonlaulajan M. M. Korguevinkin taitaneen karjalaa su-
juvasti (IFE 146: 17).

Seki kielellinen ettd kielenulkoinen evidenssi viittaavat siis sangen selkedsti sithen,
ettd pohjoisvenildisten murteiden ja karjalan kielen suhde on laajasta historiallisesta pers-
pektiivistd parhaiten kuvattavissa nimenomaan adstraattisuhteena, vieldpé varsin tasavah-
vuisena. Kuluvan vuosisadan aikana kielten suhde on kuitenkin muuttunut ratkaisevasti.
Muutoksen syisti tarkeimpii oli neuvostoajan kansallisuuspolitiikka, joka viime kiddessi
tahtisi kansallisten erojen tasoittamiseen, seké siihen liittynyt kielipolitiikka, joka alku-
tempoilun jilkeen johti Karjalassa siihen, ettd suomen kieli nostettiin vendjdn rinnalle
viralliseksi kieleksi. Ratkaisu osoittautui kuitenkin karjalan kielen kannalta kohtalokkaaksi:
kdytannossa karjalaisten sivistyskieleksi tuli vendjd. Tdhédn vaikutti ensinnikin se, ettid
suurimmalle osalle karjalaisista suomi on kielisukulaisuudesta huolimatta vieras kieli;
venijid taas lihes kaikki jo tuolloin osasivat tavalla tai toisella. Toinen syy vendjdn nou-
suun hallitsevaksi kieleksi oli se, ettd suomenkin asema oli Neuvosto-Karjalassa kaikkea
muuta kuin vakaa, etenkin 1930-1940-luvulla. Kiista suomen kielen kannattajien ja kar-
jalan ja vepsin kirjakielten luomiseen pyrkineiden vililld repi tuolloin kansaa kahtia, ja
erityisesti sotavuosina suomen kieli leimautui »fasistiseksi». (Ks. tarkemmin esim. Ant-
tikoski 1993.)

Venijin ja karjalan kielen suhteen muuttumiseen ovat puhtaasti poliittisten syiden
ohella vaikuttaneet myos monet taloudelliset ja demografiset seikat. Yhteiskunnan mo-
dernisoituminen ja teollistuminen johti Karjalassakin 1950-luvulta alkaen nopeaan kau-
pungistumiseen, ja maalaisiksi leimautuneet kielimuodot — niin pohjoisveniliiset mur-
teet kuin karjalakin — ovat saaneet tehdd tietd yleisveniliiselle puhekielelle. Neuvosto-
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Karjalan metsitydomaat ovat vuosikymmenten ajan vetidneet puoleensa tydvoimaa eri
puolilta Neuvostoliittoa, minké johdosta venilidisten ja muiden kansallisuuksien edusta-
jien suhteellinen osuus tasavallan asujaimistosta on lisdédntynyt. Ndin venijin kielen ase-
ma kansallisuuksien vilisen kanssakdymisen kielend on korostunut entisestaédn luonnol-
listakin tietd.

Venijan kielen aseman vahvistumisella (ja tietoisella vahvistamisella) on ollut karja-
lan ja muidenkin vihemmistokielten puhujien kannalta huomattavaa psykologista merki-
tystd. Kun ihmiset alkoivat yhd enemmin yhdistdd vendjin kielen kulttuuriseen ja talou-
delliseen paremmuuteen, se saavutti nopeasti selkedn prestiisiaseman muihin kieliin
nihden.Vihemmistokansojen omat, usein kirjakielettomiit kielet puolestaan vajosivat yhi
alemmaksi niiden puhujayhteisdjen omissakin arvoasteikoissa. Vendjdn mahdollisimman
hyviisti taitamisesta tuli elamissa selviytymisen ehdoton edellytys, ja vihemmistokiel-
ten puhujayhteisdt muuttuivat ilmeisesti hyvin nopeasti kaksikielisiksi. Yhteisotasoisen
karjalais-venildisen kaksikielisyyden ja vendjdn saaman selvin prestiisiaseman vallites-
sa vendjdn kielestd — nyt siis jo ennen muuta yleisvendjidstd — tuli vahva adstraatti ja
karjala kivi koko ajan heikommaksi.

Karjalaisten kaksikielisyyden seuraukset nikyvit selvdsti karjalan kielessé sellaisena
kuin sitd nykyisin puhutaan: etenkin sanasto mutta myos kieliopillinen rakenne on huo-
mattavan venildisvoittoista. Viimeksi kuluneiden 20-30 vuoden aikana karjalais-venilii-
nen kaksikielisyys on erityisesti nuorten polvien keskuudessa muuttunut jatkuvasti kas-
vavassa madrin venildiseksi yksikielisyydeksi: yhi useampi varttuva karjalainen osaa enié
ainoastaan vendjdd. Karjalan kieli on siis jadnyt selvidsti alakynteen vendjiin verrattuna,
ja vuosisatoja vallinnut adstraattisuhde on néin vaihtunut vendldisen superstraatin ja kar-
Jalaisen substraatin suhteeksi. »Kumppaneista keskenédédn» on ainakin kuvaannollisessa
mielessi tullut »voittajia» ja »voitettujar.

Tissd artikkelissa kisittelemieni kielten lisidksi Karjalassa puhutaan nykyisin yli kuut-
takymmentd entisen Neuvostoliiton alueella puhuttua kieltd:; erityisen paljon asukkaita on
viime vuosikymmenini tullut Ukrainasta ja Valko-Vendjdlta. Karjalan etninen ja kielelli-
nen maisema on siis entistikin kirjavampi ja alueen kansojen ja kielten kontaktit aina vain
moninaisempia. Kielentutkijalle Karjalan kansojen ja kielten ikiaikainen mosaiikki on
ehtymittomén innoituksen ldhde.
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KARELIAN PEOPLES AND LANGUAGES
IN CONTACT: SETTLEMENT HISTORY AND
LINGUISTIC CONSEQUENCES

Linguists have recently become increasingly interested in the role played
by language contacts in the development of the languages spoken in Ka-
relia and also more widely in Northwest Russia. Traditional research, which
sought to prove one-way influences, has now been complemented by stud-
ies of multidirectional contact and convergence processes. Nowadays, re-
search in the Northwest Russian language area is also multidisciplinary, and
a central aim is to combine research results from different fields in order to
produce a holistic description of the area's ethnic, cultural and linguistic
history.

The article traces the main stages of Karelian settlement from the original
inhabitants to the present day, and discusses issues concerning the birth and
development of the main languages that have been, or are, spoken in the
area (Eastern Sami. Karelian, Veps, and the northwestern dialects of North-
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ern Russian). It begins with a survey of the ethnic and linguistic history of
Karelia; the main lines of settlement development are summarized in a series
of four maps at the end of the article (Appendix 1). The survey includes
brief accounts of a number of linguistic changes which have so far been
attributed to mutual influence. The linguistic consequences of Russian-Ka-
relian language contacts are then illustrated by means of an example: this
shows the complex effects which the coexistence of the Karelian peoples
has had on the languages they have spoken through the ages. A main objec-
tive here is to show that at least as regards the eastern Baltic-Finnic lan-
guages and the northwestern dialects of Northern Russian, the phenomenon
is one of interference in the literal meaning of the term, 'getting mixed up
with one other".

The article is the most comprehensive of the linguistically oriented accounts
available concerning the state of historical and linguistic research on Ka-
relia. It is largely based on Russian-language sources, and aims to bring
this research to the attention of Finnish readers. As a fairly wide-ranging
survey of the field, it also seeks to be of use to those writing dissertations
etc. on language contacts, and should provide background material for el-
ementary studies on Karelia.l
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