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Euroopan Tiedesditio (European Science Foundation, ESF) rahoitti vuosina 19901994
suurta kielitypologista EUROTYP-tutkimushanketta, joka toi yhteen satakunta lingvis-
tid etsimdin uusia lihestymistapoja eurooppalaisten ja kaukasialaisten kielten rakenneku-
vaukseen. Projektin raportteja on ilmestynyt working papers -muodossa, ja tulokset esi-
tellddn 1Idhemmin pian painoon menevissi yhdeksinosaisessa teossarjassa.

EUROTYP-hankkeen ldhtokohtana oli médritelmi, jonka mukaan kielitypologia on
systemaattisen kieltenvilisen variaation tutkimusta (»investigation of systematic cross-
linguistic variation», ESF programme s. 4). Téti tiivistd méaaritelmai selventdi se varaus,
ettd jokin tutkittava parametri on typologisesti kiintoisa vain, jos on osoitettavissa, etti
kun parametri saa tietyn arvon tietyssd kielessd, se rajoittaa selvisti niitd arvoja, joita jot-
kin muut parametrit voivat saada (mp.). Tutkittavana on siis parametrien keskindinen riip-
puvuus ja sitd kautta ihmiskielen mahdolliset ja suosituimmat rakenteet. Yhteys alan klas-
sikon Joseph Greenbergin (1966) implikationaaleihin universaaleihin on selvi; itse asias-
sa typologian ja universaalien tutkimuksella ei mitédén varsinaista eroa olekaan (vrt. Com-
rie 1981: 30-33).

Alun perin typologialla on lingvistiikassa tarkoitettu kielten luokittelua rakennepiir-
teittensd, erityisesti morfologian perusteella (Koerner 1994, Carstairs-McCarthy 1994).
Jako 1soloiviin, agglutinoiviin ja flekteeraaviin eli fuusionaaleihin kieliin on oppikirjojen
perusaineistoa. Nykytypologia on etdintynyt jo varsin kauas tistd perinteestd, koska se ei
pyri endi asettamaan kielid mihinkiin yhtendiseen taksonomiaan, vaan luokittelee niitid
aina kulloinkin kiinnostuksen kohteena olevien parametrien ja rakennepiirteitten perus-
teella. Kuten Croft (1990: 1-2; 1994a) on huomauttanut, typologiassa ei oikeastaan ole
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endd kysymys luokittelusta ollenkaan, vaan kieltenvilisestd vertailusta ja kieltenvilisten
yleistysten tekemisestd. Termi »typologia» ei ehki ole paras mahdollinen nimi télle tutki-
musalalle, mutta kun »universalologia» olisi barbarismi ja termi »vertaileva kielitiede»
on jo varattu toiseen kiyttoon, »typologia» on vihitellen vakiintunut tihin tarkoitukseen.

Typologian kehityksen dialektiikka voi kylld johtaa takaisin kielten luokitteluun —
mutta uudelta, empiiriseltd pohjalta. Edella madiriteltiin typologisesti mielenkiintoinen
parametri sellaiseksi, joka kieltenvilisessi vertailussa korreloi toisten parametrien kans-
sa. Jos loydetdin jokin rakennepiirre, joka erityisen vahvasti korreloi usean muun keskei-
sen rakennepiirteen kanssa ja siind mielessi méiridd kielen koko rakennetta, tuntuu jirke-
viiltd ajatella, ettd titd piirrettd voidaan kiyttidi kielten kokonaisvaltaiseen luokitteluun.
Nichols (1992: 46-64, 113-115, 254-255) on osoittanut jaon padsananmerkintid (head
marking) ja middreenmerkintidd (dependent marking) suosiviin kieliin ennustavan kielten
muitakin rakennepiirteitd. Tamai jako ottaa siis tavallaan vanhan isoloiva —agglutinoiva —
fuusionaali -jaon paikan, mutta ei aprioristisin, vaan empiirisin perustein.

Nykytypologia on itse asiassa kielitieteen keskeisimpid osia. Yleisen kielitieteen ken-
tistii voidaan erottaa toisaalta typologia eli yleistysten tekeminen kielisti, toisaalta ling-
vistisen tutkimuksen metodologia; ndmé ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja yksittiis-
kielten kuvauksiin (ks. kuviota 1).
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Kuvio 1.

Kuvioni voi vaikuttaa liioittelevalta— eihén lingvistiitkan johdantokirjoista useinkaan
16ydi typologiaa kuin yhdesté lyhyestd luvusta, jossa tdydellisyyden vuoksi kerrotaan, ettid
tillaistakin harrastetaan. Viitin kuitenkin, ettd kyse on vain tutkimuskentin hahmotuk-
sesta. Yleistd kielitiedettd kisittelevissd kirjoissa on aina runsaasti tietoa siitd, mitd maa-
ilman kielistd 10ytyy ja mité niistd ei 10ydy; sanaa »typologia» ei vain kiytetd, koska silld
on yhd vanhahtava kaiku.

Vielid tirkeimpi syy typologian ndenndiseen puuttumiseen lingvistiikan yleisesityk-
sistdi on se, etti se naamioituu metodologiaksi: kielitieteen eri osa-alueiden menetelma-
jatietoa siitd, mitd kuvauskohteesta voi olettaa [0ytyvin. Syntaksi ei pelkdstédin opeta, miten
lauseita analysoidaan, vaan kertoo, ettd kaikista kielistd 10ytyy ainakin kaksi sanaluok-
kaa, muodostinrakenteita, maariyssuhteita, lauseenjdsenid ja niin edelleen. Téllainen ty-
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pologinen tieto on implisiittisesti mukana kaikissa lingvistiikan menetelmiss.

William Croft (1990: 2; 1994a) on esittinyt, etti typologia ei ole ainoastaan tutkimus-
ala, vaan my0s ldhestymistapa, joka liittyy erilaisiin funktionaalisiin suuntauksiin — ai-
nakin niithin angloamerikkalaisiin, jotka Croft tuntee — ja joka muodostaa oman »green-
bergildisen» tutkimusparadigmansa erotukseksi varhaisemmasta yhdysvaltalaisesta struk-
turalismista ja erityisesti chomskylaisesta perinteesti.

Typologian varaaminen tietyn tutkimusparadigman nimeksi vaikuttaa kuitenkin liian
ohjelmalliselta. Kuten Comrie (1981: 1-5) huomauttaa, kielen universaaleja — ja niin
muodoin myds typologiaa — voi periaatteessa tutkia sekd Greenbergin tapaan kerdédmél-
ld runsaasti aineistoa eri kielten verrattain konkreettisista ominaisuuksista etti Chomskyn
tapaan pyrkimélld 16ytiméin eri kielten abstraktien kielioppien takaa vield abstraktimpi
universaalikielioppi, jonka parametrien arvot madrittavit mahdollisten kielioppien ava-
ruuden (vrt. myds Payne 1994). Toinen asia sitten on, ettd chomskylaisten typologisten
hypoteesien datapohja on yleensid vain muutamaan kieleen perustuva, koska jo yhdenkin
kielen abstrakti kielioppi on hankala kirjoittaa; ja kun universaalikielioppi on vielad yhtd
abstraktiotasoa kauempana, hypoteesien testattavuus vaikuttaa perin vihiiselti.

EUROTYP-ohjelmaan osallistui my&s chomskylaisen Government and Binding -mallin
puitteissa tydskentelevid lingvistejd, mutta ajatusten vaihto greenbergildisemmin asennoi-
tuvien kanssa jii kylli esitelmien kohteliaaseen kuuntelemiseen. Oma puolueellinen vai-
kutelmani on, ettd kun GB-mallien perusoletuksia tiytyy nikojdian rukata aina kun niitid
sovelletaan uuteen kieleen, yleistysten tekeminen maailman kaikista kielistd on toivotto-
man kaukana; ja yhtékin kieltd voidaan kuvata niin monella tavalla, ettd mitdén yleistet-
tavid ei oikeastaan edes ole. Pelkéidn pahoin, ettd GB-tyyppisessi lingvistiikassa typolo-
ginen tieto ei ole vain vuorovaikutuksessa metodologiseen tietoon, vaan suuressa méérin
kulloistenkin metodologisten ratkaisujen tuote.

TYPOLOGIA YKSITTAISKIELEN KUVAUKSESSA

Yhdessd mielessi typologia voidaan selvisti mieltdd lihestymistavaksi, nimittdin yksit-
taisen kielen kuvauksessa. Tilloin sen perusteesi voisi olla: yhden kielen mitdédn ilmioti
ei voi todella ymmiirtdd tuntematta typologisesti samankaltaisia ilmi6itd muissa kielissi.
Yksittdiskielen typologinen kuvaus on siis sen kuvausta ihmiskielen yleisten ominaisuuk-
sien ja lainalaisuuksien edustajana. Oppihistoriallinen ongelma on, miksi tillainen lihes-
tymistapa on oikeastaan aika harvinainen. Esimerkiksi puhutun ranskan kielen eréit mie-
lenkiintoiset kehitystendenssit, kuten pyrkimys polysynteettisyyteen, padsananmerkintién
(vastakohtana méédreenmerkinnille), verbialkuisuuteen ja yhteen menneen ajan aspekti-
oppositioon jdiviit ilmeisesti pitkiin huomaamatta sen takia, ettei romanistien ole tarvin-
nut tutustua kieliin, joissa tillaiset piirteet ovat vallitsevia. (Vaikka otin esimerkiksi rans-
kan, en tarkoita, ettd esimerkiksi oman alani slavistitkan edustajat olisivat perinteisesti
osoittaneet yhtiin sen suurempaa typologista tietoisuutta.)

Ilmeisesti yksittéiskielten tutkijat ovat paljolti kisittineet tehtdvinsi niin, ettd he luo-
vat syotostd yleisille teorioille: kunhan he kerdévit datan, joku muu tekee sitten yleistyk-
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set. Talloin jid nikemiittd se, ettii typologisen tiedon ja yksittdiskielten kuvauksen viilisen
vaikutussuhteen tulisi olla molemminpuolinen. Otan konkreettisen esimerkin. Kuten tun-
nettua, Balkanin kielissi infinitiivin on pé#osin korvannut finiittimuoto, jota edeltdé
komplementoija (termistd ks. esim. Trask 1993, s.v. complementizer). Esimerkki make-
doniasta:

(1) Sakam  da dojdam  kaj  tebe.
haluan coMmP tulen pPREP  sind/akk.
"Haluan tulla luoksesi.’

Seki sakam “haluan’ ettid dojdam "tulen’ ovat indikatiivin preesensin yksikon ensimmii-
sessd persoonassa, ja dojdam-verbin lausekkeen alistaa modaaliverbille syntaktisesti da-
sana, joka alun perin on ollut finaalikonjunktio. Suurin piirtein samalla tavoin kéyttiyty-
viit bulgarian da, kreikan na, albanian ¢ ja romanian sd. Kuvausongelmana on néiden
elementtien monifunktioisuus: ne voivat yksiniin toimia alisteisen sivulauseen merkitsi-
mind, mutta esiintyd myos relatiivilauseissa ja piilauseissa modaalisina merkitsimind.
Esimerkki bulgariasta:

(2) Njama  covek, kojto  da mi go kaze.
ei-ole ihminen joka comp mind/dat. se/akk.  sanoo
"Ei ole ihmisti, joka sanoisi sen minulle.’

Silloinkaan, kun ne ovat alisteisuuden ainoa merkitsin, niiden paikka ei ole normaali
komplementoijan paikka sivulauseen alussa, vaan ne ovat osa verbid edeltivii kliittisten
elementtien ryvistd, esim. bulgariassa:

(3) Iskam @ toj da mi g0 kaze.
haluan hin/nom. comp mind/dat. se/akk. sanoo
"Haluan hinen sanovan sen minulle.’

Niiilld elementeilli on siis seki komplementoijien ettd modaalisten partikkeleiden omi-
naisuuksia, ja kunkin Balkanin kielen kieliopissa ne ovat sui generis. Balkanin kielten
keskinidinen samankaltaisuus tissi suhteessa on kylld ilmeinen, mutta timd havainto ei
auta luokittelemaan niitd elementteji kieliopillisissa kuvauksissa.

Kysymys »balkanilaisten komplementoijien» luonteesta niyttdytyy kuitenkin toisen-
laisena, kun tarkastellaan kieliopillistumista yleisend ilmioni ja komplementoijien ase-
maa siini. Komplementoijat syntyviit yleensi sisiltosanoista, esimerkiksi sanomisverbeis-
td, pronomineista, prepositioista tai adverbeista. Tullessaan komplementoijiksi ne eivit
vilttamatti heti lakkaa toimimasta myds siséltésanoina, vaan niiden uudet ja vanhat funktiot
saattavat esiintyi kielessi rinnan (Hopper ja Traugott 1993: 14-16, 180—; Vincent ja Ro-
berts 1994).

Tistd on luonnollista piitelli, ettei komplementoijan funktio mydskiin ole valttamatta
kieliopillistumisen péitepiste: komplementoijasta voi hyvinkin tulla subjunktiivin peri-
frastinen merkitsin. »Balkanilaiset komplementoijat» ovat edenneet omalle paikalleen
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Jatkumossa sisiltosanoista modaalisuuden merkitsimiin, ja tissi laajemmasta perspek-
titvistd niiden luokittelu on nienniisongelma: varhaisempien merkitysten osittainen sii-
lyminen on péinvastoin kieliopillistuvien elementtien yleisimpia ominaisuuksia (Bybee
ym. 1994: 15-19). Lauseessa 2 bulgarian da on lihempini subjunktiivin merkitsinti, lau-
seessa 3 vanhempaa funktiotaan komplementoijana. Jialkimmaéisessikin lauseessa se on
silti jo siirtynyt pois komplementoijan tyypilliseltd paikalta upotetun lauseen alusta. Bal-
kanin kieliliittoon vain marginaalisesti kuuluvassa serbin kielessé da-sana on selvemmin
perinteisen komplementoijan kaltainen niin funktioiltaan kuin syntaktiselta asemaltaan.

Bybee ym. (1994: 212-236, 293-294) osoittavat subjunktiivin yleensi syntyvin pit-
kén kieliopillistumisprosessin tuloksena; lopulta subjunktiivin kiiytto alisteisessa lauseessa
mairiytyy lihes automaattisesti padlauseen semantiikan mukaan. »Balkanilaiset komple-
mentoijat» ovat kdymaissé ldpi juuri tillaisen prosessin loppuvaiheita. Mik siis naytti
yksittiiskielen kuvauksessa luokitteluongelmalta, osoittautuu typologiselta kannalta nor-
maaliksi asiantilaksi, joka vain vahvistaa kieliopillistumisen yleisti teoriaa.

TYPOLOGIA
KIELIHISTORIASSA

Typologinen argumentaatio on, implisiittisesti tai eksplisiittisesti, ollut pitkdin mukana
silloin, kun on arvioitu kantakieliin rekonstruoitujen piirteiden todennikoisyytti; klassi-
nen esimerkki on indoeurooppalaisen kantakielen konsonantistosta kiayty keskustelu, joka
on viime vuosina saanut uutta pontta niin kutsutun glottaaliteorian ansiosta (ks. Hopper
1992). Viimeaikainen kielitieteellinen keskustelu vaatii kuitenkiin yhden painokkaan
huomatuksen siitd, mitd kielihistoriallinen typologia ei ole.

Huolimatta Joseph Greenbergin ansioista typologian kehittdjani, typologia ei miten-
kéién liity sithen Greenbergin myohemmin aloittamaan »omnikomparativistiseen» suun-
taukseen, josta Jaakko Anhava (1994) esittdd perustellun huolensa ja jonka viimeisin ar-
veluttava ilmentyméd on Ruhlenin kirja (1994) maailman kaikkien kielten kantakielesti.
Kielitieteellistd keskustelua ja erityisesti LINGUIS T-postituslistaa viime aikoina seuran-
neet tietdviit, ettei historiallisen kielitieteen tutkijoiden enemmisto ole lihtenyt mukaan
tihdn leikkiin, jossa komparatiivinen metodi heitetdin romukoppaan ja mahdolliset déin-
nevastaavuudet luvataan keksii jalkikédteen, kunhan mahdollisimman kattavat kielisuku-
laisuudet saadaan ensin kaivetuksi esiin. Omnikomparativismia pitdd esilla julkisuuden
tarve nauttia kielitieteen puolella samanlaisista suurista esihistoriallisista visioista, joita
Cavalli-Sforza tarjoilee ihmisen geneettisen historian alalla ja Renfrew arkeologiassa;
julkisuuteen ei péddse se, ettd Greenbergin metodien ja datan pohja on hutera, niin kuin
ilmeisesti myos Cavalli-Sforzan ja Renfrewn, ja ettd naiden usein samoihin moniviirisiin
sukupuihin yhdistettyjen eri alojen suurteorioiden viililld ei edes ole kovin hyviiii korre-
laatiota.

Kielitieteen paras vastaus Greenbergin omnikomparativismille tulee typologian puo-
lelta— Greenberg oikeastaan torjutaan hinen omilla aseillaan. Tarkoitan Johanna Nicholsin
(1992) monografiaa, jossa osoitetaan, miten typologisin keinoin voidaan paistd syvem-
miille historiaan kuin perinteiselld komparatiivisella metodilla. Nichols kutsuu metodiaan



populaatiotypologiaksi: perusajatuksena on 10ytdd typologisesti stabiileimmat Kielen ra-
kennepiirteet, kuten pidsananmerkitsevi tai mddreenmerkitsevd morfosyntaksi, ja kartoit-
taa niiden maantieteellinen levinneisyys maailman kielissd, joita tarkastellaan yhtend
populaationa. Biologinen analogia ei siis ole lajiuttava evoluutio, jossa innovaatiot aiheut-
tavat yhden lajin jakautumisen kahdeksi perinteisen sukupuuajattelun mukaan (vrt.
Hoenigswald 1992), vaan yhden lajin yksiloiden muodostama populaatio, jossa geenien
yleisyys ja maantieteellinen jakauma voi muuttua.

Mielenkiintoisimpia puolia Nicholsin metodissa on se, ettei se ota kantaa typologi-
sesti toisiaan muistuttavien naapurikielten geneettiseen suhteeseen: yhteinen piirre on
voinut syntyi perintoni yhteisestd kantakielestd, substraatin vaikutuksesta tai kielikon-
taktien tuloksena, mutta tilli ei ole merkitysté silloin, kun rekonstruoidaan rakennepiir-
teitten varhaisempaa levinneisyyttd. Kiytettivissi on tietty maantieteellinen jakauma, joka
on johdettavissa varhaisemmista maantieteellisisti jakaumista maapallon asutushistorian
mukaisesti.

Nicholsin tirkeimpii tuloksia on, ettd noin 40 000 vuotta sitten, kun ihminen oli il-
meisesti asuttanut kaikkien maanosien lampimidmmit vyohykkeet, kielten kirjo oli jo
vihintiin yhti laaja kuin nykyéén, arvattavasti monin paikoin jopa nykyisen Uuden Gui-
nean veroinen; nykyajasta tuohon aikaan siirretty kielentutkija ei I8ytiisi ihmisen kanta-
kieltd, vaan suuren miiriin geneettisesti ja typologisesti toisistaan eroavia pienid kielid.
Historiallisen kielitieteen ja typologian tehtiviksi jdd siis systemaattisen erilaisuuden
kuvaaminen, ei sen redusoiminen monen maanosan yhteisiksi kantakieliksi tai harvoiksi
typologisiksi perustyypeiksi.

4. UNIVERSAALIKIELIOPIN LUONNE

Loytiessiin kielen piirteiden vilisid korrelaatioita typologia selventidd mahdollisen ih-
miskielen kiisitetti ja hahmottelee universaalikielioppia — titd tavoitetta ei ole syyté pi-
tid generativismin yksinoikeutena. Kun universaalikielioppia rakennetaan induktiivises-
ti, ilman kokonaisvaltaisten kielioppimallien tuomaa tukea, eri kielten yksikkdjen ja ra-
kenteitten vertailu saattaa kuitenkin nidyttda ongelmalliselta — misti tieddmme, ettd kie-
len L, yksikko A edustaa samaa universaalia tyyppid kuin kielen L, ensi nikemalti sa-
mankaltainen yksikko A, kun A :n ja A,:n kilyttoalueet ja niiden asema oman kielensd
jarjestelmissi eivit kuitenkaan tdysin yhdy?

Implisiittinen Kisitys eri kielten vertailtavuudesta on aina ollut mukana kieliopin pe-
rustermeissi: yhden kielen »genetiivilld» on ajateltu olevan sen verran yhteisti toisen kielen
»genetiivin» kanssa, ettei omien sijanimikkeiden keksiminen joka kieleen ole tuntunut
jarkeviltda — vaikka aina joskus tietyn termin kadyttd on jossakin kielessd tuntunutkin
vikiniiseltd. Selitykseni télle pidetiin yleensi sitd, ettd semantiikka on paljolti kielesté
riippumatonta, joten eri kielten yksikkojen merkitysté vertailemalla voimme todeta nii-
den samankaltaisuuden asteen. Tétéd pitemmiallekin voidaan kuitenkin menni.

Bernard Comrien (1976) tunnettu monografia aspektijarjestelmisti erottaa tarkoin
toisistaan yksittdiskielten kategoriat — télld tasolla hiin kidyttéd isoja alkukirjaimia erisni-
mien tapaan, esim. »Perfect» — ja kielille yhteisen semantiikan, jonka yksikoilld saattaa
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olla samoja nimid, mutta pienelld alkukirjaimella kirjoitettuina, esim. »perfect». Tekijin
ehki itsekéin huomaamatta ndmi kieltenviliset kategoriat alkavat kuitenkin kiyttaytyi
kuin ne olisivat muutakin kuin pelkkid semanttisia yksikkoji. Itse asiassa juuri perfektin
kuvauksessa on selviisti helpompaa vertailla eri kielten osittain toisiaan muistuttavien
perfektien kiyttdd ja muodostaa niistd erdéinlainen perfektin prototyyppi kuin osoittaa
»puhtaan semantiikan» alueelta mitiin yksiselitteisesti maariteltivad merkitysti, jota
denotoimaan eri kielten perfektit olisivat syntyneet.

Kieliopillisen typologian seuraava kehitysvaihe olikin se, ettid Osten Dahl (1985) ja
Joan Bybee (1985) osoittivat empiirisesti kieltenvdlisten kategorioiden olemassaolon.
Esimerkiksi yksittidiskielten perfektien lisdksi on olemassa universaali perfekti, jolla on
sekd tyypillinen kiyttéalue ettd tyypillinen merkintd — useimmiten perifrastinen ja ver-
bin nominaalimuotoihin perustuva. Yksittidiskielen kategoria saattaa tietysti edustaa tai olla
edustamatta téitd kieltenvilistd prototyyppid riippumatta siitd, miki sen perinteinen nimi
kieliopissa on ollut; niinpé esimerkiksi suomen perfekti on perfekti, mutta latinan perfek-
ti ei ole perfekti. (Englannissa ero voidaan tehdi alkukirjainten kdytolld: »The Latin Per-
fect is not a perfect but a perfective past tense.»)

Teoria kieltenvilisisté kategorioista on onnistuneesti liitetty kieliopillistumisen tutki-
mukseen (Bybee ja Dahl 1989, Bybee ym. 1994). Yksittdiskielten kieliopilliset kategoriat
Jjaniitd vastaavat kieliopilliset morfeemit (eli grammit, engl. grams) edustavat eri vaiheita
universaaleilla kieliopillistumispoluilla. Ilmeisesti todellisia universaaleja eivit olekaan
itse kieltenviiliset prototyypit, vaan kieliopillistumispolut, ja grammien semanttinen ja
muodollinen samankaltaisuus kielesti toiseen selittyy tiltd pohjalta.

Kaiken kaikkiaan universaalikielioppiin pyrkivi typologinen tutkimus johtaa vadjaa-
miittd perinteisen strukturalismin monen perusolettamuksen hylkddmiseen. Typologia on
osoittanut, etteiviit eri kielten kategoriat ole yhteismitattomia vaan niiti voi vertailla. Kie-
len yksikko e1 méidrdaydy kokonaan oman systeeminsi kautta eiki ole pelkistidn opposi-
tioittensa summa. Bybee ym. (1994: 1-2) katsovat, etti kielen systeemi on vain epifeno-
menaalinen. IImeisesti kielioppi syntyy siis koko ajan uudestaan kieliopillistumispolku-
jaan kulkevien grammien vuorovaikutuksesta: grammit luonnollisesti vaikuttavat toisiin-
sa, mutta mitddn kokonaisvaltaista, ohjaavaa systeemii kieleen ei koskaan vakiinnu.

Toinenkin saussurelainen postulaatti joudutaan hylkddméin, nimittdin synkronian ja
diakronian tiukka erottaminen. Kuten »balkanilaisen komplementoijan» kisittely osoitti,
kieliopillistumispolusta on usein nikyvissi eri vaiheita. Uudet ja vanhat funktiot elidvat
kielessd rinnakkain. Edes langue ja parole eiviit ole tiukasti erillisid: eri elementtien kéyt-
tofrekvenssit ovat sidoksissa niiden tunnusmerkkisyyteen, ja kiaynnissi oleva kieliopillis-
tuminen on ymmadrrettdvissd vain diskurssin kautta. Typologia liittyy prosessuaaliseen
nikemykseen kielestii — ehki generativismi onkin siis liian strukturalistista tarjotakseen
kunnollisen pohjan typologiselle tutkimukselle?

Kun universaalikielioppi vihitellen hahmottuu kieltenvilisistda grammityypeistéd, on
luonnollista kysyéd, miksi universaalikielioppi on sellainen kuin se on. Periaatteessa seli-
tystd voi etsid kahdelta taholta, nimittdin kognitiosta ja kommunikaatiosta. (IThmisten
yhteinen arkiontologia voidaan katsoa kolmanneksi selitystyypiksi, tai sitten sitd voidaan
kisitelld kognition osana.)

Kuten Itkonen (1994) huomauttaa, kognitiivisessa selityksessd on aina kehdpéitelmin
vaara: se, miti kielessi on, selitetiiin ihmisen kognitiolla, vaikka ei ole mitéén tietoa siiti,



olisiko kognitiossa kyseisté piirretti, ellei sitd olisi kielessi. Sikili kun saamme tietoa
esimerkiksi lapsen esikielellisesti ajattelusta, voimme ehka selittéi kieltd ulkoisin seikoin,
mutta mahdollisuudet tissd suunnassa ovat varsin rajalliset. Kommunikaation ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen luonteeseen perustuvat selitykset voivat timin vuoksi osoittautua
ennen pitkiid hedelmillisemmiksi, vaikka ne ovatkin télléd erédi ehkéd vihemmiin muodik-
kaita.

Miten universaalikielioppi sitten selitetdinkin, joka tapauksessa se puolestaan selittda
yksittiiskielten kielioppeja. Vaikka typologia liittyy ldheisemmin funktionalistisiin kuin
formalistisiin lihestymistapoihin, typologinen nikokulma yksittdiskieleen asettaa funk-
tionaaliseen teleologiaan perustuvat selitykset kyseenalaisiksi. Bybee ym. (1994: 297-298)
osoittavat, ettei kieliin kehity grammeja sen vuoksi, ettéd ne tarvitsisivat niitd, vaan kogni-
tion ja kommunikaation prosessit johtavat grammien syntyyn omien lakiensa mukaan,
ilman miti#n »systeemin aukkoja» joita ne tdyttdisivit. Martti Nyman (1994a, 1994b)
korostaa, ettei kielen rakenteen funktionaalisen selityksen tarvitse olla teleologista. Yk-
sittidiskielen systeemin sisdisiin suhteisiin perustuva kielen muutoksen ja kielen rakenteen
selittiminen on siis osoittautumassa monella tapaa riittiméattoméksi. m
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