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Historiallisen kielentutkimuksen tavoittee-
na on selvitelld jonkin yksityisen kielen tai
kieliperheen tai yleisemmin kielten var-
hempia vaiheita. Kielen historiasta voidaan
erottaa tarkasteluniakokulman mukaan eri-
laisia ulottuvuuksia: esimerkiksi geoling-
vistinen, sosiolingvistinen tai puhtaasti
lingvistinen. Geo- ja sosiolingvistiset ulot-
tuvuudet seuraavat siitd, ettd luonnollinen
kieli sijoittuu aina jollekin maantieteellisel-
le alueelle johonkin ihmisyhteisoon, jonka
piirissd ja vaikutuksesta se ajan mittaan
muuttuu ja litkehtii. Kielihistorian lingvis-
tinen ulottuvuus kasittda sen muuttumisen,
jota kaiken aikaa tapahtuu kielen jdrjestel-
méssd, toisin sanoen sen rakenteessa ja
merkityksissi.

Kielijarjestelmén historiallinen tarkas-
telu on perinteisesti kohdistunut sen mate-
riaalisiin osa-alueisiin fonologiaan, morfo-
logiaan, syntaksiin ja sanastoon. Rakenteen
erottamattomana kidntopuolena ovat kui-
tenkin merkitykset: kaikki kielelliset muo-
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dot kantavat muassaan merkityssisdltoja.
Kielen pienimmaét merkitysosaset morfee-
mit voidaan jakaa kahtia vapaisiin ja sidon-
naisiin ja niiden merkitykset jokseenkin téita
vastaavasti leksikaalisiin ja kieliopillisiin.
Tama merkitysjako ei silti ole kidytinnos-
sd jyrkkd, vaan leksikaalinen ja kieliopil-
linen merkitys muodostavat sellaisen se-
manttisen jatkumon déripdit, jolle sijoittu-
vat merkityssisidllot ovat tapausta ja se-
manttista teoriaakin myoten itsendisempid
tai esiintymaympéristostddn riippuvaisem-
pia, helpommin tai vaikeammin erotetta-
via, tismillisemmin tai epétdsmillisemmin
kuvattavia.

Kielen muotoainesten semanttinen tut-
kimus on ndihin asti keskittynyt merkitys-
ka on ollut ensisijaisesti sanasemantiikkaa.
Esimerkiksi suomen ja sen sukukielten sa-
naston diakronisella semanttisella tarkaste-
lulla on vankat perinteet etymologisessa
tutkimuksessa. Kieliopillisempien muoto-
ainesten Kuten taivutuspéitteiden tai johti-
mien kantamien merkityssisiltdjen synkro-
nisesta luonteesta ja historiallisista kehitys-

mekanismeista ei sen sijaan ole samassa
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madérin tietoa, eikd tédllaisen tiedon hankin-
taan ndytd olevan olemassa valmiita mene-
telmidkéin.

Oman tutkimukseni kohteena on ollut
yksi itdmerensuomalaisten kielten morfo-
semanttinen ja olennaiselta osin myos joh-
to-opillinen kategoria: refleksiiviset verbit
javerbirakenteet. Tdmin luokan perustapa-
uksessa transitiiviverbin yhteydessi esiin-
tyvé refleksiivinen muotoaines, ns. reflek-
siivitunnus, aiheuttaa verbisséd sellaisen
merkityksenmuutoksen, ettd verbin nor-
maalisti kuvaaman kaksiosanottajaisen ti-
lanteen sijasta kuvattavassa tilanteessa on-
kin mukana vain yksi osanottaja, joka koh-
distaa suorittamansa toiminnan omaan it-
seensd. Tdmi semanttinen refleksiivisyys
on refleksiivikategorian prototyyppinen
merkitys ja my6s sen mdiiritelmillinen
edellytys, mutta yleensi refleksiiveilld on
muunkinlaista kiyttod.

Itimerensuomessa esiintyy rakenteel-
taan neljantyyppisii refleksiiveja: refleksii-
visid johdoksia (esim. suomen peseytyd),
refleksiivisid taivutusmuotoja (esim. suo-
men itdmurteiden peseksen “peseytyy’ tai
pessiin ’peseytyi’), verbejid, joiden objekti-
na on refleksiivipronomini (esim. pestd it-
sensd), ja ns. implisiittisid refleksiiveji
(transitiiviverbejd, joilla on intransitiivise-
na refleksiivinen merkitys, esim. Oletko jo
pessyt ja pukenut? tai Mies heitti pitkdk-
seen). Verbin merkitystd muuttavana ainek-
sena, refleksiivitunnuksena, ndisséd neljis-
sd rakennetyypissd on vastaavasti johdin,
refleksiivinen taivutuspiiite, pronomini tai
nollamorfi. Tunnuksista refleksiivipronomi-
ni on muodoltaan leksikaalinen kielenyksik-
ko (siis oma sanansa), johtimet ja taivutus-
péitteet taas suffikseja. Niiden tunnustyyp-
pien rinnakkaisuus osoittaa, etti kielen lek-
sikaalisilla ja sidonnaisilla morfeemeilla voi
olla samankaltaisia merkitystehtivi.

Semanttinen refleksiivisyys ei siis ole
muodoltaan refleksiivisten verbien tai ver-

birakenteiden ainoa kiyttotapa. Lisaksi ero-
tan tutkimuksessani automatiivisen (tai
antikausatiivisen) ja passiivisen merkitys-
luokan, ja kustakin kolmesta paimerkitys-
tyypistd on edelleen erotettavissa alalajeja.
Refleksiivin merkitystyypin méddrdaytymi-
seen vaikuttaa osaltaan sen kantaverbin
luontainen semantiikka: esimerkiksi kaik-
kien transitiiviverbien toimintaa inhimilli-
nen toimija ei vilttimattd voi kohdistaa it-
seensd, eikd semanttisesti refleksiivinen
kiytto siis ole verbille aina mahdollista.
Viime kidessi refleksiivin merkitystulkin-
ta syntyy kontekstin perusteella. Merkitys-
jaon tiarkeimpén kriteerind on refleksiivin
sisdltdvin lauseen subjektin semanttinen
rooli, kidytinnOssd sen agentiivisuus tai
epdagentiivisuus, joka tosin on aste- ja tul-
kintailmiokin. Kun ihminen esimerkiksi
peseytyy, pesee itse itsensd, kyseessid on
tietoinen agentiivinen, refleksiivinen toi-
minta. Merkitystyypiltididn automatiivista tai
passiivista on sen sijaan esimerkiksi pyykin
peseytyminen: siind pesemisen kohde ei
pese itse itseédidn, vaan pyykin voi ajatella
peseytyvin itsestadn, siis tulevan puhtaak-
si, tai toiminnan taustalle voi ajatella suo-
rittajankin, pesijin, joka pesee pyykin mutta
jonka panoksen tarkempi laatu jdd kielelli-
sen ilmauksen perusteella epiiméiriiseksi.
Merkitystyyppien yleisyyssuhteet ja esiin-
tymismahdollisuudet vaihtelevat refleksii-
vityypeittiin.

Kielen refleksiivistd on luonteeltaan
kerrosteista: kielessid esiintyy yhtidaikaa
erilaisia ja eri-ikdisii refleksiivityyppejé,
yleensii vihintidin kahta, itimerensuomalai-
sissa kielissd neljdi tyyppid rinnan. Tutki-
muksessani olen pédtynyt siihen, etté itime-
rensuomen nelji refleksiivistd rakennetyyp-
pid on tunnettu jo nykykielten yhteisessi
kantakielessd myohidiskantasuomessa, ref-
leksiivitaivutus tosin vasta idullaan ja ref-
leksiivijohdokset nykyistd vihempini ja
morfologisesti yksinkertaisempina tyyppei-



ni. Itimerensuomen refleksiivityyppien
keskiniisiin alueittaisiin yleisyyssuhteisiin
ovat jossain méirin vaikuttaneet kontaktit
germaanisiin ja slaavilaisiin naapurikieliin.

Olen kisitellyt tutkimuksessani kielel-
listen muotojen, tissd tapauksessa itime-
rensuomen refleksiivien, monikdyttisyyttéd
ja niiden muodon ja kdyttosuhteiden histo-
riallista muuttumista. Diakroninen tarkas-
telu on ensin edellyttinyt refleksiiviston
synkronista kartoitusta, toisin sanoen riit-
tiviin laajan aineiston morfologista ja se-
manttista analyysia. Tutkimustehtdvini
onkin ollut kahtalainen: Olen esittinyt suo-
men, karjalan, lyydin, vepsiin, inkeroisen ja
vatjan refleksiiviston inventaarin ja deskrip-
tion. Sen liséksi olen luonnostellut timin
aineiston perusteella itimerensuomen ref-
leksiivityyppien ja koko refleksiiviston ke-
hityslinjoja seki refleksiivien yleisempii
semanttisia kehitystendenssejd. Térkednd
tukena kiisittelyssi on toiminut vertailutie-
to muista kielisté.

Kieli on merkkijérjestelma, joka pyrkii
ilmaisun informatiivisuuden ja taloudelli-
suuden optimaaliseen suhteeseen. Muun
muassa tdmén pyrkimyksen vuoksi kieli
muuttuu ja sen yksikdiden muodon ja mer-
kityksen suhteet eldvit. Muuttuminen ajas-
sa on ominaista refleksiivistollekin. Kieleen
voi syntyi uusia refleksiivisid rakennetyyp-
pejd ja vanhoja voi vastaavasti hivitd kiy-
tosti. Tillaiset refleksiiviston kokonaisra-
kenteen kannalta radikaalit muutokset ovat
kuitenkin hidasliikkeisii ja siten pitkillisen
kehityksen tulosta. Keskeisempii on kielen
olemassaolevien refleksiivityyppien muo-
torakenteen tai kidyton muuttuminen. Se-
manttiset muutokset ovat yleensa refleksii-
vityypin kiyttdalaa laajentavia.

Kielellisen yksikon merkityksen histo-
rialliseen muuttumiseen kytkeytyy erotta-
mattomasti sen synkroninen polysemia,
monimerkityksisyys. Polysemia katsotaan
kielessi yleensid sekundaariksi ilmioksi

yksikiyttdisyyteen nihden ja siten histori-
allisen kehityksen, merkityksen laajenemi-
sen, tulokseksi. Merkitysvariantteja yhdis-
tavit synkroniset piirteet ja historiallisissa
merkityssiirtymissi vilittavit piirteet ovat
periaatteessa samoja. Yksinkertaisimmil-
laan jonkin kielenyksikon merkityksen-
muutoksen vaiheiden selvittiminen tarkoit-
taakin sen synkronisten merkitysvarianttien
asettamista ikdjarjestykseen. Tétd kautta
diakronisen merkityksenkehityksen ku-
vaus on kytkoksissd polysemian kuvauksen
ongelmiin. Paisy kasiksi refleksiivien po-
lysemian kehitysmekanismeihin on ollut
yksi tutkimustavoitteistani. Semanttisessa
edelleenkehityksessd ndyttdd vaikuttavan
keskeisesti metafora. Refleksiivien kaikil-
la merkitystyypeilld on jokin piirreyhtilii-
syys refleksiivikategorian semanttisen pro-
totyypin, semanttisen refleksiivisyyden,
kanssa.

Refleksiivien semanttisen kehityksen
tarkastelun perustana tutkimuksessani on
se, ettii kehitys etenee tyypillisesti funkti-
osta toiseen universaaleja, usein ennustet-
tavia reitteji. Kehityksen lihtokohtana on
refleksiivinen merkitys ainakin niissi ra-
kennetyypeissi, joissa refleksiivitunnukse-
na on pronomini tai joiden refleksiivitunnus
palautuu varhempaan pronominiin. Itiime-
rensuomessa tillaisia ovat paitsi refleksii-
vipronominin objektinaan sisiltdvit raken-
teet alkuperdisimmilté pdatteiltdin todenni-
koisesti myos refleksiivitaivutus. Sen sijaan
refleksiivijohdosten ja implisiittisten reflek-
siivien semanttiset kehityssuunnat ovat epi-
selvemmiit. Semanttinen kehitys etenee ref-
leksiivisestd merkityksestd ensin automatii-
viseen ja sitten passiiviseen merkitykseen.
Kun refleksiivityypilld alkaa voida esiintyd
muitakin kuin agentiivisia ja inhimillisid
subjekteja, subjektilta ei enid vaadita tah-
donalaisuuden ja toiminnallisuuden piirret-
td, ja kehityksen lopputilanteessa, passiivi-
sessa merkityksessd, refleksiivin subjekti-
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tarkoite voi olla kantaverbin kuvaaman toi-
minnan tdysin passiivinen kohde.

Refleksiivislidhtoisessid semanttisessa
kehityksessé refleksiivitunnuksen merkitys
muuttuu kieliopillisempaan tai kalpeam-
paan suuntaan. Tunnuksen vaikutus kanta-
verbin leksikaaliseen merkitykseen vihe-
nee, sen referentiaalisuus heikkenee ja
estintymisehdot viljenevit. Rakennetyyp-
pi voi samalla produktiivistua. Kehitysket-
jun piissd sijaitseva passiivi onkin kielissi
usein kieliopillinen, taivutukseen luettava
luokka. Toinen refleksiivien yleinen se-
manttinen kehitystendenssi on mediaalistu-
minen, joka perustuu refleksiivimuodosteen
morfologisen rakenteen kompositionaali-
suuden heikkenemiselle.

Refleksiivien muodolla ja merkitykselld
on kiinted vastaavuussuhde. Rakennetyy-
peissd on ndhtdvissi tendenssi muodon ja
merkityksen viliseen ikonisuuteen tai iso-
morfiaan, sithen, ettd ilmausten kieliopilli-
nen rakenne heijastaa niiden kuvaamien ti-
lanteiden rakennetta. Vastaavuus koskee
tilanteen osanottajien keskindisti erotetta-
vuutta: mitd erotettavampia toisistaan toi-
minnan suorittaja ja kohde ovat, sitd toden-
nikoisemmin ne koodautuvat tilanteen kie-
lennoksessikin erillisiksi sanoiksi, subjek-
tiksi ja objektiksi. Refleksiivien tapaukses-
sa tdmiin tendenssin taustalla on se paradok-
si, ettd vaikka semanttisesti refleksiivises-
sd toiminnassa agentti kohdistaa toiminnan
itseensi ja tilanteessa on tosiasiassa ldsni
vain yksi osanottaja transitiiviverbeille odo-
tuksenmukaisten kahden sijasta, voi osan-
ottajien médra kdytdnnossda hahmottua kah-
deksikin. Tdma on luontaisinta inhimillisel-
le toimijalle, joka voi késilladan kohdistaa
konkreettisia toimintoja itseensi jokseenkin
samaan tapaan kuin johonkin ulkopuoli-
seenkin kohteeseen. Tilanteen kaksijakoista
hahmotusta edistia se, etté refleksiivin kan-
tana ja semanttisena lihtokohtana on ver-
bi, jonka toiminnalla yleensi on eri suorit-

taja ja kohde. Toisaalta osanottajien erotet-
tavuus ei ole pelkéstdidn maailman, vaan
myos kisitteistyksen ilmi6. Kun refleksii-
vitunnuksena esiintyy itsendinen sana, pro-
nomini, toiminnan refleksiivinen objekti
mielletiin itsendisemmaksi, erillisemmiiksi
subjektitarkoitteesta kuin jos refleksiivitun-
nuksena on affiksaalinen morfi.

Kehitys refleksiivisestd merkityksesti
automatiiviseen ja passiiviseen samoin kuin
mediaaliseenkin merkitykseen tietdd tilan-
teen osanottajien erotettavuuden tai erotte-
lun heikkenemisti. Esimerkiksi passiivissa
timi 1lmenee siten, ettd toiminnan varsi-
naista suorittajaa ei ole vilttamatonti il-
maista lauserakenteessa ollenkaan. Reflek-
siivin subjektitarkoitteen yksi- ja kaksija-
koisuuden hahmotusjatkumo heijastuu
my0s refleksiivityyppien morfologisen ra-
kenteen ja merkitysprofiilin suhteeseen.
Automatiivinen ja passiivinen merkityslaji
ovat yleisempid affiksaalisille refleksiivi-
tyypeille kuin verbistd ja pronominista
koostuville refleksiivityypeille. Johtimet ja
taivutuspditteet ovat viittaussuhteeltaan ja
omalta merkitykseltddn epispesifisempii
kuin refleksiivipronomini ja siten toimin-
nan suorittajan ja kohteen rajaa kuvaukses-
sa hdivyttivid. Ne ovat myos esiintymidym-
péristossiddn semanttiselle edelleenkehityk-
selle alttiimpia elementteji. Refleksiivisissi
pronominirakenteissa toiminnan osanotta-
jien syntaktinen erottelu taas selvisti estdd
tai ainakin hidastaa semanttista edelleenke-
hitystd. Refleksiivityypin merkityksenkehi-
tystd sédtelee siis sen morfologinen tai
morfosyntaktinen rakenne. Myos kielen
refleksiiviston sisdinen rakenne vaikuttaa
sen sisdltdmien refleksiivityyppien kehitys-
suuntiin. Refleksiivityypeilld on keskiniista
tyonjakoa. Jos jonkin tyypin ilmaisualasta
vihenee tai katoaa kokonaan semanttisen
refleksiivisyyden ilmaisumahdollisuus,
tdimé funktio lankeaa vastaavasti entisti
suuremmassa maarin muille refleksiivisil-
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le rakennetyypeille.

Kielen historiaa koskevia oletuksia ja
padtelmid on perinteisesti leimannut pyrki-
mys selkeyteen ja tdsmillisyyteen. Nuor-
grammaattinen koulukunta, joka oli meilld
pitkdan vallitseva, pyrki luomaan tarkastel-
tavasta kielestid (varsinkin sen kieliopista)
kuvan tarkkarajaisiin ja synkronisesti vakai-
siin luokkiin jdsentyvini jérjestelméand.
Kielessd haluttiin nihdéd invarianssia va-
rianssin sijaan. Nyttemmin Korostetaan
luokkien prototyyppisti ja suhteellista luon-
netta, mikd antaa paremmat edellytykset
ymmirtdd niiden muutoksia. Kielellisen ka-
tegorian, varsinkin semanttisen, nikeminen
rajoiltaan epdméirdiseksi ja muuttuvaksi on
myos refleksiiviston historiallisen tarkaste-
lun vilttdmiton taustaoletus.

On viistimatontd, ettd kisitykseemme
kielen historiasta ja muuttumisesta vaikut-
taa kisityksemme kielestd. Vaikka kieli si-
nédnsd on objektiivisesti havaittavissa ja siis

olemassa, taysin neutraalia kielen tieteellis-
td tarkastelutapaa ei ole. Katsomme aina
kieltd omaksumamme nidkemyksen tai tiu-
kemmassa tapauksessa teorian silmilasien
ldpi, ja timd katsomus taittaa ndkemédam-
me halusimme siti tai emme. Kielihistoria
eldd kielinikemysten yleisen kehityksen
mukana, ja tdssd mielessd historiallinenkin
kielioppi on aina nykyhetken kielioppia.

Kielentutkimuksen kehitys on mones-
sa suhteessa ennustamatonta (niin kuin kie-
len itsensidkin), emmekai voi tarkkaan tietdi,
milld nyt saavuttamistamme tutkimustulok-
sista on kantovoimaa sadan tai kahdensadan
vuoden piihin tai pitemmdlle. Ihmisen ute-
liaisuus menneisyyttd, myos kielen mennei-
syyttd kohtaan lienee kuitenkin pysyvii.
Téssi valossa kaikella kielentutkimuksella
on oma, ainakin fragmentaarinen arvonsa.
Nihdikseni kunkinhetkisen tutkimuksen
tehtiva olisi jattdd jalkeensd mahdollisim-
man monipuolisia fragmentteja. m
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