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L
apsen kielenoppiminen on tyypillinen
tieteidenvälinen tutkimuskohde,ja sii-

tä ovatkin olleet kiinnostuneita usean tie-
teenalan tutkijat, etupäässä ehkä kuitenkin
lingvistitja psykologit. Nämä tarkastelevat
kieltä eri näkökulmista ja käyttävät tutki-
muksissaan erilaisia metodeja. Tämän pitäi-
si olla rikkaus, mutta se aiheuttaa myös eräi-
tä ongelmia. Koska lingvistillíijzı psykolo-
gilla on täysin erilainen koulutustausta ja
näkökulmat sekä niiden mukaiset käsit-
teistöt. he myös puhuvat osittain eri kieltä.
Toisen on joskus vaikea ymmärtää toista,
vaikka periaatteessa puhuttaisiin samasta
asiasta. Huoı niotanion kiinnittänyt toinen-
kin seikka, nimittäin se, että sama tutkimus-
ongelmia antaa eri nietodeilla tarkasteltuna
erilaisen tuloksen. Esitän seuraavassa konk-
reettisen esimerkin.

Tarkastelen sekä psykologin että ling-
vistin näkökulmasta erästä kielenoppiı nisen
yksityiskohtaa,joka on saanut paljon huo-
ıniota muualla maailmassa, jonkin verran
myös ıneillä Suomessa: konjunktioiden
eı t ıı wnkuin ja sm jälkeen kun sekä niiden
ınuunkielisten vastineiden käyttöä.
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PSYKOLOGIN NÄKÖKULMA: MITÄ
SAADAAN SELVILLE KOKEELLISIN

MENETELMIN

1970-luvulta lähtien on englanninkielises-
sä tutkimuskiıjallisuudessa keskusteltu sii-
tä, miten lapset ymmärtävät temporaalikon-
junktioiden before ja after merkitykset.
Näiden konjunktioiden ymmärtämistä ja
osin tuottamistakin on tutkittu lähinnä labo-
ratorio-oloissa elisitoidun aineiston avulla.
Tutkittavat lapset ovat olleet yleensä 2-6-
vuotiaita. Englannin kielen lisäksi (Bever
1970, Clark E. 1970, 1971, Clark H. 1973,
Johnson 1975, Coker 1978, French ja
Brown 1977, Weil ja Stenning 1978, Ka-
vanaugh 1979. Feagans 1980, Stevensonja
Pollitt 1987, Classon 1988) tutkimukset
ovat kohdistuneet vastaavien konjunk-
tioiden ynimåirtäniiseen ainakin tanskan
(Trosborg 1982)ja suomen kielessä (Kivi-
nen-Sillanmaki 1979, Karjalainen 1986,
Adenius-Jokivuori 1991, Dantchev 1993).
Asiaa on tutkittu myös kontrastiivisesta
näkökulmasta, jossa suomen kielikin on



mukana; kyseessä ovat tutkimukset tempo-
raalisysteemien kehittymisestä puolan-.
englannin- ja suomenkielisten lasten kie-
lessä (Weist 1989, Weist ym. 1991).

Näiden tutkimusten tärkeimmät tulok-
set ovat seuraavat:

1) Lapset noudattavat ns. ınaininta-
järjestysstrategifıa: he ymmärtävät hel-
pommin ilmauksia, joissa tapahtumat on
esitetty niiden kronologisessa järjestyk-
sessä. Useat tutkijat ovat väittäneet, että
lapsilla olisi voimakas tendenssi myös il-
maista tapahtumia niiden todellisessa
aikajärjestyksessä (Clark ja Clark 1977,
Flores d'Arcais 1978, Renner 1988, Weist
1989). Weist (19892 110) huomauttaa, että
kun lapsi ilmaisee vapaasti puheaikaa,
tapahtuma-aikaa ja viittausaikaa sekä nii-
den suhteita, hän ei kuitenkaan välttämättä
vielä ole vapaa muodostamaan lauseyhdis-
tyksiä, joissa lauseiden järjestyskin olisi
vapaa.

Tämän mukaan seuraavista esimerkeis-
tä siis ensimmäinen (merkitty >-merkillä)
olisi helpompi ymmärtää.

> Söin, ennen kuin läihdin ulos.
Ennen kuin lähdin ulos, söin.

> Sen jäi/keen kun olin s_\'‹`›'ı i_\'t, läihdin
ulos.
Lähdin ulos, sen jälkeen kun olin
s_vön_\'t.

Asiasta on kuitenkin esitetty toisenkin-
laisia havaintoja, joiden mukaan tällaista ten-
denssiä ei olisikaan (Hood ja Bloom 1979)
tai jos on, tapahtumiin viittaaminen niiden
kronologisessa järjestyksessä näyttää olevan
tyypillistä vain tietyntyyppisissä testivirk-
keissä (Stevensonja Pollitt 1987: 544).

2) Konjunktioideıı inlzerentti helppous.
Konjunktioista toisten väitetään olevan vai-
keampia kuin toisten. Ennen kuin -virkkeet
ovat helpompia ymmärtää kuin senjiilkeeıı
kun -virkkeet, koska konjunktio ennen kuin
on inherentisti yksinkertaisempi konjunk-

tio kuin senjäilkeeıı kun. Samoin on havait-
tu. että antonyymiparin positiivinen jäsen
before opittaisiin ennen negatiivistajäsen-
tä after. Tätä on perusteltu mm. spatiaali-
sen etu-dimension kognitiivisella primaa-
riudella ja semanttisen komponenttiana-
lyysin avulla (E. Clark 1971, H. Clark
1973). Näitä tutkimuksia on kuitenkin ar-
vosteltu (Coker 1978), ja myös päinvastai-
sia tuloksia on olemassa: jotkut lapset op-
pivatkin hallitsemaan antonyymiparin
negatiivisen jäsenen ennen positiivista (Bar-
rie-Blackley 1973). Myös Kivinen-Sillan-
mäen (1979) tutkimat suomalaislapset
oppivat hallitsemaan antonyymiparin nega-
tiivisen jäsenen jälkeen ennemmin kuin
positiivisen jäsenen ennen.

Klassiseksi on muodostunut H. Clarkin
(1973) ajatus. että temporaaliset before ja
after johdettaisiin niiden spatiaalisista
vastineista. Weistin tutkimukset (1991,
1993) temporaalísuuden ja spatiaalisuuden
ilmaisemisesta osoittavat, että spatiaalinen
kehitys edeltää temporaalista. Feagansin
(1980) ja Classonin (1988) tutkimustu-
lokset eivät sen sijaan vahvistaneet tätä
väitettä. Päinvastoin: aikuiset koehenkilöt
yhdistivät temporaalisen beforen tiiviimmin
spatiaaliseen afteriin ja temporaalisen
afterin spatiaaliseen beforeen. Kuten edel-
lä on jo käynyt ilmi. useat tutkijat ovat
havainneet, että temporaalinen before
omaksutaan ennen temporaalista afteria.
Feagans havaitsi tekemissään kokeissa. että
niiden spatiaaliset vastineet omaksuttiin
samalla tavalla: kolmivuotiaat lapset ym-
märsivät paremmin spatiaalisen afterin kuin
spatiaalisen beforen. Samaan tulokseen tuli
C1asson(1988: 161).

3) Kytkösten syntaktineıı koı nplek-
.s'i.s'ıııı.s. Lapset ymmärtävät helpommin il-
mauksia, joissa konjunktiolause sijaitsee
päälauseen jäljessä. Tällaista rakennetta
pidetään yksinkertaisempana kuin virkettä,
jossa sivulause on päälauseen edellä. Tä-
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män mukaan siis seuraavista ilmauksista
ensimmäinen (merkitty >~merkillä) olisi
helpompi ymmärtää. Huomaa, että jälkim-
mäisessä tapauksessa vallitsee ristiriita
mainintajärjestys-periaatteen ja virkkeen
syntaktisen kompleksisuuden kesken.

> Söin, ennen kuin lähdin ulos.
Ennen kuin lähdin ulos, söin.

> Lähdin ulos, sen jälkeen kun olin
syönyt.
Sen jälkeen kun olin syönyt, lähdin
ulos.

Asia voidaan nähdä myös niin, että päälau-
seessa ilmaistaan viestinnän kannalta olennai-
nen asia ja epäolennainen, täydentävä
informaatio ilmaistaan sivulauseessa. Päälau-
setta voidaan muutoinkin pitää sivulauset-
ta salientimpana (Weil ja Stenning 1978).
Prosessoinnin kannalta tällöin päälause olisi
sivulausetta tärkeämpi, ja siksi se ymmär-
rettäisiin helpommin virkkeen alussa. Edellä
helpommiksi merkityt virkkeet olisivat tällöin

helpompia myös tämän periaatteen mukaan.
Karjalainen (1986) teki konjunktioiden

ennen kuin ja sen jälkeen kun käytöstä
suomalaislapsille ymmärtämistestin, jossa
hän yritti ottaa huomioon edellä mainitut
kolme tärkeintä ulkomaisissa tutkimuksis-
sa havaittua seikkaa: mainintajärjestyksen,
konjunktion inherentin helppouden ja kyt-
köksen syntaktisen kompleksisuuden vai-
kutukset. Testin vanhin lapsi (12 v.) suo-
riutui virheittä ja nuorin (4 v.) ymmärsi
yhden virkkeen väärin. Muut tekivät 1-7
virhettä 17 mahdollisesta. Testivirkkeitä oli
26. Tulokset olivat samat kuin aiemmissa-
kin tutkimuksissa. Yllättävä tulos oli, että
lapset tulkitsivat väärin myös ja-konjunk-
tiollisten virkkeiden temporaalisuhteita (14
%), vaikka niitä on pidetty helppoina
ymmärtää. Temporaalikytkösten ymmär-
tämiseen vaikuttavat tekijät Karjalainen
(1986: 55) on koonnut seuraavaanlaiseen
(tässä lievästi mukailtuun) taulukkoon 1:

1. tapahtuma ennen kuin 2. tapahtuma
sen jälkeen kun 1. tapahtuma, 2. tapaht.
ennen kuin 2. tapahtuma, 1. tapahtuma
2. tapahtuma sen jälkeen kun 1. tapaht.

A B C Helppous-

järjestys
+ + + I
+ - - II
- + _ III
- - + IV

Taulukko 1. Ennen kuin ja sen jälkeen kun -virkkeiden ymmärtämiseen vaikutta-
vat tekijät. Mukailtu Karjalaisen (1986: 55) esittämästä. A = mainintajärjestys, B
= konjunktion inherentti helppous, C = syntaktinen helppous. Helppousjärjestys
merkitty roomalaisin numeroin I-IV.

Karjalainen olettaa, että ymmärtämi-
seen vaikuttavilla tekijöillä on keskinäinen
vahvuusjärjestys A-C, niin että A on vah-
vinja C heikoin.

4) Before ja after -kytkökset ja vapaa
viittausaika sekä sarjoittaminen. Before ja

after -kytkökset edellyttävät vapaan
viittausajan ymmärtämistä. Weist (1989) on
sitä mieltä, että vapaan viittausajan ymmär-
täminen puolestaan edellyttää sarjoittami-
sen kykyä, ts. kykyä suhteuttaa useita ele-
menttejä toisiinsa yhtä aikaa, sekä kykyä



ajattelun reversibiliteettiin eli kykyä käydä
näitä sarjoja läpi molempiin suuntiin.
Adenius-Jokivuori (1991) tutki tempo-
raalisten ilmausten ja niihin liittyvien kuva-
korttien avulla, miten hyvin suomalaiset
lapset ymmärtävät vapaan viittausajan si-
sältäviä ilmauksia ja onko sarjoittaminen
ajallisen seuraannon kognitiivinen edelly-
tys. Lasten piti asettaa kuvakortit järjestyk-
seen vasemmalta oikealle niissä esitettyjen
tapahtumien aikajärjestyksen perusteella
siten, että myöhempää tapahtumaa esittävä
kuvakortti tuli aina edellisen oikealle puo-
lelle. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 5-vuo-
tiaiden lasten oli vaikeampaa ymmärtää il-
mausten ennen jajälkeen sekä samanaikai-
nen ja peräkkäinen vaihtelua. Heistä nimit-
täin vain 30 % ymmärsi vapaan viittausajan
kokonaisuudessaan (bireferentiaalisten il-
mausten merkitys), kun taas 6-vuotiaista
sen ymmärsi 60 %. Toisaalta Dantchevin
(1993: 42) tutkimuksessa 5-vuotiaat osasi-
vat ratkaista bireferentiaalisia tehtäviä 80-
prosenttisesti, mutta hänen mukaansa sar-
joittaminen ja spatiaalisten ilmausten
hallinta ei ollut yhteydessä temporaalisten
ilmausten hallintaan. Adenius-Jokivuoren
tutkimuksessa ei sen sijaan käynyt ilmi,
olisiko kuvakorttien ilmaisemien tapahtu-
mien aikajärjestykseen asettamisella ja va-
paan referenssiajan ilmauksien ymmär-
tämisellä jotakin yhteyttä keskenään.

KoKEELLı sTENMENETELMı EN
KRı Tıı KKı Ä

Useat lingvistit arvostelevat kokeellisia tut-
kimuksia ja väittävät, että nämä aliarvioivat
lasten kielikykyä (ks. tark. Lieko 1993:
538). Myös beforeja after -konjunktioiden
ymmärtämistä testaavia tutkimuksia on
arvosteltu (mm. Stevensonja Pollitt 1987).
Kun vastaavia testauksia tehdään suoma-
laislapsilla, kannattaisi ottaa huomioon li-

säksi ainakin seuraavat seikat.
Ensinnäkään englanninkielisiä varten

laadittuja testejä ei pitäisi soveltaa sellaise-
naan suomalaislapsiin ottamatta huomioon
kielten välisiä eroja. Adenius-Jokivuori
(1991: 67-68) arvosteleekin Weistin ym.
(1991 ) vapaan viittausajan ymmärtämisteh-
täviä ja koko testikokonaisuutta ja sanoo,
että suomalaiseen versioon oli tehtävä joi-
takin myönnytyksiä. Suomen kieli ei hänen
kokemuksensa mukaan aina toiminut niin
yksinkertaisesti kuin englanninkielinen
alkuperäisidea olisi edellyttänyt. Monet
testilauseet säilyivät edelleen niin moni-
mutkaisinaja niiden kuvaamiin tilanteisiin
nähden epäaitoina, että lapsilla oli vaikeuk-
sia testin suorittamisessa. Hän epäilee, että
käytetty testi oli liian vaikea eikä välttämät-
tä kuvannut aidosti suomen kielellä kuvien
esittämien tilanteiden keskinäistä aikasuh-
detta.

Sarjoittamiskyvyn testaaminen pane-
malla kuvia esitettyjen tapahtumien mukai-
seen aikajärjestykseen etenemään vasem-
malta oikealle ei tunnu myöskään kognitii-
visesti oikealta edellytykseltä lapsen kan-
nalta. Voihan lapsi muodostaa kuvien
esittämistä tapahtumista loogisen kokonai-
suuden ja ymmärtää tapahtumien väliset ai-
kasuhteet, vaikka hän ei esittäisikään niitä
nimenomaan kirjoituksen etenemisjär-
jestyksessä. Esimerkiksi oikealta vasem-
malle etenevä muuten oikea järjestys pitäi-
si kaiketi hyväksyä myös oikeaksi ratkai-
suksi.

Lisäksi on huomattava se syntaktinen ja
kognitiivinen vaikeus, että sen jälkeen kun
-lause edellyttää aina liittotempuksen käyt-
töä (esim. menin levolle, sen jälkeen kun
olin katsonut telkkaria; ei siis imperfektiä.
kuten Karjalaisen 1986 esimerkeissä). Suo-
men käytäntö eroaa tässä englannista, jos-
sa on säännönmukaisesti imperfekti, esim.
John nfent out after he are (Quirk ym. 1985:
1018). Ennen kuin -lauseessa tullaan usein
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toimeen yksinäistempuksella (esim. katsoin
telkkaria, ennenkuin nı eniıılevolle). Tyyp-
pien syntaktinen helppous ei siis riipu pel-
kästään päälauseen ja sivulauseen järjes-
tyksestä vaan myös siitä, minkälaista tem-
pusjärjestelmää ne noudattavat. Seıı jälkeen
kun -konjunktion käyttö on siis syntakti-
sesti ja kognitiivisesti vaikeampaa kuin
ennen kuin -konjunktion käyttö.

Edelleen, vaikka konjunktiot semant-
tisesti muodostavat selvän vastakohtaparin,
niiden käyttö kielessä ei välttämättä ole
yhtä frekventtiä, niiden käyttö ei siis ole
välttämättä tasapainossa. Esimerkiksi pu-
hesuomessa kumpikin konjunktio on erit-
täin harvinainen, mutta sen jälkeen kun on
lisäksi vielä paljon harvataajuisempi kon-
junktio kuin ennen kuin (Ikola ym. 1989:
77, 107, 154-155.) Suomessa ei siisjuuri-
kaan käytetä sen jälkeen kun -konjunktio-
ta. Tämä johtuu nähdäkseni yksinkertai-
sesti siitä, että sen jälkeen kun -suhdetta
voidaan ilmaistaja tavallisesti ilmaistaan-
kin pelkän kun-konjunktion avulla (esim.
(sen jälkeen) kun olin harjannut hampaa-
ni, menin nukkumaan). Aivan sama on näh-
tävissä konjunktioiden innan ja efter (det
att) käytössä ruotsin kielessä sekä aikuis-
ten että lasten puheessa (Lundin 1988: 86-
88). l

Ennen kuin ja sen jälkeen kun -kytkök-
siin kuuluu seuraava ominaisuus,joka var-
masti vaikeuttaa niiden oppimista: kun
muissa temporaalikytköksissä ajan ilmai-
sin (adverbi tai esim. konjunktio kun) si-
joittuu siihen lauseeseen, johon se loogi-
sesti kuuluu, ennen kuinja senjälkeen kun
-konjunktioiden kanssa käykin täysin päin-
vastoin. Yritän havainnollistaa seuraavassa,
mitä tarkoitan.

1. tapahtuma 2. tapahtuma
söin lähdin ulos

ensin söin sitten lähdin ulos
söin ulos lähtöä ennen
söin ennen ulos lähtöä
söin ennen kuin lähdin

ulos

Syöminen tapahtui siis ensin, ennen kuin
ulos lähteminen. Ongelma on siinä, että kun
me sanomme ››söin, ennen kuin lähdin
ulos››, ennen liitetäänkin ulos lähtemistä il-
mai sevaan lauseeseen. Sama ristiriita on sen
jälkeen kun -konjunktion käytössä:

1 . tapahtuma 2. tapahtuma
söin lähdin ulos
söin sitten lähdin ulos
söin sen jälkeen lähdin ulos
söin lähdin ulos sen jälkeen
syömisen jälkeen lähdin ulos
sen jälkeen kun olin syönyt lähdin ulos

Ulos lähteminen tapahtui siis jälkeen syö-
misen. Tämän ilmaiseminen konjunktion
avulla on täysin päinvastoin siihen verrat-
tuna, mitä lapsi on tähän mennessä oppinut.
Asetelma on lapselle kognitiivisesti ja kie-
lellisesti täysin uusi.

Testeissä on edelleen kokonaan jätetty
ottamatta huomioon ilmausten pragmaat-
tinen puoli. Jos äiti sanoo lapselle esimer-
kiksi ››pestäärıpäs kädet ennen kuin ale-
taan syödä'››, se tapahtuu tilanteessa, jossa
syömään alkaminen onjo aktuaalistumas-
sa. Se ei ole äidin lausumassa uusi asia. Sen
sijaan kummankin lauseen sisällöt olivat
lapsille uusia, kun heidät pantiin laborato-
riossa toteuttamaan lelujen avulla tapahtu-
mat annettujen testivirkkeiden mukaan,
esim. (Clark 197l,Amidonja Carey 1972):

' Englannin kiclessäkään after-konjunktion käyttö ei ole ainoa vaihtoehto, vaan voidaan sanoa myös esim. I
went out when I had eaten tai When Ihad eaten. lirent out (Quirk ym. 1985: 101 8). Toisaalta näyttää siltä. että
englannin kielessä after on konjunktiona paljon taajakäyttöisempi kuin sen jälkeen kun suomessa. Kon-
junktioiden käyttöä ei siis voi tällä tavalla suoraan verrata eri kielissä.



Before the boy patted the dog, he jum-
ped the gate
Before you move a red plane, nı ove a
blue plane

Luonnollisessa kontekstissa sivulauseen
ilmaisema tilanne toimii viittaushetkenä,
jota taustaa vasten päälauseen esittämä ti-
lanne asetetaan. Tässä mielessä edellisen
tyyppiset testivirkkeet ja koko tehtävänaset-
telu on luonnoton. Lisäksi keinotekoisuutta
ja epäluontevuutta näissä lisää menneen
ajan tempuksen käyttö. (Ks. myös Steven-
son ja Pollitt 1987: 535.)

Asia liittyy ilmausten tematiikkaan. Ei
ole oikein verrata suoraan ennen kuin ja sen
jälkeen kun -konjunktioiden käyttöä ja kes-
kenään esim. seuraavia virkkeitä, koska nii-
den temaattinen rakenne on aivan erilainen:

söin, ennen kuin lähdin ulos
sen jälkeen kun olin s_viin_vt, lähdin ulos

On aivan eri asia. puhutaanko syömisestä
vai ulos lähtemisestä. Esimerkkivirkkeitä
verrattaessa nähdään seuraavaa: ennen kuin
-konjunktiota voidaan käyttää vain niissä
tapauksissa, joissa pääasiana on kahdesta
tapahtumasta aiempi, ja myöhempi tapah-
tuma toimii referenssipisteenä: senjälkeeıı
kun -konjunktiota taas voidaan käyttää vain
silloin, kun pääasiana on kahdesta tapahtu-
masta myöhempi, ja aiempi tapahtuma toi-
mii referenssipisteenä. Konjunktiot ovat siis
temaattisesti komplementaarit.

TOISENLAISTA EVIDENSSIÄ
SPONTAANISTA PUHEESTA

Edellä referoimani tutkimukset ovat keskit-
tyneet temporaalikonjunktioiden ennen
kuinja senjälkeen kun sisältävien virkkei-
den ymmärtämiseen ja elisitoituun tuotta-

3 Aineistosta ks. tarkemmin Lieko 1992: 18-19.

miseen. Asia tulee entistä mutkikkaammaksi
mutta myös mielenkiintoisemmaksi, kun
näiden konjunktioiden käyttöä tarkastelee
lapsen spontaanin puheen näkökulmasta.

Halusin saada selville, saako lapsen
spontaanista puheesta samanlaisia tuloksia
kuin kokeellisissa tutkimuksissa on saatu.
Eräät tutkijat (mm. Stevenson ja Pollitt
1987) ovat havainneet, että aiemmat tutki-
mukset ovat huomattavasti aliarvioineet
pienten lasten kykyä ymmärtää englannin
kielen temporaalisysteemiä. Voisi hyvin
olettaa, että sama näkyisi tutkimustuloksis-
sa myös puheentuottamisessa, jos verrataan
testausmenetelmin saatuja sekä spontaanis-
ta puheesta saatuja tuloksia.

Spontaanista puheesta saatu aineisto
osoittaa. että puheen vapaa tuottaminen on
hyvin erilaista kuin kielen testattu ymmär-
täminen tai elisitoitu tuottaminen ja että
kielen osaamisesta saa siis aivan erilaisen
kuvan eri tutkimusmetodeja käyttämällä.
Havaintoni perustuvat yhden lapsen spon-
taanista puheesta tiheästi iästä 1.2-5.0 va-
likoimatta koottuun, 9 500 eripituista il-
mausta käsittävään aineistoon ja siitä saa-
tavaan evidenssiin? Asiaa ei ole Suomes-
sa ennen tätä tutkittu eikä valaisevaa ai-
neistoa ollut muista lapsista saatavilla. Seu-
raavassa tärkeimmät huomiot.

1. Mainintajärjestysstrategia. Aineisto-
ni osoittaa yksiselitteisesti, että pian kaksi
vuotta täytettyään lapsi ei erityisesti suosi-
nut mainintajärjestysstrategiaa. Ilman mi-
tään huomattavia vaikeuksia tyttö alkoi jo
kaksivuotiaana käyttää temporaalikytköksiä,
joissa lauseiden järjestys on käänteinen nii-
den ilmaisemien tapahtumien aikasuhteeseen
verrattuna. Ensimmäinen tällainen esiintymä
on iästä 2.2; tyyppi vakiintui iässä 2.9. Esim.

2.2 isi tullee sjvãiı tiiiiiniiitii ko isi ol-
lut töissäi



2.8 autas sit ku oot syönyjjookos
3.1 mä lähen iham pian ulos ku mä

oon syany

Aikasuhteiden käänteinen ilmaiseminen ei
siis ollut tämän aineiston valossa mikään
ongelma - toisin kuin esim. englannin
kielessä. Itse asiassa tapahtumien kääntei-
nen ilmaiseminen temporaalikytköksissä
oli aineistossani tavallisempaa ja vakiintui
jopa varhemmin kuin kronologisen järjes-
tyksen seuraaminen. Ensimmäinen tempo-
raalikytkös, jossa tapahtumat on ilmaistu
käänteisessä järjestyksessä, on merkitty
muistiin iästä 2.2,ja tämä tyyppi vakiintui
iässä 2.9.3 Ensimmäinen temporaalikytkös,
jossa tapahtumien kerrontajärjestys vastaa
niiden tapahtumisjärjestystä, on peräisin
iästä 2.6, ja tämä tyyppi vakiintui iässä 3.1.
Tässä suhteessa lapsi käyttäytyi siis ratkai-
sevasti eri tavalla kuin hänen englannin-
kieliset kumppaninsa.

2. Konjunktioiden keskinäisellä help-
pousjärjestyksellä -jos sellaista edes on
olemassa_ ei ole mitään merkitystä sinän-
sä; sanathan eivät sellaisenaan ole helppo-
ja tai vaikeita, sen sijaan vaikeaa voi olla se,
miten niitä käytetään. Tätä näkemystä tuke-
vat useat tutkimukset (Trosborg 1982, Ste-
venson ja Pollitt 1987, Kavanaugh 1979),
jotka osoittivat, että before ja after -sano-
jen omaksumiseen vaikuttaa sanojen esiin-
tymiskonteksti eikä sanan semantiikka sel-
laisenaan. Käyttö näkyy määräävän myös
sen, että before ja cifter opitaan ensin prepo-
sitiokäyttöön ja vasta myöhemmin alistus-
konjunktiokäyttöön (Coker 1978: 273,
276). Kavanaugh tuo esiin myös kysy-
myksen aikuisten puheen osuudesta.

Ensimmäiset ennen kuin -lauseet il-
maantuivat 3.1. Kaikkiaan niitä oli
vain viisi. Prepositiona tai postpositiona
ennen ei esiintynyt kertaakaan, ellei oteta
huomioon yksittäistä esiintymää (3.4 mä

olin sua ennempi), jossa sana ennempi voi-
daan tulkita joko postpositioksi ”ennen”
taikka adjektiiviksi ”nopeampiÄ Sana jäl-
keen esiintyi vain yhden ainoan kerran, sil-
loin postpositiona:

3.9 sit kiljota et kivikko /kivikonjäl-
keen kiljota sit asvaltti

Näiden harvojen esiintymien perusteella
voi tehdä vain sen päätelmän, että ennen ja
jälkeen olivat lapsen kielessä todella harvi-
naisia sekä postpositio- että konjunktio-
käytössä. Senjälkeen kun -konjunktion käy-
tön harvinaisuus tuli perustelluksi jo edellä.

3. Ilmausten syntaktinen kompleksisuus
ei näy haittaavan enää kahden vuoden ikäis-
tä tavallista normaalia suomalaislasta. Hän
osaa käyttää sujuvasti lausekytköksiä, jois-
sa sivulause sijaitsee päälauseen edellä.
Esimerkiksi temporaalisista kun-kytköksis-
tä sivulausealkuisia ilmauksia oli 48 % ja
ne vakiintuivat iässä 2.9, vain puoli vuotta
sivulauseloppuisten kytkösten jälkeen (Lie-
ko 1992: 125). Esim.

2.6 sit ko me rnentiiın pois sit naa-
puli tullee

2.8 sit ku ınä oon syiony kaikki sit mä
saan toin ınunan

3.1 ku sinä oot seı npiiltiiıı jt ı iniiin
ıninä leikkaan sen

3.5 ko sä oot telinyıı ne tö`it nii sit sit
sit otaı nmun tyttö

PÄÄTELMı Ä

Aiemmin väitettiin, että temporaaliset
ilmaukset hallittaisiin 5-vuotiaana tai myö-
hemmin (Cromer 1968, Clark 1971. Tros-
borg 1982). Useat tutkijat ovat myöhemmin
havainneet, että jo kolmivuotiaat lapset ym-
märtävät ja käyttävät asianmukaisesti
temporaalisia ilmauksia, jos tilanne on tut-
tuja lausekonteksti tukee sitä (Stevensonja

t* Vakiintumisikä on määritetty viidennen esiintyı nänmukaan.



Pollitt 1987). Oma aineistoni lapsen spon-
taanista puheesta tukee vahvasti tätä tulos-
ta ja osoittaa jopa, että lapsi jo kaksivuo-
tiaana käyttää spontaanisti temporaali-
kytköksiä - sekä sellaisia, joissa tapahtu-
mat on esitetty niiden kronologisessa
järjestyksessä, että sellaisia, joissa tapahtu-
mat on esitetty käänteisesti niiden tapahtu-
majärjestykseen nähden; sekä sellaisia, jois-
sa sivulause on päälauseen jäljessä, että sel-
laisia, joissa sivulause on päälauseen edellä.

Spontaanin puheen aineiston valossa on
siis vaikea nähdä, minkä takia lapsen olisi
vielä 5 ja 6 vuoden iässä vaikeampi ymmär-
tää sellaisia ilmauksia,joita hän pystyy itse
jo kaksivuotiaana luontevasti tuottamaan.
Ehkä laboratorio-oloissa tehtäviä tutkimuk-
sia varten täytyisi arvioida uudelleen ainakin
testivirkkeitä, kontekstin luomista, tehtävän
instruktiota sekä muita testijärjestelyitä.

Tämän tutkimuksen tulokset näyttävät
heijastavan nimenomaan elisitoidun aineis-
ton ja spontaanin aineiston eroa. Syntyy
vahva vaikutelma siitä, että kokeellisissa
tutkimuksissa tulee mitatuksi jotain muuta
kuin lapsen kielikykyä, esimerkiksi meta-
kielellisiä taitoja. On tietysti kokonaan toi-
nen asia yrittää päästä perille lapsen kieli-
kyvystä sen perusteella, miten hän käyttää
kieltä spontaanisti, ja toinen asia on testa-
ta, minkä verran lapsi tiedostaa omia kie-
lenkäyttötaitojaan. Tällainen tiedostaminen
syntyy luonnollisesti vasta paljon myöhem-
min (Gombert 1992: 61. 138. 190-195).
Lapsen tietoisesti käyttämien kielen keino-
jen tutkiminen on tietysti sinänsä mielen-
kiintoista myös lingvistin kannalta. Ensisi-
jaisesti lingvistiä kuitenkin kiinnostaa. mi-
ten lapsi omaksuu kieltä ja mitä hän osaa
missäkin iässä _ riippumatta siitä, tiedos-
taako lapsi sitä itse vai ei.

Toinen mahdollisuus on tietysti, että
erot heijastelevat myös osittain englanninja
suomen kielenkäyttöeroa. Saattaahan olla,
että after-kytkökset ovat englannin kieles-

sä luontevampia ja yleisempiä kuin vastaa-
vat sen jälkeen kun -kytkökset suomen kie-
lessä. Jos näin on, tässä on selvä todiste sii-
tä, että kognitiivisten kykyjen käyttöön
vaikuttaa kielen spesifinen tapa koodata
asioita. Suomen sen jälkeen kun -kytkökset
eivät olisikaan verrattavissa englannin af-
ter-kytköksiin, koska sama suhde kooda-
taan suomessa toisella tavalla (pelkillä kun-
kytköksi1lä,joissa kun-lause ilmaisee kah-
desta tapahtumasta aiempaa). Näissä kun-
kytköksissä ei siis ole suomalaislapsella
(ainakaan samantapaista) kognitiivista vai-
keutta kuin vastaavissa after-kytköksissä,
joiden ymmäı tämisessäja käyttöönotossa
englanninkielisillä lapsilla on suuria vai-
keuksia kaksi-kolme vuotta pitempään.I
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TAIVUTUSTYYPPEJÄ jA PARTITIIVIA
KOSKEVA TÄSMENNYS

äivi Schot-Saikku (1994) luonnosteli
Peräiden suomen morfologisten ilmiöi-
den kuvaustapojen syntyä, minkäjohdos-
ta Olli Nuutinen (I994) esitti pari täsmen-
nystä. Väärinkäsitysten välttämiseksi pari
lisätäsmennystä:

Maamme ruotsinkielisille tarkoitetussa
suomen kielen L2-opetuksessa on vanha
idea hahmottaa verbit taivutuksensa puoles-

ta noin viiteen päätyyppiin. Esim. Eurén
(1865 [l850]: 45) ja Salonius (1885: 89-
91) olettavat kuusi verbaalista taivutus-
tyyppiä, jotka Saloniuksen valitsemia esi-
merkkiverbejä myöten ovat:

( 1 ) saada
(2) sanoa
(3) ınuuttaa
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