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b KESKUSTELUA

LAPSEN KIELENOMAKSUMINEN
LINGVISTIN JA PSYKOLOGIN
NAKOKULMASTA
ERI METODEILLA SAATUJEN
TUTKIMUSTULOSTEN VERTAILUA

I apsen kielenoppiminen on tyypillinen
tieteidenvilinen tutkimuskohde, ja sii-

td ovatkin olleet kiinnostuneita usean tie-
teenalan tutkijat, etupdissi ehkd kuitenkin
lingvistit ja psykologit. Ndmi tarkastelevat
kieltd eri nikokulmista ja kdyttivit tutki-
muksissaan erilaisia metodeja. TaAmiin pitdi-
si olla rikkaus, mutta se aiheuttaa myos erdi-
td ongelmia. Koska lingvistilli ja psykolo-
gilla on tdysin erilainen koulutustausta ja
nikokulmat sekd niiden mukaiset kasit-
teistot, he myos puhuvat osittain eri kielti.
Toisen on joskus vaikea ymmirtii toista,
vaikka periaatteessa puhuttaisiin samasta
asiasta. Huomiotani on Kiinnittdnyt toinen-
kin seikka, nimittiiin se, etti sama tutkimus-
ongelma antaa eri metodeilla tarkasteltuna
erilaisen tuloksen. Esitidn seuraavassa konk-
reettisen esimerkin.

Tarkastelen seké psykologin ettd ling-
vistin nikokulmasta erésti kielenoppimisen
yksityiskohtaa, joka on saanut paljon huo-
miota muualla maailmassa, jonkin verran
my&s meilld Suomessa: konjunktioiden
ennen kuin ja sen jilkeen kun sekd niiden
muunkielisten vastineiden kayttod.

VIRITTAJA 2/1995

PSYKOLOGIN NAKOKULMA: MITA
SAADAAN SELVILLE KOKEELLISIN
MENETELMIN

1970-luvulta ldhtien on englanninkielises-
si tutkimuskirjallisuudessa keskusteltu sii-
td, miten lapset ymmartivit temporaalikon-
junktioiden before ja after merkitykset.
Niiden konjunktioiden ymmartamisti ja
osin tuottamistakin on tutkittu lihinni labo-
ratorio-oloissa elisitoidun aineiston avulla.
Tutkittavat lapset ovat olleet yleensi 2—6-
vuotiaita. Englannin kielen lisdksi (Bever
1970, Clark E. 1970, 1971, Clark H. 1973,
Johnson 1975, Coker 1978, French ja
Brown 1977, Weil ja Stenning 1978, Ka-
vanaugh 1979, Feagans 1980, Stevenson ja
Pollitt 1987, Classon 1988) tutkimukset
ovat kohdistuneet vastaavien konjunk-
tioiden ymmirtimiseen ainakin tanskan
(Trosborg 1982) ja suomen kielessé (Kivi-
nen-Sillanmiki 1979, Karjalainen 1986,
Adenius-Jokivuori 1991, Dantchev 1993).
Asiaa on tutkittu myds kontrastiivisesta
nidkokulmasta, jossa suomen kielikin on



mukana; kyseessi ovat tutkimukset tempo-
raalisysteemien kehittymisestd puolan-,
englannin- ja suomenkielisten lasten kie-
lessd (Weist 1989, Weist ym. 1991).

Niiden tutkimusten tirkeimmiit tulok-
set ovat seuraavat:

1) Lapset noudattavat ns. maininta-
Jjéirjestysstrategiaa: he ymmirtivit hel-
pommin ilmauksia, joissa tapahtumat on
esitetty niiden kronologisessa jirjestyk-
sessd. Useat tutkijat ovat vdittdneet, ettd
lapsilla olisi voimakas tendenssi myos il-
maista tapahtumia niiden todellisessa
aikajirjestyksessid (Clark ja Clark 1977,
Flores d”Arcais 1978, Renner 1988, Weist
1989). Weist (1989: 110) huomauttaa, ettid
kun lapsi ilmaisee vapaasti puheaikaa,
tapahtuma-aikaa ja viittausaikaa seki nii-
den suhteita, hiin ei kuitenkaan vilttamatta
vield ole vapaa muodostamaan lauseyhdis-
tyksid, joissa lauseiden jdrjestyskin olisi
vapaa.

Taman mukaan seuraavista esimerkeis-
téd siis ensimmiinen (merkitty >-merkilld)
olisi helpompi ymmartii.

>  Soin, ennen kuin ldhdin ulos.
Ennen kuin lihdin ulos, soin.

> Sen jilkeen kun olin syonyt, lihdin
ulos.
Léhdin ulos, sen jilkeen kun olin
SYOnyt.

Asiasta on kuitenkin esitetty toisenkin-
laisia havaintoja, joiden mukaan téllaista ten-
denssii ei olisikaan (Hood ja Bloom 1979)
tai jos on, tapahtumiin viittaaminen niiden
kronologisessa jérjestyksessi niyttid olevan
tyypillisti vain tietyntyyppisissd testivirk-
keissé (Stevenson ja Pollitt 1987: 544).

2) Konjunktioiden inherentti helppous.
Konjunktioista toisten viitetdin olevan vai-
keampia kuin toisten. Ennen kuin -virkkeet
ovat helpompia ymmartaa kuin sen jilkeen
kun -virkkeet, koska konjunktio ennen kuin
on inherentisti yksinkertaisempi konjunk-

tio kuin sen jéilkeen kun. Samoin on havait-
tu, ettd antonyymiparin positiivinen jdsen
before opittaisiin ennen negatiivista jisen-
td after. Tétd on perusteltu mm. spatiaali-
sen etu-dimension kognitiivisella primaa-
riudella ja semanttisen komponenttiana-
lyysin avulla (E. Clark 1971, H. Clark
1973). Niiti tutkimuksia on kuitenkin ar-
vosteltu (Coker 1978), ja my0s pdinvastai-
sia tuloksia on olemassa: jotkut lapset op-
pivatkin hallitsemaan antonyymiparin
negatiivisen jisenen ennen positiivista (Bar-
rie-Blackley 1973). Myos Kivinen-Sillan-
mien (1979) tutkimat suomalaislapset
oppivat hallitsemaan antonyymiparin nega-
titvisen jidsenen jdlkeen ennemmin kuin
positiivisen jdsenen ennen.

Klassiseksi on muodostunut H. Clarkin
(1973) ajatus, ettid temporaaliset before ja
after johdettaisiin niiden spatiaalisista
vastineista. Weistin tutkimukset (1991,
1993) temporaalisuuden ja spatiaalisuuden
ilmaisemisesta osoittavat, ettd spatiaalinen
kehitys edeltdd temporaalista. Feagansin
(1980) ja Classonin (1988) tutkimustu-
lokset eivit sen sijaan vahvistaneet titd
viitettd. Pdinvastoin: aikuiset koehenkil6t
yhdistivit temporaalisen beforen tiiviimmin
spatiaaliseen afferiin ja temporaalisen
afterin spatiaaliseen beforeen. Kuten edel-
1 on jo kdynyt ilmi, useat tutkijat ovat
havainneet, etti temporaalinen before
omaksutaan ennen temporaalista afteria.
Feagans havaitsi tekemissidin kokeissa, ettéi
niiden spatiaaliset vastineet omaksuttiin
samalla tavalla: kolmivuotiaat lapset ym-
mérsivit paremmin spatiaalisen afferin kuin
spatiaalisen beforen. Samaan tulokseen tuli
Classon (1988: 161).

3) Kytkosten syntaktinen komplek-
sisuus. Lapset ymmirtivit helpommin il-
mauksia, joissa konjunktiolause sijaitsee
pidlauseen jdljessd. Tillaista rakennetta
pidetiin yksinkertaisempana kuin virkettd,

jossa sivulause on piilauseen edelld. Ta-
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min mukaan siis seuraavista ilmauksista
ensimmaiinen (merkitty >-merkilld) olisi
helpompi ymmirtdd. Huomaa, etti jalkim-
maisessd tapauksessa vallitsee ristiriita
mainintajdrjestys-periaatteen ja virkkeen
syntaktisen kompleksisuuden kesken.

> Soin, ennen kuin lihdin ulos.
Ennen kuin lihdin ulos, soin.

> Ldhdin ulos, sen jilkeen kun olin
Syonyt.
Sen jilkeen kun olin syonyt, ldhdin
ulos.

Asia voidaan ndhdda myos niin, ettd pdilau-
seessa ilmaistaan viestinnin kannalta olennai-
nen asia ja epdolennainen, tdydentdvi
informaatio ilmaistaan sivulauseessa. Piélau-
setta voidaan muutoinkin pitdd sivulauset-
ta salientimpana (Weil ja Stenning 1978).
Prosessoinnin kannalta téill6in péilause olisi
sivulausetta tdrkedmpi, ja siksi se ymmir-
rettdisiin helpommin virkkeen alussa. Edelld
helpommiksi merkityt virkkeet olisivat tdlléin

helpompia my0s timén periaatteen mukaan.
Karjalainen (1986) teki konjunktioiden
ennen kuin ja sen jilkeen kun kdytostd
suomalaislapsille ymmartdmistestin, jossa
hin yritti ottaa huomioon edelld mainitut
kolme tirkeintd ulkomaisissa tutkimuksis-
sa havaittua seikkaa: mainintajdrjestyksen,
konjunktion inherentin helppouden ja kyt-
koksen syntaktisen kompleksisuuden vai-
kutukset. Testin vanhin lapsi (12 v.) suo-
riutui virheittd ja nuorin (4 v.) ymmarsi
yhden virkkeen vairin. Muut tekivit 1-7
virhettd 17 mahdollisesta. Testivirkkeiti oli
26. Tulokset olivat samat kuin aiemmissa-
kin tutkimuksissa. Yllattavi tulos oli, ettid
lapset tulkitsivat vddrin myos ja-konjunk-
tiollisten virkkeiden temporaalisuhteita (14
%), vaikka niitd on pidetty helppoina
ymmirtidd. Temporaalikytkosten ymmir-
tamiseen vaikuttavat tekijit Karjalainen
(1986: 55) on koonnut seuraavaanlaiseen
(tdssd lievasti mukailtuun) taulukkoon 1:

1. tapahtuma ennen kuin 2. tapahtuma

sen jalkeen kun 1. tapahtuma, 2. tapaht.
ennen kuin 2. tapahtuma, 1. tapahtuma
2. tapahtuma sen jdlkeen kun 1. tapaht.

A B C Helppous-
jarjestys

+ + + I

+ - — II

- + - 111

— = + v

Taulukko 1. Ennen kuin ja sen jilkeen kun -virkkeiden ymmadrtimiseen vaikutta-
vat tekijat. Mukailtu Karjalaisen (1986: 55) esittimistd. A = mainintajérjestys, B
= konjunktion inherentti helppous, C = syntaktinen helppous. Helppousjarjestys

merkitty roomalaisin numeroin [-IV.

Karjalainen olettaa, ettd ymmartimi-
seen vaikuttavilla tekijoilld on keskiniinen
vahvuusjirjestys A—C, niin ettd A on vah-
vin ja C heikoin.

4) Before ja after -kytkokset ja vapaa
viittausaika seké sarjoittaminen. Before ja

after -kytkokset edellyttivit vapaan
viittausajan ymmaértamista. Weist (1989) on
sitd mieltd, ettd vapaan viittausajan ymmar-
taminen puolestaan edellyttdd sarjoittami-
sen kykyd, ts. kykyéd suhteuttaa useita ele-

menttejé toisiinsa yhtd aikaa, sekd kykya



ajattelun reversibiliteettiin eli kykyé kdyda
nditd sarjoja lipi molempiin suuntiin.
Adenius-Jokivuori (1991) tutki tempo-
raalisten ilmausten ja niihin liittyvien kuva-
korttien avulla, miten hyvin suomalaiset
lapset ymmartdvit vapaan viittausajan si-
siltdvid ilmauksia ja onko sarjoittaminen
ajallisen seuraannon kognitiivinen edelly-
tys. Lasten piti asettaa kuvakortit jarjestyk-
seen vasemmalta oikealle niissi esitettyjen
tapahtumien aikajirjestyksen perusteella
siten, ettd myohempéi tapahtumaa esittivi
kuvakortti tuli aina edellisen oikealle puo-
lelle. Tutkimuksessa kiavi ilmi, ettda 5-vuo-
tiaiden lasten oli vaikeampaa ymmirti il-
mausten ennen jajdlkeen sekid samanaikai-
nen ja perdkkdinen vaihtelua. Heistd nimit-
tdin vain 30 % ymmarsi vapaan viittausajan
kokonaisuudessaan (bireferentiaalisten il-
mausten merkitys), kun taas 6-vuotiaista
sen ymmairsi 60 %. Toisaalta Dantchevin
(1993: 42) tutkimuksessa 5-vuotiaat osasi-
vat ratkaista bireferentiaalisia tehtéivia 80-
prosenttisesti, mutta hanen mukaansa sar-
joittaminen ja spatiaalisten ilmausten
hallinta ei ollut yhteydessd temporaalisten
ilmausten hallintaan. Adenius-Jokivuoren
tutkimuksessa ei sen sijaan kdynyt ilmi,
olisiko kuvakorttien ilmaisemien tapahtu-
mien aikajdrjestykseen asettamisella ja va-
paan referenssiajan ilmauksien ymmir-
tamiselld jotakin yhteyttd keskeniin.

KOKEELLISTEN MENETELMIEN
KRITIHKKIA

Useat lingvistit arvostelevat kokeellisia tut-
kimuksia ja viittavit, ettd ndama aliarvioivat
lasten kielikykyd (ks. tark. Lieko 1993:
538). Myos before ja after -konjunktioiden
ymmirtdmistid testaavia tutkimuksia on
arvosteltu (mm. Stevenson ja Pollitt 1987).
Kun vastaavia testauksia tehddin suoma-
laislapsilla, kannattaisi ottaa huomioon li-

sdksi ainakin seuraavat seikat.

Ensinndkédin englanninkielisid varten
laadittuja testejd ei pitiisi soveltaa sellaise-
naan suomalaislapsiin ottamatta huomioon
kielten vilisid eroja. Adenius-Jokivuori
(1991: 67-68) arvosteleekin Weistin ym.
(1991) vapaan viittausajan ymmaértdamisteh-
tavid ja koko testikokonaisuutta ja sanoo,
ettd suomalaiseen versioon oli tehtédvi joi-
takin myonnytyksid. Suomen kieli ei hdnen
kokemuksensa mukaan aina toiminut niin
yksinkertaisesti kuin englanninkielinen
alkuperiisidea olisi edellyttinyt. Monet
testilauseet sdilyivit edelleen niin moni-
mutkaisina ja niiden kuvaamiin tilanteisiin
ndhden epéaitoina, ettd lapsilla oli vaikeuk-
sia testin suorittamisessa. Hin epiilee, ettd
kdytetty testi oli liian vaikea eikd vilttamat-
td kuvannut aidosti suomen kielelld kuvien
esittamien tilanteiden keskiniistd aikasuh-
detta.

Sarjoittamiskyvyn testaaminen pane-
malla kuvia esitettyjen tapahtumien mukai-
seen aikajdrjestykseen etenemidn vasem-
malta oikealle ei tunnu myo6skiidn kognitii-
visesti oikealta edellytykseltd lapsen kan-
nalta. Voihan lapsi muodostaa kuvien
esittdmistd tapahtumista loogisen kokonai-
suuden ja ymmartdd tapahtumien viliset ai-
kasuhteet, vaikka hin ei esittdisikdin niitd
nimenomaan kirjoituksen etenemisjar-
jestyksessi. Esimerkiksi oikealta vasem-
malle etenevd muuten oikea jdrjestys pitii-
si kaiketi hyviksyd myos oikeaksi ratkai-
suksi.

Lisiksi on huomattava se syntaktinen ja
kognitiivinen vaikeus, etti sen jilkeen kun
-lause edellyttdd aina liittotempuksen kiyt-
toa (esim. menin levolle, sen jdilkeen kun
olin katsonut telkkaria; ei siis imperfektid,
kuten Karjalaisen 1986 esimerkeissi). Suo-
men kidytdnto eroaa tdssd englannista, jos-
sa on sddnnonmukaisesti imperfekti, esim.
John went out after he ate (Quirk ym. 1985:

1018). Ennen kuin -lauseessa tullaan usein
>



toimeen yksindistempuksella (esim. katsoin
telkkaria, ennen kuin menin levolle). Tyyp-
pien syntaktinen helppous ei siis riipu pel-
késtddn pailauseen ja sivulauseen jirjes-
tyksestd vaan myos siitd, minkélaista tem-
pusjarjestelmid ne noudattavat. Sen jilkeen
kun -konjunktion kdyttd on siis syntakti-
sesti ja kognitiivisesti vaikeampaa kuin
ennen kuin -konjunktion kéytto.

Edelleen, vaikka konjunktiot semant-
tisesti muodostavat selvin vastakohtaparin,
niiden kéytto kielessd ei vilttimittd ole
yhtd frekventtid, niiden kaytto ei siis ole
vilttamittd tasapainossa. Esimerkiksi pu-
hesuomessa kumpikin konjunktio on erit-
tain harvinainen, mutta sen jéilkeen kun on
lisiiksi vield paljon harvataajuisempi kon-
junktio kuin ennen kuin (Ikola ym. 1989:
77,107, 154—155.) Suomessa ei siis juuri-
kaan kéytetd sen jalkeen kun -konjunktio-
ta. Tamé johtuu nidhdékseni yksinkertai-
sesti siitd, ettd sen jalkeen kun -suhdetta
voidaan ilmaista ja tavallisesti ilmaistaan-
kin pelkin kun-konjunktion avulla (esim.
(sen jilkeen) kun olin harjannut hampaa-
ni, menin nukkumaan). Aivan sama on nih-
tivissid konjunktioiden innan ja efter (det
art) kiytossa ruotsin kielessi seké aikuis-
ten etté lasten puheessa (Lundin 1988: 86—
88).!

Ennen kuin ja sen jilkeen kun -Kytkok-
siin kuuluu seuraava ominaisuus, joka var-
masti vaikeuttaa niiden oppimista: kun
muissa temporaalikytkoksisséd ajan ilmai-
sin (adverbi tai esim. konjunktio kun) si-
joittuu siihen lauseeseen, johon se loogi-
sesti kuuluu, ennen kuin ja sen jdlkeen kun
-konjunktioiden kanssa kéykin tdysin piin-
vastoin. Yritdn havainnollistaa seuraavassa,
miti tarkoitan.

1. tapahtuma 2. tapahtuma

soin léihdin ulos

ensin soin sitten lihdin ulos
sOIn ulos lihtod ennen
s0in ennen ulos lahtod
sOIn ennen kuin lihdin

ulos

Syominen tapahtui siis ensin, ennen kuin
ulos lihteminen. Ongelma on siind, ettd kun
me sanomme »soin, ennen kuin ldhdin
ulos», ennen liitetddnkin ulos lahtemisté il-
maisevaan lauseeseen. Sama ristiriita on sen
jéalkeen kun -konjunktion kdytossi:

1. tapahtuma 2. tapahtuma

soin ldhdin ulos
soin sitten lihdin ulos
sOin sen jilkeen ldhdin ulos
soin ldhdin ulos sen jdlkeen
syomisen jilkeen lihdin ulos

sen jilkeen kun olin syonyt ldhdin ulos

Ulos ldhteminen tapahtui siis jilkeen syo-
misen. Tamin ilmaiseminen konjunktion
avulla on tdysin pdinvastoin sithen verrat-
tuna, mité lapsi on tdhéin mennessd oppinut.
Asetelma on lapselle kognitiivisesti ja kie-
lellisesti tdysin uusi.

Testeissi on edelleen kokonaan jatetty
ottamatta huomioon ilmausten pragmaat-
tinen puoli. Jos diti sanoo lapselle esimer-
kiksi »pestddnpds kddet ennen kuin ale-
taan syoddi», se tapahtuu tilanteessa, jossa
syomiin alkaminen on jo aktuaalistumas-
sa. Se ei ole didin lausumassa uusi asia. Sen
sijaan kummankin lauseen siséllot olivat
lapsille uusia, kun heidit pantiin laborato-
riossa toteuttamaan lelujen avulla tapahtu-
mat annettujen testivirkkeiden mukaan,
esim. (Clark 1971, Amidon ja Carey 1972):

' Englannin kielessikiin affer-konjunktion kiytto ei ole ainoa vaihtoehto, vaan voidaan sanoa my0s esim. /
went out when I had eaten tai When I had eaten, Iwent out (Quirk ym. 1985: 1018). Toisaalta ndyttédd siltd, ettéd
englannin kielessi after on konjunktiona paljon taajakdyttoisempi kuin sen jéilkeen kun suomessa. Kon-
junktioiden kiyttdd ei siis voi tilld tavalla suoraan verrata eri Kielissi.



Before the boy patted the dog, he jum-
ped the gate

Before you move a red plane, move a
blue plane

Luonnollisessa kontekstissa sivulauseen
ilmaisema tilanne toimii viittaushetkend,
jota taustaa vasten pédlauseen esittdma ti-
lanne asetetaan. Tdssd mielessi edellisen
tyyppiset testivirkkeet ja koko tehtivinaset-
telu on luonnoton. Liséksi keinotekoisuutta
ja epédluontevuutta nidissd lisdd menneen
ajan tempuksen kiytto. (Ks. myos Steven-
son ja Pollitt 1987: 535.)

Asia liittyy ilmausten tematiikkaan. Ei
ole oikein verrata suoraan ennen kuin ja sen
Jélkeen kun -konjunktioiden kayttod ja kes-
kenidn esim. seuraavia virkkeité, koska nii-
den temaattinen rakenne on aivan erilainen:

soin, ennen kuin lédhdin ulos
sen jilkeen kun olin syonyt, lihdin ulos

On aivan eri asia, puhutaanko syomisesti
vai ulos lahtemisestid. Esimerkkivirkkeiti
verrattaessa nihdéin seuraavaa: ennen kuin
-konjunktiota voidaan kdyttad vain niissd
tapauksissa, joissa pddasiana on kahdesta
tapahtumasta aiempi, ja mydhempi tapah-
tuma toimii referenssipisteend; sen jéilkeen
kun -konjunktiota taas voidaan kiyttda vain
silloin, kun padasiana on kahdesta tapahtu-
masta myShempi, ja aiempi tapahtuma toi-
mii referenssipisteeni. Konjunktiot ovat siis
temaattisesti komplementaarit.

TOISENLAISTA EVIDENSSIA
SPONTAANISTA PUHEESTA

Edelli referoimani tutkimukset ovat keskit-
tyneet temporaalikonjunktioiden ennen
kuin ja sen jilkeen kun sisiltavien virkkei-
den ymmirtimiseen ja elisitoituun tuotta-

> Aineistosta ks. tarkemmin Lieko 1992: 18-19.

miseen. Asiatulee entistd mutkikkaammaksi
mutta myos mielenkiintoisemmaksi, kun
ndiden konjunktioiden kiyttod tarkastelee
lapsen spontaanin puheen nikokulmasta.

Halusin saada selville, saako lapsen
spontaanista puheesta samanlaisia tuloksia
kuin kokeellisissa tutkimuksissa on saatu.
Erdit tutkijat (mm. Stevenson ja Pollitt
1987) ovat havainneet, ettd aiemmat tutki-
mukset ovat huomattavasti aliarvioineet
pienten lasten kykyid ymmartidd englannin
kielen temporaalisysteemid. Voisi hyvin
olettaa, ettd sama nikyisi tutkimustuloksis-
sa my0s puheentuottamisessa, jos verrataan
testausmenetelmin saatuja sekd spontaanis-
ta puheesta saatuja tuloksia.

Spontaanista puheesta saatu aineisto
osoittaa, ettd puheen vapaa tuottaminen on
hyvin erilaista kuin kielen testattu ymmir-
timinen tai elisitoitu tuottaminen ja ettd
kielen osaamisesta saa siis aivan erilaisen
kuvan eri tutkimusmetodeja kiyttimailla.
Havaintoni perustuvat yhden lapsen spon-
taanista puheesta tihedsti iasta 1.2-5.0 va-
likoimatta koottuun, 9 500 eripituista il-
mausta késittdvddn aineistoon ja siitd saa-
tavaan evidenssiin.” Asiaa ei ole Suomes-
sa ennen titid tutkittu eikid valaisevaa ai-
neistoa ollut muista lapsista saatavilla. Seu-
raavassa tarkeimmiét huomiot.

1. Mainintajérjestysstrategia. Aineisto-
ni osoittaa yksiselitteisesti, ettd pian kaksi
vuotta tiytettyéin lapsi ei erityisesti suosi-
nut mainintajdrjestysstrategiaa. [Iman mi-
tidn huomattavia vaikeuksia tyttd alkoi jo
kaksivuotiaana kiyttdd temporaalikytkoksid,
joissa lauseiden jérjestys on kéddnteinen nii-
den ilmaisemien tapahtumien aikasuhteeseen
verrattuna. Ensimméinen tillainen esiintymé
on idstd 2.2; tyyppi vakiintui 1dssd 2.9. Esim.

2.2 isi tullee sydmdid nditd ko isi ol-
lut toissd



2.8  autas sit ku oot syonyj jookos
3.1 mad ldhen tham pian ulos ku md
oon sydny

Aikasuhteiden kidédnteinen ilmaiseminen ei
siis ollut timén aineiston valossa mikéédn
ongelma — toisin kuin esim. englannin
kielessd. Itse asiassa tapahtumien kéintei-
nen ilmaiseminen temporaalikytkoksissi
oli aineistossani tavallisempaa ja vakiintui
jopa varhemmin kuin kronologisen jérjes-
tyksen seuraaminen. Ensimmaéinen tempo-
raalikytkos, jossa tapahtumat on ilmaistu
kéddnteisessa jarjestyksessd, on merkitty
muistiin idstd 2.2, ja tdimd tyyppi vakiintui
idssd 2.9.° Ensimmiéinen temporaalikytkos,
jossa tapahtumien kerrontajérjestys vastaa
niiden tapahtumisjdrjestystd, on periisin
idstd 2.6, ja timi tyyppi vakiintui idssi 3.1.
Tasséd suhteessa lapsi kidyttiytyi siis ratkai-
sevasti eri tavalla kuin hdnen englannin-
kieliset kumppaninsa.

2. Konjunktioiden keskindiselld help-
pousjirjestykselld — jos sellaista edes on
olemassa — ei ole mitidin merkitysti sinédn-
si; sanathan eiviit sellaisenaan ole helppo-
jatai vaikeita, sen sijaan vaikeaa voi olla se,
miten niitd kdytetdidn. Titd ndkemysti tuke-
vat useat tutkimukset (Trosborg 1982, Ste-
venson ja Pollitt 1987, Kavanaugh 1979),
jotka osoittivat, etti before ja after -sano-
jen omaksumiseen vaikuttaa sanojen esiin-
tymiskonteksti eikid sanan semantiikka sel-
laisenaan. Kédytté nikyy méddrdadavin myos
sen, ettd before ja after opitaan ensin prepo-
sitiokdyttoon ja vasta mychemmin alistus-
konjunktiokdyttoon (Coker 1978: 273,
276). Kavanaugh tuo esiin myos Kysy-
myksen aikuisten puheen osuudesta.

Ensimmiiset ennen kuin -lauseet il-
maantuivat idssd 3.1. Kaikkiaan niitd oli
vain viisi. Prepositiona tai postpositiona
ennen ei esiintynyt kertaakaan, ellei oteta
huomioon yksittdistd esiintyméé (3.4 md

olin sua ennempi), jossa sana ennempi voi-
daan tulkita joko postpositioksi 'ennen’
taikka adjektiiviksi nopeampi’. Sana jél-
keen esiintyi vain yhden ainoan kerran, sil-
loin postpositiona:

3.9  sitkiljota et kivikko / kivikon jéil-
keen kiljota sit asvaltti

Niiden harvojen esiintymien perusteella
voi tehdi vain sen péételmin, ettd ennen ja
Jélkeen olivat lapsen kielessi todella harvi-
naisia sekéd postpositio- ettd konjunktio-
kiytossi. Sen jilkeen kun -konjunktion kiy-
ton harvinaisuus tuli perustelluksi jo edelld.

3. llmausten syntaktinen kompleksisuus
ei ndy haittaavan eniid kahden vuoden ikiiis-
td tavallista normaalia suomalaislasta. Hin
osaa kdyttid sujuvasti lausekytkoksid, jois-
sa sivulause sijaitsee pddlauseen edelli.
Esimerkiksi temporaalisista kun-Kytkoksis-
td sivulausealkuisia ilmauksia oli 48 % ja
ne vakiintuivat idssid 2.9, vain puoli vuotta
sivulauseloppuisten kytkosten jédlkeen (Lie-
ko 1992: 125). Esim.

2.6 sit ko me mentiim pois sit naa-

puli tullee

2.8  sitkumdoon syony kaikki sit méi
saan tom munan

3.1 ku sind oot sem piiltinyn niim
mindi leikkaan sen

3.5 ko sd oot tehnyn ne toit nii sit sit
sit otam mun 1ytto

PAATELMIA

Aiemmin viitettiin, ettd temporaaliset
ilmaukset hallittaisiin 5-vuotiaana tai myo-
hemmin (Cromer 1968, Clark 1971, Tros-
borg 1982). Useat tutkijat ovat mydhemmin
havainneet, ettd jo kolmivuotiaat lapset ym-
mértiviat ja kidyttdvat asianmukaisesti
temporaalisia ilmauksia, jos tilanne on tut-
tu ja lausekonteksti tukee sité (Stevenson ja

3 Vakiintumisikd on méiritetty viidennen esiintymdn mukaan.



Pollitt 1987). Oma aineistoni lapsen spon-
taanista puheesta tukee vahvasti tétd tulos-
ta ja osoittaa jopa, ettd lapsi jo kaksivuo-
tiaana kidyttdd spontaanisti temporaali-
kytkoksid — sekd sellaisia, joissa tapahtu-
mat on esitetty niiden kronologisessa
jarjestyksessi, ettd sellaisia, joissa tapahtu-
mat on esitetty kiinteisesti niiden tapahtu-
majirjestykseen nihden; sekd sellaisia, jois-
sa sivulause on péilauseen jdljessd, ettd sel-
laisia, joissa sivulause on pdilauseen edelld.

Spontaanin puheen aineiston valossa on
siis vaikea ndhdi, minka takia lapsen olisi
vield 5 ja 6 vuoden idssid vaikeampi ymmiir-
tad sellaisia ilmauksia, joita hdn pystyy itse
jo kaksivuotiaana luontevasti tuottamaan.
Ehki laboratorio-oloissa tehtivid tutkimuk-
sia varten taytyisi arvioida uudelleen ainakin
testivirkkeitd, kontekstin luomista, tehtavin
instruktiota sekd muita testijirjestelyiti.

Tamiin tutkimuksen tulokset niyttavit
heijastavan nimenomaan elisitoidun aineis-
ton ja spontaanin aineiston eroa. Syntyy
vahva vaikutelma siitd, ettd kokeellisissa
tutkimuksissa tulee mitatuksi jotain muuta
kuin lapsen kielikykyé, esimerkiksi meta-
kielellisid taitoja. On tietysti kokonaan toi-
nen asia yrittdd paisté perille lapsen kieli-
Kyvysti sen perusteella, miten hidn kdyttda
kieltd spontaanisti, ja toinen asia on testa-
ta, minki verran lapsi tiedostaa omia kie-
lenkayttotaitojaan. Tillainen tiedostaminen
syntyy luonnollisesti vasta paljon myohem-
min (Gombert 1992: 61, 138, 190-195).
Lapsen tietoisesti kdyttdmien kielen keino-
jen tutkiminen on tietysti sindnsid mielen-
kiintoista myds lingvistin kannalta. Ensisi-
jaisesti lingvistid kuitenkin kiinnostaa, mi-
ten lapsi omaksuu kieltd ja mitd hin osaa
missikin iidssid — riippumatta siité, tiedos-
taako lapsi sitd itse vai ei.

Toinen mahdollisuus on tietysti, ettid
erot heijastelevat myds osittain englannin ja
suomen kielenkiyttderoa. Saattaahan olla,
ettd after-kytkokset ovat englannin kieles-

sd luontevampia ja yleisempii kuin vastaa-
vat sen jéilkeen kun -kytkokset suomen kie-
lessd. Jos ndin on, tidssd on selvi todiste sii-
td, ettd kognitiivisten kykyjen kidyttoon
vaikuttaa kielen spesifinen tapa koodata
asioita. Suomen sen jéilkeen kun -kytkokset
eivit olisikaan verrattavissa englannin af-
ter-kytkoksiin, koska sama suhde kooda-
taan suomessa toisella tavalla (pelkilld kun-
kytkoksilld, joissa kun-lause ilmaisee kah-
desta tapahtumasta aiempaa). Ndissd kun-
kytkoksissi ei siis ole suomalaislapsella
(ainakaan samantapaista) kognitiivista vai-
keutta kuin vastaavissa after-kytkoksissi,
joiden ymmartdmisessi ja kdyttéonotossa
englanninkielisilld lapsilla on suuria vai-
keuksia kaksi—kolme vuotta pitempdin.
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TAIVUTUSTYYPPEJA JA PARTITIIVIA
KOSKEVA TASMENNYS

divi Schot-Saikku (1994) luonnosteli
Per‘aiden suomen morfologisten ilmioi-
den kuvaustapojen syntyd, minké johdos-
ta Olli Nuutinen (1994) esitti pari tdsmen-
nystd. Vidrinkisitysten vilttimiseksi pari
lisdatdsmennysti:

Maamme ruotsinkielisille tarkoitetussa
suomen kielen L2-opetuksessa on vanha
1dea hahmottaa verbit taivutuksensa puoles-

ta noin viiteen pddtyyppiin. Esim. Eurén
(1865 [1850]: 45) ja Salonius (1885: 89—
91) olettavat kuusi verbaalista taivutus-
tyyppid, jotka Saloniuksen valitsemia esi-
merkkiverbejd myoten ovat:

(1) saada
(2) sanoa
(3) muuttaa
>
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