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TAIVUTUSTYYPPEJA JA PARTITIIVIA
KOSKEVA TASMENNYS

divi Schot-Saikku (1994) luonnosteli
Peréiiden suomen morfologisten ilmioi-
den kuvaustapojen syntyd, minké johdos-
ta Olli Nuutinen (1994) esitti pari tismen-
nystd. Védrinkésitysten vilttaimiseksi pari
lisdtdsmennysta:

Maamme ruotsinkielisille tarkoitetussa
suomen kielen L2-opetuksessa on vanha
1dea hahmottaa verbit taivutuksensa puoles-

ta noin viiteen paityyppiin. Esim. Eurén
(1865 [1850]: 45) ja Salonius (1885: 89—
91) olettavat kuusi verbaalista taivutus-
tyyppid, jotka Saloniuksen valitsemia esi-
merkkiverbejd myd&ten ovat:

(1) saada
(2) sanoa
(3) muuttaa
>
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(4) repid
(5) mennd, iloita, paeta
(6) luvata

Jos tyypit 2, 3, 4 yhdistetdin ja tyyppi 5
hajotetaan kolmeksi tyypiksi esimerkkisa-
nojensa mukaan, saadaan Nuutisen (1977)
ja F. Karlssonin (1977) verbaalinen taivu-
tustyypisto. Samat tyypit esiintyvit myos
esim. Stenbergilld (1964: 70-71). Perusta-
vat tyypit ovat sanoa, saada, mennd ja lu-
vata, jotka esiintyvit myos vaikkapa G.
Karlssonilla (1963 [1952], esim. s. 50). Itse
asiassa jo Bartholdus Vhael (1733: 80-82)
oli ldhelld timéntapaista tulkintaa. Hinen
mukaansa suomen kielessd on nelji konju-
gaatiota eli 1. rakastaa, 2. kuolla, 3. sanoa
ja 4. nojata, joista siis kolme todella on
perustavia (rakastaa/sanoa, kuolla, noja-
ta). Keskeisistd tyypeistd vain saada jii
Vhaelilta mainitsematta.

Nuutisen (1977) ja F. Karlssonin (1977)
verbityypittely ei siis ollut uudennos, vaan
merkitsi paluuta yhdenlaiseen perinteeseen.
Mutta timé kuvausratkaisu kylld poikkeaa
kahdesta nuoremmasta fennistisesti perin-
teestd. Toinen naistid on Lonnrotin (1841) ja
Setiildn (1963 [1898]) ja monien muiden-
kin (enemmiin tai vihemmén implisiittinen)
minimalistinen ajatus, ettd kaikki verbit
kuuluvat samaan taivutustyyppiin. Tdmén
nikemyksen mukaan siis verbitaivutus-
tyyppeja on yksi. Toinen on Nykysuomen
sanakirjan maksimalistinen ratkaisu, ettd
verbien taivutustyyppeji onkin 45.

Klassiset viitisen verbaalista taivutus-
tyyppid ovat melko selvisti erottuvia para-
digmaattisia hahmoja. Esim. supistumaver-
beille tyypillisti on vartalon kaksitavuisuus,
vokaalin jilkeinen infinitiivin pdite -fA
(tava+ta), vahvan vokaalivartalon -VV-lop-
pu (tapaa+n), imperfektin péite -si
(tapa+si) ja akt. 2. partisiippimuodon
-n+nUt-loppu (favan+nut). Saada-verbit
ovat supistumaverbeihin verrattuina hyvin
erilaisia: yksi- tai viihintédin kolmitavuisia,

mutta ei koskaan kaksitavuisia; 1. inf. -dA;
imperfektin péitteeni -, jonka edelld var-
talovokaali katoaa; akt. 2. partisiippi yksi-
ndis-n:llinen jne. Erottuvien piirteiden ka-
sautumat médrittelevit taivutustyypit.

Mitd tulee nykysuomen yleiskielen par-
titiivin kolmannen allomorfin -#tA ole-
massaolon tunnustamiseen (vaje+tta,
vene+ttd), piddyin timén tulkinnan kannal-
le (1974: 58-63).

Nykyisen puhutun suomen vapaam-
missa rekistereissi partitiivilla on muitakin
restrukturoituneita allomorfeja, joiden ole-
massaoloa ei ole vield yleisesti tunnustet-
tu, esim. -f (maat 'maa+ta’, kauheit
"kauhe+i+ta’, astet "aste+tta’), -V eli vo-
kaalinpidennys (jokee ’joke+a’, taloo
talo+a’, sellasii *sellais+i+a’; vrt. Pauno-
nen 1995 [1982]: 126) ja - eli nolla: taloi,
kaloi, hullui. Tillaisissa sanoissa -i signaloi
monikollisuutta, varsinaista erillistid parti-
titvin ilmimorfia ei ole. Toinen tulkintamah-
dollisuus olisi olettaa, ettd po. -i onkin
monikon partitiivin portmanteaumorfi sa-
maan tapaan kuin -7 on monikon nomina-
titvin portmanteaumorfi (tohveli+t).®

FRED KARLSSON

Yleisen kielitieteen laitos, PL 4,
00014 Helsingin yliopisto
Sédhkoposti: fkarlsso@ling. helsinki.fi
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AIDINKIELEN OPETUS
—TIETOA, TAITOA, TAJUA

[ X J
Aidinkielen opetuksen sisélto, paino-

tukset ja metodit ovat herittineet
keskustelua, kiistelyikin, niin kauan kuin
muistan. Harmillisen vihin on tutkimustie-
toa siitd, mitd didinkielen opetus kiytin-
nossd pitdd sisdlladn, puhumattakaan siitd,
ettd olisi kattavaa, tutkittua tietoa siitd,
miten asiat opetetaan tai opiskellaan. Ai-
dinkielen opetuksessa sisdltdo ja metodit
liittyvit kuitenkin saumattomasti toisiinsa,
onhan oma kieli myos ajattelun ja késitteel-
listamisen viline. Kielen tarkasteleminen
muokkaa oppilaan ajattelustrategioita ja on
samalla oppimaan oppimista yleensikin.

Vuosisadan alkupuoliskolla ehyen ni-
koiseksi rakennettu kieliopillinen kokovar-
talokuva ja yhtd ehyeksi kanonisoitu kan-
sallisen kirjallisuutemme opetus alkoivat
murentua yhtendiskulttuurin hajoamisen
myoti rajusti 60-luvulta eteenpéin. Perus-
koulujdrjestelmédin siirryttdessd didin-
kielen opetuksen sisdltéikin muokattiin
uuteen uskoon: didinkieli alettiin mieltda
ennen kaikkea taitoaineeksi, ja sen rajaton
sisilto saatiin jollakin lailla hahmoonsa
pilkkomalla se osa-alueiksi (lukeminen,
kirjoittaminen, puhuminen ja kuuntelemi-
nen).
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