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TAı vuTusTYYPPEJÅJA PARTı Tıı v ı A
ı‹osı‹EvA TÄsMENNYs

äivi Schot-Saikku (1994) luonnosteli
Peräiden suomen morfologisten ilmiöi-
den kuvaustapojen syntyä, minkäjohdos-
ta Olli Nuutinen (1994) esitti pari täsmen-
nystä. Väärinkäsitysten välttämiseksi pari
lisätäsmennystä:

Maamme ruotsinkielisille tarkoitetussa
suomen kielen L2-opetuksessa on vanha
ıdea hahmottaa verbit tai vutuksensa puoles-

ta noin viiteen päätyyppiin. Esim. Eurén
(1865 [1850]: 45) ja Sa1onius(1885: 89-
91) olettavat kuusi verbaalista taivutus-
tyyppiä, jotka Saloniuksen valitsemia esi-
merkkiverbejä myöten ovat:

( 1 ) saada
(2) sanoa
(3) muutrcza
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(4) repiä
(5) mennä, iloita, paeta
(6) luvata

Jos tyypit 2, 3, 4 yhdistetään ja tyyppi 5
hajotetaan kolmeksi tyypiksi esimerkkisa-
nojensa mukaan, saadaan Nuutisen (1977)
ja F. Karlssonin (1977) verbaalinen taivu-
tustyypistö. Samat tyypit esiintyvät myös
esim. Stenbergillä ( 1964: 70-71). Perusta-
vat tyypit ovat sanoa, saada, mennä ja lu-
vata, jotka esiintyvät myös vaikkapa G.
Karlssonilla ( 1963 [l952], esim. s. 50). Itse
asiassajo Bartholdus Vhael (1733: 80-82)
oli lähellä tämäntapaista tulkintaa. Hänen
mukaansa suomen kielessä on neljä konju-
gaatiota eli 1. rakastaa, 2. kuolla, 3. sanoa
ja 4. nojata, joista siis kolme todella on
perustavia (rakastaa/sanoa, kuolla, noja-
ta). Keskeisistä tyypeistä vain saada jäi
Vhaelilta mainitsematta.

Nuutisen (1977) ja F. Karlssonin (1977)
verbityypittely ei siis ollut uudennos, vaan
merkitsi paluuta yhdenlaiseen perinteeseen.
Mutta tämä kuvausratkaisu kyllä poikkeaa
kahdesta nuoremmasta fennistisestä perin-
teestä. Toinen näistä on Lönnrotin (1841)ja
Setälän (1963 [l898]) ja monien muiden-
kin (enemmän tai vähemmän implisiittinen)
minimalistinen ajatus, että kaikki verbit
kuuluvat samaan taivutustyyppiin. Tämän
näkemyksen mukaan siis verbitaivutus-
tyyppejä on yksi. Toinen on Nykysuomen
sanakirjan maksimalistinen ratkaisu, että
verbien taivutustyyppejä onkin 45.

Klassiset viitisen verbaalista taivutus-
tyyppiä ovat melko selvästi erottuvia para-
digmaattisia hahmoja. Esim. supistumaver-
beille tyypillistä on vartalon kaksitavuisuus,
vokaalin jälkeinen infinitiivin pääte -tA
(tava+ta), vahvan vokaalivartalon -VV-lop-
pu (tapaa+n), imperfektin pääte -.s'ı'
(tapa+si) ja akt. 2. partisiippimuodon
-n+nUt-loppu (tavanflııı t).Saada-verbit
ovat supistumaverbeihin verrattuina hyvin
erilaisia: yksi- tai vähintään kolmitavuisia,

mutta ei koskaan kaksitavuisia; 1. inf. -dA;
imperfektin päätteenä -i, jonka edellä var-
talovokaali katoaa; akt. 2. partisiippi yksi-
näis-nzllinen jne. Erottuvien piirteiden ka-
sautumat määrittelevät taivutustyypit.

Mitä tulee nykysuomen yleiskielen par-
titiivin kolmannen allomorfin -ttA ole-
massaolon tunnustamiseen (vaje+tta,
vene+ttc`i), päädyin tämän tulkinnan kannal-
le (1974: 58-63).

Nykyisen puhutun suomen vapaam-
missa rekistereissä partitiivilla on muitakin
restmkturoituneita allomorfeja, joiden ole-
massaoloa ei ole vielä yleisesti tunnustet-
tu, esim. -t (maat ”maa+ta', kauheit
'kauhe+i+ta', astet 'aste+tta'), -V eli vo-
kaalinpidennys (jokee ”joke+a”, taloo
'talo+a”, sellasiı ' 'sel1ais+i+a`; vrt. Pauno-
nen 1995 [l982]: 126)ja - eli nolla: taloi,
kaloi, hullui. Tällaisissa sanoissa -i signaloi
monikollisuutta, varsinaista erillistä parti-
tiivin ilmimorfıa ei ole. Toinen tulkintamah-
dollisuus olisi olettaa, että po. -i onkin
monikon partitiivin portmanteaumorfi sa-
maan tapaan kuin -t on monikon nomina-
tiivin portmanteaumorfi (tohveli+t).l

FRED KARLSSON
Yleisen kielitieteen laitos, PL 4,
00014 Helsingin yliopisto
Sähköposti:fl<arlsso@lingJı e/sii ı tki fi
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Äı Dı NKı ELENoPETus
-Tıı zroAfrArroAxAjuA

OO

Aidinkielen
opetuksen sisältö, paino-

tukset ja metodit ovat herättäneet
keskustelua, kiistelyäkin, niin kauan kuin
muistan. Harmillisen vähän on tutkimustie-
toa siitä, mitä äidinkielen opetus käytän-
nössä pitää sisällään, puhumattakaan siitä,
että olisi kattavaa, tutkittua tietoa siitä,
miten asiat opetetaan tai opiskellaan. Äi-
dinkielen opetuksessa sisältö ja metodit
liittyvät kuitenkin saumattomasti toisiinsa.
onhan oma kieli myös ajattelun ja käsitteel-
listämisen väline. Kielen tarkasteleminen
muokkaa oppilaan aj attelustrategioita ja on
samalla oppimaan oppimista yleensäkin.

Vuosisadan alkupuoliskolla ehyen nä-
köiseksi rakennettu kieliopillinen kokovar-
talokuvaja yhtä ehyeksi kanonisoitu kan-
sallisen kirjallisuutemme opetus alkoivat
murentua yhtenäiskulttuurin hajoamisen
myötä rajusti 60-luvulta eteenpäin. Perus-
koulujärjestelmään siirryttäessä äidin-
kielen opetuksen sisältöäkin muokattiin
uuteen uskoon: äidinkieli alettiin mieltää
ennen kaikkea taitoaineeksi.ja sen rajaton
sisältö saatiin jollakin lailla hahmoonsa
pilkkomalla se osa-alueiksi (lukeminen,
kirjoittaminen, puhuminenja kuuntelemi-
nen).
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