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AIDINKIELEN OPETUS
— TIETOA, TAITOA, TAJUA

(X J
Aidinkielen opetuksen sisilto, paino-
tukset ja metodit ovat herittdneet

keskustelua, kiistelydkin, niin kauan kuin
muistan. Harmillisen vihén on tutkimustie-
toa siitd, mitd didinkielen opetus kidytin-
nossd pitdd sisdllddn, puhumattakaan siitd,
ettd olisi kattavaa, tutkittua tietoa siiti,
miten asiat opetetaan tai opiskellaan. Ai-
dinkielen opetuksessa sisdltd ja metodit
liittyvat kuitenkin saumattomasti toisiinsa,
onhan oma kieli my®ds ajattelun ja kéasitteel-
listimisen viline. Kielen tarkasteleminen
muokkaa oppilaan ajattelustrategioita ja on
samalla oppimaan oppimista yleensakin.

Vuosisadan alkupuoliskolla ehyen ni-
koiseksirakennettu kieliopillinen kokovar-
talokuva ja yhtd ehyeksi kanonisoitu kan-
sallisen kirjallisuutemme opetus alkoivat
murentua yhtendiskulttuurin hajoamisen
myO0téd rajusti 60-luvulta eteenpiin. Perus-
koulujdrjestelmidén siirryttdessd didin-
kielen opetuksen sisdltodkin muokattiin
uuteen uskoon: didinkieli alettiin mieltdd
ennen kaikkea taitoaineeksi, ja sen rajaton
sisdltd saatiin jollakin lailla hahmoonsa
pilkkomalla se osa-alueiksi (lukeminen,
kirjoittaminen, puhuminen ja kuuntelemi-
nen).
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YLIKUORMITUSTA?

Aidinkielenopetuksen pitiisi — ainakin
vieraiden kielten opettajien ja monien van-
hempien mielestd — tarjota oppilaille vank-
ka kieliopin hallinta. Sen pitdisi kasvattaa
oppilaista kriittisid ja aktiivisia viestinti-
maailmassa sukkuloivia katselijoita, kuvien
ja kielen lukijoita ja kuuntelijoita ja my0s
taitavia erimuotoisten viestien tuottajia. Sen
lisdksi pitdisi pitdd huoli monimuotoisen,
funktionaalisen lukutaidon — laajimmil-
laan ns. kulttuurisen lukutaidon — ja kie-
lemme kirjallisen ilmaisun ja kiyton hallin-
nasta. Eiki siind kaikki. Aidinkieli on
my0Os kulttuuriaine, joten sen pitiisi tar-
jota oppilaalle perusteellinen kansallisen
kulttuurin tuntemus oman identiteetin
pohjaksi, unohtamatta muiden kulttuu-
rien ikkunoiden aukomista, jotta oppi-
lailla olisi mihin verrata omaa identitee-
tiddn. Monipuolinen kirjallisuuden luke-
minen on siis vilttimatonta. Kirjallisuu-
den lukemisen taito on myos pitkélti yhté
kuin taju kielestd taiteen vilineena.
Viime vuosina tihin kaikkeen on ollut
kaytettdvissd peruskoulun yldasteella kol-
me vuosiviikkotuntia seitseminnestd yh-
deksénteen luokkaan. Uusien opetussuun-
nitelmien myotd pakolliset, yhteiset tunnit
useimmissa kouluissa viheneviit.
Opetusministerion kielioppityoryhmin
mietintd tuli tarpeeseen. Aineemme perin-
teinen ydin, kielioppi, oli haurastunut kdy-
tannossi sekalaisiksi palasiksi. Osa opetta-
jista opetti tunnollisesti kaikki sanaluokat,
sijamuodot, lauseenjisenet, modukset, tem-
pukset ja vield lauseenvastikkeetkin aina
niiden objektien sijanvaihteluita myd&ten.
Osa keskittyi valintansa mukaan joihinkin
kieliopillisiin kategorioihin, niputtaen ja
ohittaen toisia. Osa edellytti termien muis-
tamista ja hallintaa, osa yritti opettaa kieli-
opillisia kisitteitd kielen kidytén kannalta ja
testata oppilaiden taitoa ymmiirtii ja sovel-

taa kielellisid ilmiditd ja muotoja. Ja monel-
la oli epidvarma, syyllinen olo: pitdisikd sit-
tenkin toisin? Niinpd ammattikunta halusi
lopulta kuulla, mité didinkielen tietoainee-
na tulisi sisaltad.

Uskon, ettd monet didinkielen opettajat
tuntevat samoin kuin mind — &idinkielen
moninaiset haarat sitoutuvat yhteen siind,
ettd viime kiddessi aina opiskelemme kiel-
td: sen rakenteita, kidyttdtapoja, normeja,
sen historiaa, muuntumista ja variaatiota.
Emme voi »pirstaloitua» viestinniin ja il-
maisutaidon ja kirjoittamisen ja kirjallisuu-
den ja kulttuurin ja ties minka opettajiksi,
jollemme 16ydd néitd tehtdvid sitovaa pu-
naista lankaa. Olemme didinkielen opetta-
jia. Se ei sulje tietenkdédn pois mitdin edel-
14 luetelluista tehtévistd, jollei koulun ope-
tussuunnitelmassa niin paitetd. Mutta vain
kielen ilmididen tutkiminen ja kielen kiy-
ton harjoittelu voivat yhdistidd didinkielen
opetusta niin, ettd se on enemmin kuin
osiensa summa.

KIELI ON
KESKELLA SUUTA

Kieli ja sen rakenteen kuvaus ovat viisti-
mittd oppiaineemme keskiossd. On ollut
kauan selvii, ettid vanhanlainen kielioppi-
malli ei istu nykyiseen didinkielenopetuk-
seen. Perinteinen kielioppi hahmottui mo-
nen oppilaan — ja opettajan — mielessi
joukoksi muoto-opillisia kategorioita ja ter-
mejd, joiden opetusta oli vaikea motivoida.
Jotkut oppilaat ovat aina innostuneet »kat-
tavista» luokitusjirjestelmisti kuin palape-
listd, mutta silti on tiedetty, etteiviit katego-
riat ole niin tarkkareunaisia kuin palapelin
osat. Tiedetdidn mydos, etteivit kieliopilliset
kiésitteet vastaa toisiaan yksi yhteen eri kie-
lissd, vaan opiskelijan on viime kidessi
opittava esimerkiksi passiivi joka kielessi
erikseen. Opettajat ovat myds kauan tien-
neet, ettei muodollisen kielioppisysteemin
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hallinta juuri lainkaan korreloi taitojen hal-
linnan kanssa. Ja jokainen opettaja, niin
uskon, pitdd tirkedmpind sitd, ettd oppilas
osaa vaikkapa kirjoittaa kunnon kertomuk-
sen, kuin sitd, etti hin muistaisi, mikid on
partisiipin perfekti. Pahinta onkin pitkdin
ollut se, ettd kieliopin ja kielentuntemuk-
sen opetusta tai oppimista ei ole selkeisti
osattu nivoa palvelemaan didinkielenope-
tuksen muita tavoitteita. Itsetarkoitukselli-
suus ja irrallisuus ovat syoneet entisestdin
motivaatiota niin oppilailta kuin opettajil-
ta. »Miks me opetellaan nditd? Miti ndilld
tekee?»

SPIRAALI SEKOITTI PAAN

Ongelma on osaksi periisin ala-asteelta,
jossa didinkielen tunteja on melko runsaas-
ti, mutta opettajakunnan koulutuspohja
harvoin riittdé kieliopillisten ilmididen si-
siistyneeseen tarkasteluun. Kielioppia on
ndenndisen helppo opettaa muodollisesti,
ulkoa luettaen. Téllaista »oppimista» on
helppo mitata mekaanista oppimista mittaa-
vin kokein — ja oppilasarvioinnin tavat ja
perinteet ohjaavat erittdin voimakkaasti
opetusta. Kun liséksi kielioppia on koko pe-
ruskoulun ajan opetettu spiraaliperiaatteella
(palasina, kertautuen ja laajeten vuosi toi-
sensa jilkeen), oppilaat katsovat yldasteel-
le tullessaan »osaavansa» kieliopin, kun he
muistavat kategorioiden nimet. Opetus-
suunnitelmissa on muun muassa ohjattu,
ettd yhtend vuonna opiskellaan subjekti,
predikaatti ja objekti, toisena ne muut. Mi-
ten lausetta voi kisitelld eldvind, tekstuaa-
lisena ilmiona mielekkiisti, jos siitd saa
nimetid vain kyseiset kolme osaa (nekin
muotoihin, ei semanttisiin rooleihin, perus-
tuen)? Olisi ihastuttavaa saada joskus opet-
taa sellaisia seitsemdsluokkalaisia, jotka
eivit ole kuulleetkaan lauseenjidsenten ni-
mistd.

Naisti ldhtokohdista on yldasteella ol-

lut vaikea ldhted antamaan kieliopilliselle
tarkastelulle uutta makua ja mieltd. Silti se
on ehdottomasti tarpeen. Suuri apu tdssd
olisi se, ettd ala-asteen opetussuunnitelmis-
ta karsittaisiin reippaasti kielioppia, varsin-
kin metakielen opettamista. En nde mitddn
syyti sithen, miksi oppilaille esimerkiksi
pitiisi opettaa modus- tai tempusjirjestel-
mi ala-asteella. Sanaluokat selvini proto-
tyyppisind kategorioina soveltunevat hyvin
ala-asteen oppilaiden kielelliseen kehitys-
tasoon. Lauseenjidsenten opettelun sijaan
oleellisempaa olisi lausetajun kehittymi-
nen runsaan, innostavan lukemisen ja kir-
joittamisen myotd. Millaisia tehtdvid sa-
noilla lauseissa on, miten lauseiden kans-
sa voi pelata, miten ilmaisuja voi muunnel-
la ja vadnnelld; tillaista kielelle herkisté-
vid maistelua soisi ala-asteella harrastet-
tavan. Hauskaakin se saattaisi olla.

LUPA
AJATELLA ITSE

Kielioppityoryhmén mietinnon piilinjat
varmasti kirkastavat ja tukevat useimpien
didinkielenopettajien ajattelua ja heidédn
opetuskiytintojaian. On helpottavaa lukea,
ettd eri kielioppimalleilla on omat tavoit-
teensa, eivitkid mallit sellaisinaan sovellu
kouluopetukseen. Opettajan ei siis tarvitse
kuvitellakaan, ettd olisi olemassa jokin vii-
sastenkivi, joka hineltd vain on jddnyt 10y-
taméttd. On lupa tehdid niin kuin oma jérki
ja kokemus sanovat. Mietinndn kuvaamat
mallit, muun muassa systeemis-funktio-
naalinen ja kognitiivinen, tarjoavat toki
teoreettista kehystid monelle kidytdnnossi
hioutuneelle, sieltd tddltd poimitulle hah-
motus- ja opetustavalle. Prototyyppiajatte-
lu ja kielen yksikoiden semanttisten roolien
tihdentiminen muodollisten tehtdvinimik-
keiden sijasta helpottavat kielen opetusta.
Oppilaalle jdi tilaa oivaltaa. Hinkin saa

ajatella.
>
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TIETAMISESTATAJUAMISEEN

Jo mietinndn johdannossa tyoryhma kan-
nustaa aineemme opettajia antamaan arvoa
itse kielen tuntemukselle: »Jos kieli, didin-
kieli, ndhddén vain ongelmattomana véline-
aineena sivistyspddmddriin pyrittdessi, ku-
ten koulujen opetussuunnitelmia on tihén
asti voinut tulkita, tullaan samalla helposti
viheksyneeksi kielen merkitystid kansakun-
nan valtiollisessa historiassa ja kulttuurihis-
toriassa sekd sen merkitystd yksilén kasvun
jakehityksen perustana.» (S. 11.) Tuntemal-
la kieltimme, tajuamalla sitd tietoisesti,
tunnemme omaa persoonaamme, lahipii-
ridmme ja kulttuuriamme paljon syvemmin
kuin ilman tietoista tietoa kielesti.
Kielioppitydryhmén mietintd painottaa
kieliopillisten kategorioiden merkitysten
tajuamista, semanttisen ja funktionaalisen
tarkastelun ensisijaisuutta. Monelle opetta-
jalle timé on varmasti helpottavaa: lopul-
takin voimme tehdd ikéin kuin »luvan pe-
rasté» niin kuin hyviksi olemme havainneet
ja luopua opettamasta kielen rakenteita sa-
malla tavoin ulkoapéin kuin vieraiden kiel-
ten opettajat. Opetuksessa semanttinen ja
funktionaalinen painotus tuntuu hyvilta
monistakin syistd: Kun kielti tarkastellaan
merkityksen ja kidyton kannalta, pddstiin
rakentamaan siltoja erilaisten tekstien, tyy-
lien ja kieliopin vilille. Kun esimerkiksi
kisitellddn sanaluokkia, on mitd luontevin-
ta vertailla vaikkapa kertomusta ja kuvaus-
ta tekstilajeina. Havaitaan, ettd kertomuk-
sessa verbit ovat keskeisessd tehtiviéssd ja
ettd kertomus suosii aktiivisia, dynaamisia
verbeji. Kuvauksen tutkiminen taas paljas-
taa, ettd kuvaus suosii adjektiiveja sekd ku-
vailevia verbejd. Kirjoittaen voi kokeilla,
miten vauhdikkaan kertomuksen lihottelu
vaikkapa runsailla adjektiiviattribuuteilla
vie teriin koko kertomukselta. Pronominien
opiskeluun tulee mieltd, kun niité ei janka-
ta ulkolukulistoina vaan tutkitaan, miten ne

sidostavat tekstid — tai miten ne hatarasti
kiytettyind hankaloittavat tekstin merkityk-
sen hahmottumista.

Aikamuodot liittyvit samoin mita kiin-
teimmin erilaisten tekstien rakenteiden
opiskeluun. Peruskertomus, sadusta alkaen,
suosii imperfektid. Miksi? Sitd pohdittaes-
sa selvidd paljon aikamuotojen olemuksesta
ja tehtdvistd. Miksei lehtiuutinen voi olla
preesensissid? Tai miksi imperfekti ja plus-
kvamperfekti edellyttdvit toisiaan, samoin
preesens ja perfekti? Funktionaalisesta ni-
kokulmasta aikamuodot esimerkiksi eivit
ryhmitykdan yksindis- ja liittotempuksiksi,
kuten muotoa tuijottamalla olemme tottu-
neet nikemaén.

Kun opetuksessa saadaan yhdistetyksi
opiskeltavia asioita toisiinsa, on voitettu
paljon: ei vain aikaa — miki sekin on var-
teenotettava seikka — vaan my0s asioiden
vilisid suhteita. Kieliopin kisitteille ja il-
mioille alkaa tulla mieli. Moni muukin
muodollisiin seikkoihin pohjautuva kieli-
opin opettamisen hankaluus voidaan unoh-
taa kielioppityoryhmin ajattelua noudatta-
en. Partikkeli-kategorian kyseenalaistami-
nen on yksi tervetullut esimerkki kielioppi-
tyoryhmin suosituksista.

TEKSTEJA JA
TEKSTIENVALISYYTTA

Kieliopin opetus on uskoakseni yhi selvem-
min loitontunut irrallisten kielioppilausei-
den tarkastelusta tekstuaaliseen suuntaan,
kuten tyoryhmikin toivoo. Tamé kiy hyvin
yksiin sen kanssa, ettd opetus etsii sisdistd
integraatiota. Oikeakielisyyssddntdjen mie-
lekkyys esimerkiksi havainnollistuu, kun
tarkastellaan puhe- ja kirjakielen eroja.
Puhekielen entistd runsaampi tarkastelu on
paitsi motivoivaa my0s oppimisen kannal-
ta perusteltua. Kun oppilas harjaantuu miel-
tdiméin sen, miten suuren osan tekstin mer-
kityksestéd puhetilanteessa voi paitelld eleis-
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td, ilmeistd ja tilannesidonnaisista seikois-
ta, hinen on paljon helpompi motivoida it-
sensd olemaan tarkkana kieltd kirjoittaes-
saan.

Puhe- jakirjakielen vertailu tarjoaa her-
kullisia mahdollisuuksia myos sanastolli-
seen tarkasteluun: oppilaille on palkitsevaa
oivaltaa esimerkiksi se, miksi puhekieles-
sd voidaan kdyttdd huolettahomonyymeja
(ritsa, nappula, siisti), mutta miksi ne kir-
joitetussa kielessi tuottavat usein hanka-
luuksia. Samoin esimerkiksi konjunktioi-
den kidyton vertailu puhe- ja kirjakielessa
opettaa itse konjunktioiden lisdksi paljon

kielen toiminnasta. Tillaisten seikkojen
oivaltaminen lienee monin verroin arvok-
kaampaa kuin pelkkien termien oppimi-
nen.

Rohkenen viittdaa, ettd didinkieli on
koulun oppiaineista uuden oppimiskisityk-
sen soveltamisessa pisimmailld: onhan kie-
len tutkiminen ja tuottaminen seké sen eri
funktioiden hahmottaminen juuri sellaista
syvdoppimista, tajua, johon nykyinen oppi-
miskasitys tdhtdd. B
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