t4, ilmeista ja tilannesidonnaisista seikoiskielen toiminnasta. Tallaisten seikkojen
ta, hanen on paljon helpompi motivoida it-oivaltaminen lienee monin verroin arvok-
sensé olemaan tarkkana kielta kirjoittaeskaampaa kuin pelkkien termien oppimi-
saan. nen.

Puhe- ja kirjakielen vertailu tarjoaa her- ~ Rohkenen vaittaa, etta aidinkieli on
kullisia mahdollisuuksia myds sanastolli- koulun oppiaineista uuden oppimiskasityk-
seen tarkasteluun: oppilaille on palkitsevaaen soveltamisessa pisimmalla: onhan kie-
oivaltaa esimerkiksi se, miksi puhekieles-len tutkiminen ja tuottaminen seké sen eri
sa voidaan kayttaa huoletta homonyymejéunktioiden hahmottaminen juuri sellaista
(ritsa, nappula siisti), mutta miksi ne kir- syvaoppimista, tajua, johon nykyinen oppi-
joitetussa kielessé tuottavat usein hankamiskasitys tahtaa
luuksia. Samoin esimerkiksi konjunktioi-
den kayton vertailu puhe- ja kirjakielessaMERVI MURTO
opettaa itse konjunktioiden liséksi paljonNummitie 26 A, 00760 Helsinki

PROTOTYYPPISESTA SUBJEKTISTA
JA LAUSETYYPEISTA

K ielioppitydryhma, jonka tehtévéana oli puhuttu kieli ja sen viimeaikainen tutkimus.
pohtia koulun kieliopin opetuksen si- Ote on haastava: »Jos tekstiin ulottuva pe-
saltoja ja yhteyksia tieteellisiin kielioppei- dagoginen kielioppi nahdéan retoristen
hin, on &askettain julkaissut mietintdnsamahdollisuuksien aukaisijana eika vain vir-
(seuraavassa lyhenne KM). Se on muotoilheratsian apuvalineend, se voi osaltaan
tu osaksi uudistuvasta koulusta kaytavaalentaa kynnysta puhutusta kirjoitettuun
keskustelua, joka sivuaa myos ulkomaalaiskieleen ja poistaa kirjoituskramppia, joka
opetusta. Aidinkielisille tarkoitettu kieliop- on osa suomalaista ahdistusta.» (KM s.
pi poikkeaa luonnollisesti monessa suhteest45.) Antinormatiivinen, séantoéja vieroksu-
sa toiskielisten kieltd opettelevien kieliopis-va, suvaitseva, kommunikaatiopainotteinen
ta. Taivutus on opittava, kieliopin on oltavaja neuvotteleva ote on nykyaan keskustelun
normatiivinen eik& vélja ja avoin: sen onaiheena myds vieraan kielen didaktiikassa.
esitettava selkeésti sekd muodot etté niidedtsikko (luvussa 4.3.) »Pedagoginen ydin-
systematiikka (ks. Schot-Saikku 1994). Siltikielioppi prototyyppien perusteella» tekee
ulkomaalaisopetuksen kielioppi ei saa oll&uitenkin ainakin suomea ulkomaalaisille
yhté kuin suomen morfologian kasikirja. opettavan mietteliddksi. Prototyyppi (pro-
Tarkoitukseni on pohtia subjektin kasitte-totyyppinen lause, subjekti, objekti jne.)
ly&, jota varten KM ottaa kayttdon kéasitteenperustuu mietinnén mukaan siihen kogni-
prototyyppinen subjektMietint® johdatte- tiivisen psykologian oivallukseen, etta in-
lee yleiseen kielitieteeseen painopisteenadnimillisen havainnon ja ajattelun kategsriat
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ovat rajoiltaan epamaaraisia. Tama pateéytannon valilla, tietysti myos biologin ja
mietinn6n mukaan myos kieliopin kategomaallikon kielenkaytdssa. Kyse on eri ta-
rioihin. Aluksi tarkastelen prototyypin ka- soista todellisuuden jasentamisessa.

sitettd [Ahemmin. Semantiikka tutkii merkitysta, myo6s
sitd, kuinka biologinen todellisuus edustuu
PROTOTYYPPI ei-biologin mielikuvissaPrototyyppidkay-

tetddn merkitsemaéan 'kategorian tyypilli-
Prototyyppiajattelu oli esilla 1970-luvulla jasinta ja luonteenomaisinta edustajaa’. Lin-
1980-luvun alussa (esim. Karlsson 1983justa puhuessamme on mielessamme kuva
Semantiikan tutkimuksessa se on vahvistaliosta, joka on siind varpusen ja paasky-
nut psykolingvistista suuntausta, jossa kogen valimailla olematta kuitenkaan min-
nitiivinen psykologia nayttelee tarkeatzaan tuntemiemme olioiden tarkka jaljen-
osaa. KM kayttaa prototyyppi-kasitetta josnos. Tosiolioista kuten linnuista siirryttiin
kus myds sen alkuperaisessa merkityksesemantiikassa tutkimaan, mitéa mielikuvia
sa 'ensimmainen kappale; malli’, esimherattavat abstraktit kasitteet. Prototyyppi-
»passiivin p- ja k-prototyypeistéa» (s. 166tutkimus otti kayttoon kyselyn, jolla tiedus-
termeja kayttanyt Shore 1986). Prototyypteltiin koehenkildiden mielipiteitd. Coleman
pi on kuitenkin yleisemmin kaytossa termija Kay (1981) esim. tutkivat, mita ihmiset
na, joka viittaa monijasenisiin kategorioi-ymmartavavalehtelemisellakoehenkilGil-
hin. Esikuvana ovat biologiassa kaytetyle annettiin kahdeksan kertomusta, joissa
luokat, esimlintu, kala, hyonteinerjahd- Kkuvattiin totuuden kiertamista eri tavoin.
mahakki Jokainen naista kategorioista siHeita pyydettiin ratkaisemaan, oliko ky-
saltaa alalajeja ja ne taas yksil6ita. Jokaisek®essa valehtelu vai ei. Vastaukset asettui-
yksil6lla on joukko tuntomerkkeja, joita vat tiettyyn jarjestykseen taydesta yksimie-
kutsutaan myos piirteiksi tai ominaisuuksikdisyydesta yha suurempaan hajontaan. Co-
si. Konkreettinen olio saa paikan abstraholeman ja Kay paattelivat siita, miéleh-
tujen tuntomerkkien ja niiden arvottamisertelemisellaprototyyppisesti tarkoitetaan.
perusteella. Tuntomerkit muodostavat piir-  Jos vertaamme tatéa tutkimusta biologi-
rekimppuja; lajiin tai kategoriaan kuulumi-siin kategorioihin, ero on huomattava. Paa-
nen edellyttaa kaikille yhteisia valttamattoero lienee se, etta semanttisen tutkimuksen
mia ominaisuuksia. Lajit ja lajinsisaisetyleispatevyys on huomattavasti alhaisem-
yksilot asettuvat jarjestykseen sen perustegl. Se riippuu koehenkiloryhmén koostu-
la, kuinka paljon niilla on maaritelmanmuksesta, jossa on otettava huomioon iké,
mukaisia tuntomerkkeja. Joskus kuulumisosiaalinen ryhma, asenne tutkimukseen,
sen ratkaisee tietty valttaméaton piirre. Tamahdolliset emotionaaliset tekijéat yms. Ti-
man perusteella on erotettu toisistaan katkstollinen analyysi jattéa epavarmaksi,
goriat hyonteinenlsectd ja hamahakki mitka tekijat vaikuttavat koehenkildiden
(Araneag, mutta luokkaan lintuXve$ on johtopaéatoksiin. Testi saattaa vahvistaa tut-
laskettu kuuluvaksi my6s strutsi ja pingviikijoiden hypoteesin siitd, mihin jarjestyk-
ni, silla ei katsota tarkoituksenmukaiseksseen piirteet tai ominaisuudet (edella: ker-
perustaa kategorioita, joissa on vain yk¢dbmukset) asettuvat. Yleensa voidaan paa-
jasen. Jako kategorioihin perustuu sovittutella, etta entiteetin (edella: tietty tapa kier-
hin, yksiselitteisesti maariteltyihin periaattaa totuutta) esiintymisen frekvenssi korre-
teisiin, jotka ovat asiantuntijoiden vastuulioi voimakkaasti siitd annettujen arviointien
la. Vallitsee siis selva tyonjako tieteen jkanssa, mutta téllaista tulosta voi tuskin



nimittaé kaanteentekevaksi. »Prototyyppisessé suomen kielen lau-
Kolmas esimerkkini on kieliopin kate-  seessa TEKIJAN ilmaisema lauseke on
gorioista. Karlsson (1983) on soveltanut syntaktiselta rooliltaan subjekti. Se on
prototyyppiajattelua suomen subjektin k&- muodoltaan nominatiivi ja se sijaitsee
sittelyyn. Han esittdd sen ominaisuuksista predikaatin edessé.» (S. 155.)
seuraavan hierarkian (s. 585-586):
Prototyyppiajattelu lahtee tiukkojen mé&ari-
(i) morfologisesti nominatiivimuotoi- telmien suhteellisuudesta. Sen haittana on

nen epaselvyys siitd, mitd implikoidaan mutta
(i) aiheuttaa verbikongruenssin jatetéén selittamatta. Otan tasté kuvitteelli-
(iii) on verbin edella sen esimerkin. Olettakaamme, etta suomen
(iv) ei muutu partitiiviksi kiellossa kielensananvapaudellannetaan seuraavat
(v) semanttinen rooli = agentti vaihtoehdot:
(vi) definiittinen
(vii) referentti eksistentiaalisesti pre- A saa vapaasti sanoa, mita ajattelee
supponoitu B saa vapaasti valita, onko samaa vai eri
(viii)referentti tunnettu kontekstista mielta presidentin kanssa

C saa vapaasti sanoa kotonaan, mita
Jos prototyyppista subjektia merkitaan 0:lla, ajattelee
voidaan vdhemman prototyyppiset merkitd D saa vapaasti ajatella, mita haluaa
poikkeamana siitd seuraavasti:
Nyt voidaan sopia, ettd maaritelmien vaih-

1) 0 toehtoa A, joka on vallitsevin, kutsutaan

a. Miné ostin auton. : : :

b. Auto ei ole kadulla. _1 »p_rototyyppl_s.,.eksnl "sananva_paudeksm. Muut
c. Autoa ei ole kadulla. ) vaihtoehdot jatetdan huomiotta. Mutta ulko-
d. Autoja eiole kadulla. -3 puoliset ja tilannetta tuntemattomat saatta-
e. Kadulla ei ole autoja. ~ —4 vat esittaa kiperia kysymyksia. He eivat tyy-

dy helppoon ratkaisuun nain tarkedssa asi-
assa, vaan haluavat tietdé kaikki vaihtoeh-
dot. Ehk&apéa he epailevat, ettd Suomessa on
mielipidevankeja ja etté heidan rangaistus-
(2) Min& en ostanut autoja. taan kutsutaan mahdollisesti »véhiten pro-
totyyppiseksi sananvapaudeksi» — hierar-
Tama prototyyppiajattelu on ilmeisesti lakian loppupaassahan on aina ilmiéita, jot-
hempéana semanttista analyysia, koska kia osittain menevat paallekkain tai ovat sa-
seessa eivat ole tosioliot vaan termit, jotkenanlaisia kuin jonkin muun kategorian il-
annetaan tietyssa ymparistosséa esiintyvimict (vrt. esimerkit 1e ja 2).
le lauseen konstituenteille. Karlsson ei kui-  Toisin sanoen: ulkomaalaisopetuksessa
tenkaan perusta arviointiaan kyselyyn, vagouhe »prototyyppisesté subjektista» impli-
asiantuntijoiden kdymaan keskusteluurkoi, ettd on olemassa »vahemméan proto-
siina suhteessa analyysi muistuttaa biolayyppisia subjekteja». Kieltd osaamattomal-
gista luokitusta. Myts KM ottaa lauseerie prototyyppiajattelu ei kay yksioikoises-
prototyypiksi sen, misté ollaan pitkalti yhtéti. Se saattaa olla opettajalle hyodyksi, jos
mielt&, eli aktiivisen toimintalauseen (sse opettaa hanta kyseenalaistamaan kieli-
148, vrt. 1a): opin n&ennaiset varmuudet. Opiskelijalle
>
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»Vahiten prototyyppinen» subjekti 1e muis
tuttaa kaikissa suhteissa objektia (2):



olkoon subjekti vain subjekti, muuten se
tuottaa pelkkd& hammennysta.

Toiseksi: subjekti ei ole olio eikd omi-
naisuus, vaan sovittu kieliopillinen termi.

nen; suomessa ei ole mm. muodollista
subjektia kuten vaikkapa englannissa
(Sataa—It rains). Kielitiede voi auttaa

vapautumaan jaykista asenteista; esim.

Sen tarkoitus on koota tietyt kielessa esiin-
tyvat sddnnonmukaisuudet yhteen ja antaa
osviittaa tulevalle kaytolle. »Prototyyppinen
subjekti» kyseenalaistaa koko kategorian
samaan tapaan kuin edella »prototyyppinen
sananvapaus» tamén termin kayton: mita
iimioita se kattaa? Genetiivisubjekti tulee esille my6s tyyppien
Prototyyppiajattelun tarkoituksena onA-C (ks. alla 4) valttaméattdmyystransfor-
ilmeisesti vapauttaa energiaa toisarvoistemaatiossa (s. 159) sekéa yksipersoonaisen
detaljien pohdiskelusta pdaasioihin ja olenverbin yhteydessa (s. 162). Partitiivisubjekti
naiseen. Téhan nédkemykseen on nimemnainitaan eksistentiaalilauseiden kohdalla
omaan ulkomaalaisopetuksessa yhdyttavés. 159, 204). »Vahemman prototyyppisia»
Prototyypin kautta paddymme suomen kiesubjekteja ovat KM:n mukaan ilmeisesti
liopin ikuisuuskysymykseen eli subjektinnolla-, genetiivi- ja partitiivisubjektit. Tar-
kasittelyyn. Seké teorian muodostuksesdeed oivallus sisaltyy siihen kasitykseen,
etta vallankin opetuksessa olisi syyta pitaétta subjektin sija on kiinteasti sidoksis-
mielessa ns. Occamin partaveitsi: sa lauseen rakenteeseen. Subjektia tulee
siis tarkastella lausetyypeittain. Seuraa-
Entia non sunt multiplicanda praeter vassa pohdin ensin lausetyyppeja teorian
necessitatem kannalta ja palaan sitten subjektin késit-
telyyn opetuksessa. Nimitys »peruslause-
vapaasti suomentaen: Termeja tulee kayttaiypit» on kuitenkin pleonasmi; yksin-
vahin mahdollinen maara. kertainen termi lausetyyppi tai peruslau-
se ajaa saman asian.

on vaikea perustella, ettd nominatiivi-
subjektin rinnalla ei voitaisi puhua myos
genetiivisubjektista (Liisa ui, Liisa ha-
luaa uida, Liisan taytyy uida).» (KM s.
146-147.)

SUBIJEKTI
JA LAUSETYYPIT LAUSETYYPEISTA
Karlsson (ks. edelld) analysoi subjektia ekKM kayttda perustana Hakulisen ja Karls-
sistentiaalilauseen perspektiivista, ongelmasonin (1979) lausetyyppeja. Se esittaa (s.
na partitiivi subjektin sijana. KM toteaa, ettd158) seuraavat tyypit, joista alla annetaan
subjekti on hankala kasite, jos siihen sisédlain yksi esimerkki kustakin:
tyy hyvin monenlaisia tapauksia, ja mainit-

see seuraavat esimerkit: 4)
subjektialkuiset
A3) A. transitiivilause  Isa pesee autoa.
a. Liisa ui. B. intransitiivilause Aiti on kaupassa.

b. Liisalla on uimarengas.
c. Jarven pohjassa nékyy kaloja.
d. Minun tekee mieleni uida.

»Kaikissa kielissé ei subjekti yksinker-
taisesti ole rakenteen kannalta pakolli-

C. predikatiivilause Pojat ovat hyvia

pelaajia.
subjektittomat
D. tilalause On kylma.
E. kokijalause Selk&ani pakot-
taa.



adverbiaalialkuiset kieliopillisesti koulimatonta: miksi vain E

F. eksistentiaaliausePihalla on autoja. o, ,,ikea vastaus», jos kokemusta voi il-
G. omistuslause  Minulla on punai-

nen auto. maista eri tavoin? (Suluissa ovat vain KM-
H. tuloslause Tutkimuksesta tyypit.)
tuli susi.
(6)

Lausetyyppejé on pohtinut my6s Vahamé- (E)  Selkaani sarkee.

ki (1987, 1994), viimeksi englantilaisessa gg)) I\S/lclarlllgelxlr?l cc))rr]1 pk?heaaselkasarky.
suomen oppikirjassaan (1994: 337-342). (B)  Selkani on tuﬁut kipeéksi.

Hankin on lahtenyt Hakulisen ja Karlssonin Selkéani on kipeytynyt.

tyypeista. Alla mainitaan vastaava KM-lau-  (A) ~ Olen saanut pahan selkasaryn.
setyyppi suluissa; esimerkki annetaan vain

Vahamaen uusista tyypeista. Tassa yhteyoiskielisten kohdalla on my6s se hanka-
desséa en kiinnitd huomiota notaatioon jauus, etta termi joudutaan kaantamaan suo-
siiné kaytettyihin symboleihin (t&stéd ks.mesta. Se tulkitaan oman kielen pohjalta,
Schot-Saikku 1993); se on formalisointigossa termilla saattaa olla suomesta poikkea-
koskeva ongelma, joka ansaitsee oman tara merkitys. Toiskielistd hammentaa edel-

kastelunsa. leen se, ettd yhteen tyyppiin sijoitetaan
muodoltaan erilaisia konstituentteja (esim.
(5) o _ (5)3.1ja3.2.).
L1 Normalve SupleetSeTISTeeS  Suomen lauseiden tyypityksess muo-
1.2. Transitive sentences (A) dostaa ilmeisesti pullonkaulan eksisten-
1.3. Equative sentences (C) tiaalilauseeksi kutsuttu rakenne. Kolme en-
5 Existential sentences s?.mm.éista Iausgtyyp_pia eroavat toisista_an
2.1. Locative existentials (F) viimeisen konstituentin perusteella. »Eksis-
2.2. Possessive existentials (G)  tentiaalilause» taas sisaltdd saman raken-
2.3.  Part-whole existentials teen, jolle annetaan eri merkityksia kuten
POydassa on pitkat jalat ‘omistus’ (G; 2.2.) tai 'osa-kokonaisuus’
3. Impersonal — Experiencer sen-(2.3.).
tences Olisikohan eksistentiaalilauseeseen ta-
3.11 A\luericr?gssévfays/teyr;/t%%%?a kertuminen. se »jaykka aser_me», jc_)lia e§t§é
3.1.2. State sentences (D) peruslauseiden hahmottamista? Sit voi pi-

3.2.1. Experiencer sentences, partitiveaa prototyyppina, joka on vallannut koko

(E) ... kategorian. Olisi siis palattava takaisin juu-
3.2.2. Experiencer sentences, genitive,, . .

or adessive rille ja tarkasteltava koko kategoriaa kuten

Minun/minulla on kylmé. biologi kriittisin silmin. Mik& on se yhtei-

nen valttAmaton piirre, joka yhdistaa kaik-

Tyypp”ako on siis p|tka|t| Saman|ainen;ki kategorian lauseet? Talldin asettuvat
Vahamaki lisaa kiintean omistuksen (2.3 $trutsit ja pingviinitkin samaan kategoriaan,
ja nesessiivilauseet (3.1.) uusina tyyppeindiille ei tarvitse perustaa esim. yksinaista

Lausetyyppeja esiteltaessa olisi mie|e§2k0kija|auseen» luokkaa. Seuraavassa hah-
tani paahuomio kiinnitettava rakenteeseeottelen tyyppijakoa, joka on abstrahoitu
Tahan liittyen pitaisi karttaa lausetyyppieryhdesta piirteesta, lauseenalkuisen nomini-
luonnehdintaa semanttisin termein. Suggekusekkeen sijasta. Suluissa mainitaan
tiivinen termi kuterkokijalausehammentaa KM:n ja Vahamaen vastaavat tyypit.

@D



ABSTRAKTIT LAUSETYYPIT b. sijan merkitys konkreettinen; alus-
sa paitsi NP myos PP taiadverbi-

- . - . aali
Lauseen madrittelen ilmaukseksi, jossa tay- X = NP nominatiivi/partitiivi =

tyy olla finiittiverbi (samoin esim. KM s. esittelylause (F; 2.1.)

148). Lauseessa on periaatteessa kolme o

konstituenttia; edellisesta johtuu, etta ver- 3. NP partitiivi .
o ) C X = @ = fyysinen/psyykkinen

binetinen ja -jalkeinen konstituentti voidaan tila (E; 3.2.1.)

maaratapauksissa poistaa. Peruslause voi-

daan merkita seuraavasti: 4. NP = @ = saalauseet (D, 3.1.2.);

myds tyyppi VHarmittaa

NP +V + X Obliikvikehys on nominatiivikehyksen joh-
dannainen: konstituenttien jarjestys on
Kaikille lauseille yhteinen tunnusmerkki vaihtunut ilmaisemaan toista nakokulmaa
on, ettd nominilausekkeen sija on kiinted jailanteeseen. Selvimmin se kay esille par-
etta viimeinen konstituentti voi vaihdella titivikehyksesta $e asia harmittaa minua
X). —Minua harmittaa se asia — Minua harmit-
Lauseenalkuisen nominilausekkeen sijaaa).Lokatiivikehyksessa lauseenalkuisuus
maaraa myos verbin muodon (konfiguraaesittda konkreettisen paikan tilanteen lah-
tio). Yhdessa ne maaraavat X:n valinnantokohtana (teemana). Lauseenalkuisena
Lauseet voidaan jakaa kahteen kategoriaapaikka voi saada abstraktin merkityksen

(8e, 8f):
(7) o o
NP nominatiivi: nominatiivikehys 8)
*V seuraa persoonassa ja luvussa; a.  Auto on kadulla.
.j\?esrtlj\ilspta: @, niin persoona ilmenee | Aytot ovat kadulla.
. . . c. Kadulla on auto.
» X voi olla NP kaikissa sijoissa, AP d. Kadulla on autoja.
tai PP(A—C, 1.1.-1.3.); tai ei-finiit- e. Kadulla on nimi.
tinen verbimuoto; tai @ f. Minulla on auto.

*V voi esiintyé passiivissa

NP ei-nominatiivi: obliikvikehys Selvasti on tamén oivaltanut esim. Lyons
* V on yksikon kolmannessa persoo-(1977: 480):
nassa, ei kongruenssia
* jos NP = @, merkitys geneerinen/

passiivinen; passiivi ei ole mahdol- ~ »Granted that we can have sentences
linen whose characteristic function is to as-
. . cribe properties to places, itis natural to
1'(N3I_31916_ ;gﬂ';&gﬁ:ﬁ,ﬁ;{g}%ﬁ; et speculate about the possibility of there
being sentences, in any or all languages,
2. NP |okatiivi whose function it is to ascribe entities

a. sijan merkitys abstrakti

X = NP/AP nominatiivi/partitiivi to places. Is it possible, in other words,
adessiivi/inessiivi = omistus to treat an entity’s being in a place as a
(G;2.2.+23)); _ property of that place, rather than treat-
elig-%; muutos (H); mutta i- ing the location of an entity as a property
ablativi  Haneltakuolivaima of the entity in question?»
illatiivi Puuhuntuli lehdet. ) )
allatiivi Minulle kavi huonos- Suomen kielen kohdalla voi kysymykseen
ti. vastata ilman muuta myontavasti. Univer-



saalista mahdollisuudesta on suomessa tylysetyyppiin (lauserektio eiké »genetiivisub-

lut jopa konventio eli lausetyyppi. jekti») eiké verbinjalkeisten nominilausek-
keiden syntaktista roolia kannata ainakaan
»SUBJEKTIN SHANVAIHTELU>» opetuksessa sen kummemmin yksiloida.
VAI »SNASUBJEKTI»? »Partitiivisubjektista» ei kuitenkaan

paéastéa nain helposti eroon:
»Subjektin sijanvaihtelu» on ké&site, jolla

voi hatkahdyttaa ulkomaiset lingvistit tai 9)

tuottaa opiskelijoille paanvaivaa: indoeu- g- ://_iera_r;tt ttullevat.

rooppalaisten kielten puhuiille se rinnastuu T:Jelcra%I \E/ii el; aeiteé.

suunnilleen »nelikulmaiseen ympyraan».

Opetuksessa ei yleensa myodskaan kay tedosiasia on, etta nominatiivi ja partitiivi
reettinen »verbinetisen nominaalilausekkuvaavat samaa tarkoitetta, jota ensimmai-
keen sija», jonka kaytt6 soveltuu kielen al-sessé tapauksessa (9a) nimitetéan subjektik-
keet osaaville padaineopiskelijoille tai sit-si. Kaikki lauseet (9) voivat maaraehdoin
ten teoreettiseen esitykseen tottuneille esinviitata jopa tasmélleen samaan vierasjouk-
yleisen kielitieteen opiskelijoille. Ongelma koon. Kyseessa ovat vivahde-erot saman
voidaan kiertaa esittamalla lause kokonaisentiteetin identiteetin kuvauksessa. Olisiko
ilmauksena, jossa lausetyyppi maaraa sijagyyta miettia, onko juuri entiteetin identi-
»lauserektiona» kuten verbin rektio. Lau-teettid ilmaisevat nominatiivi, genetiivi ja
seenjasenia ei silloin tarvitse maaritellgpartitiivi kuvattu kieliopissa adekvaatilla
subjektiksi, objektiksi tai adverbiaaliksi (ks. tavalla? J&atan akkusatiivin huomiotta; on-
my®&s Nuutinen 1994: 29). Esim. jomis-  neksi KM on poistanut termihirviét »n-ak-
tajailmoitetaan adessiivilla/inessiivilla, on kusatiivi» (= genetiivi) ja »0-akkusatiivi» (=
omistusnominatiivissa tai partitiivissa. nominatiivi).

Termeill& »genetiivisubjekti» ja »parti- Nimitykset »kieliopillinen» versus »se-
tiivisubjekti» on se mahdollinen haitta, ettdmanttinen sija» eivat ole tyydyttavia, kuten
ne rinnastuvat syntaktisen asemansa pu¢M useaan otteeseen korostaa. Lokatiivit
lesta abstraktisti kaytetettyihin lokatiiveihin ovat »kieliopillisia» obliikvikehyksessa,
(minulla on autpminusta tulee professeri  genetiivi ilmaisee my®s omistusta, partitii-
vrt. my6s 3a, b, §l »Sijasubjektien» maa- vin vaihtelu nominatiivin ja genetiivin kans-
ra uhkaa siis paisua. Tassa lienee parassta tulkitaan semanttisesti. Nuutinen huo-
soveltaa samaa ratkaisua, joka on tehtgnauttaa, etté kieliopillisena terminé parti-
objektin (rakastamantg pidanhanestd tiivion onneton: se ohjaa lahes vaistamatta
rakastunhaneen ja predikatiivin (se on ajatukset jonkin osaan, mikd hamment&a
suuri, se nayttdguurelta se pysyysuure- oppijaa, silla partitiivi merkitsee yleensa
na, se tulesuureksj sijan maarittelyssé: se aivan jotain muuta. Hanen mielestéén par-
on rajattu formaalisesti eika semanttisestititiivi voisi olla vaikka »yleissija» (1994:30)

Ei puhuta »elatiiviobjektista» tai »ablatii- tai jokin muu sen yleiseen luonteeseen liit-
vipredikatiivista», vaan sija selitetaén ver-tyva. Myds nominatiivin ja genetiivin vaih-
bin rektiona. Taten paadyn loppujen lopuksielu partitiivin kanssa objektin sijoina on
lahelle KM:n esittamaa kantaa, nimittainyleisluontoista, systemaattista entiteetin
nyrkkisdantdon, ettd subjektin sija on vainidentiteetin eli ominaislaadun ilmaisua.
nominatiivi (edella: nominatiivikehys). Voitaisiinko kaikki kolme esittaa yleissijoi-
Obliikvikehyksen verbinetinen sija kuuluu na, joista nominatiivi olisi ensimmainen,



genetiivi toinen ja partitiivi kolmas? Talla muotojen latistaminen pitkéksi tasapaksuk-
tavoin valtyttaisiin joka tapauksessa ainasi ketjuksi ei kannusta oppimista. Jos opis-
kin liialta semanttiselta leimaamiselta, jokakelija alkaa kayttda marginaalisia sijoja, se
ei tee oikeutta naiden sijojen neutraalilleosoittaa, ettd hédnen on jostain syysta ollut
automatisoituneelle kaytolle: nominatiivi helppo oppia ne. Vaikeimmaksi oppia on
on subjektin sija, genetiivi subjektin sija kokemukseni mukaan osoittautunut taval-
lauseenvastikkeissa ja pAasanan sija postplisin aines, ne »tuntomerkittémat» ilmaisut,
sitioiden yhteydessa, partitiivi esim. luku-joihin liittyy odottamattoman paljon kon-
sanojen yhteydessaé ja kielteisen objektiventioita. Niité ei ole tdéhan asti juuri kirjattu
sijana. kielioppiin. Aidinkielisille tarkoitettu »pe-
Loppukaneettina asian ulkopuolelta enrdagoginen kielioppi» antaa toivottavasti
malta olla puuttumatta hierarkian hannillavauhtia sellaiselle »pedagogiselle kieliopil-
olevien sijojen raskaaseen diskriminointiin.le», joka auttaa toiskielisia opiskelijoita
Ei riita, etta abessiivi-, instruktiivi- ja ko- ymmartdmaan suomen vivahteita kaikissa
mitatiiviparkoihin on lyoty leima »margi- rekistereissém
naaliset sijat»; Vahamaki kd&antaa sen eng-
lanniksi termillaall but obsolete cases PAIVI SCHOT-SAIKKU
(1994: 314). Taannoin maan paalehti otsiUniversiteit van Amsterdam,
koi ensimmaisella uutissivullag®UOMI  Skandinavistiek, afd. Fins,
ELEITTA EUROOPPAANabessiivi kau- Spuistraat 210 1012 VT, Amsterdam
niisti nominatiivin ja illatiivin valissa. En
usko, ettd ainoallakaan lukijalla oli vaikeuk-
sia ymmartaa tata »marginaalista» sijaa.
Alhainen frekvenssi jossain tekstinayttees-
sé ei valttamatta merkitse, ettéd sana tai jorGoLeman, L. — Kav, P. 1981: Prototype se-
dos olisi menettanyt produktiivisuutensa. mantics: The Engliskerblie. —Lan-
Jostain syysta ainakin minun oppilaani ilah- guage 57 s. 26—44.
tuvat naisté »kanssa- ja ilman-olon» ilmai-HaxuLiNnen, AuLl — KarLsson FRep 1979:
suista. Niissa taitaa olla ulkomaalaiselle Nykysuomen lauseoppia. Suomalai-
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tyylid, esteettista nautintoa, mité ei pitaisi sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
vaheksya opiskelun pontimena. Nyt siirty-KarLsson FrRep 1983: Prototypes as models
vat jo essiivi ja translatiivikin marginaali- for linguistic structure. Papers from
siin sijoihin (KM kaavio s. 207, luettelo the 7th Scandinavian Conference of
frekvenssista s. 208) ja leimautuvat »va- Linguistics I-1l s. 583-601. Publica-
hemman tarkeiksi». Ei ole yhdentekevaa, tions No. 10, Department of General
milla termilla sija esitellaén. Hyvaa tarkoit- Linguistics, University of Helsinki.

tava opettaja saattaa jopa hankaloittaa ogkM = Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen

pimisprosessia tuputtamalla késitysta siita, suuntaviivoja. Opetusministerit, Pai-
mitd kannattaa oppia, mitd ei. Kylla opis- natuskeskus, Helsinki 1994.

kelija ymmartaa, jos potentiaalia sanotaarm.yons, Joun 1977: Semantics 1-2. Cam-
kaytettavan kohteliaassa tai virallisessa kie- bridge University Press, Cambridge.
lessa. Kaikissa kielissa on ylatyylisia rekis-Nuutinen, OLu 1994: Hetkisen pituus ja

tereitd. Oppimista helpottavat jasentyneet muita kirjoituksia kielesta. Tietolipas
kentat (esine — tausta, saantd — poikkeus,  128. Suomalaisen Kirjallisuuden
neutraali — affektiivinen yms.), kun taas Seura, Helsinki.
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NORMI, REKISTERI JA S2-OPETUS

Ikoonpa kielenopetus minkalaista puhekieltd. Mihin tama kasitys mahtaa pe-

hyvansa, sitd ohjaavat aina kohdetustua? Mika estaé arki- ja kirjakielisten
kieliset normit. Perinteinen suomen opetusimausten ja rekistereiden rinnakkaisen esit-
toisena kielendon kayttanyt lahes yksin- telyn jo heti alusta alkaen?
omaan vain muutaman suomen kielen re- N&kemys, joka on ollut vallalla S2-ope-
kisterin normeja, so. kirjakielen ja huoli- tuksessa, heijastelee sita puristista opetus-
tellun yleispuhekielen. Se on oikeastaarotetta, joka on hallinnut myds aidinkielen
luonnollista, koska S2-opetus on seuraillubpetusta: kirjakieli on hyvaa kielta, arkipu-
tutkimuksen jalanjalkia, ja tutkimuksessa-he huonoa. Toinen tamén nakemyksen hait-
kin kielen kirjoitetut variantit olivat kauan tapuoli on se, etta kieli lukuisine erilaisine
etusijalla puhuttuihin n&hden (vrt. Kress jarekistereineen kategorisoituu liiaksi: ei ole
Hodge 1979: 10; Tiittula 1992: 51). Ling- olemassa vain kahta toisistaan erillista re-
vistinen tutkimus on jo véhitellen siirtdnyt kisterid, puhekielista ja kirjakielistd. On
painopisteenséa puhuttuun kieleen. Opetugikemminkin kysymys jatkumosta, jonka
on kuitenkin viela aika voimakkaasti kirja- toista &aripaata edustaa kirjakieli normei-
kielen normiston pauloissa (ks. esim. Silf-neen ja toista arkinen puhekieli omine nor-
verberg 1993: 251-252; Lepasmaa 1993)neineen. Taman kielellisen variaation esille
vaikka keskustelua eri rekisterien merkityk-tuominen on yksi opetuksen tehtavista:
sestd onkin kayty (ks. esim. Storhammaalusta asti oppijan on ymmarrettava useita
1994, Lauranto ym. 1993, Nuolijarvi 1994). kielellisia rekistereita tullakseen toimeen

Mm. Silfverbergin (1993) nakemyksen jokapéaivaisissa viestintatilanteissa.

mukaan hyvan kielitaidon perusta on kirja-  Kirjoitettua kieltd opitaan pitkalti tie-
kielen hallinta. Vasta sitten, kun kirjakielen dostettujen normien avulla, ja varmasti sen
rakenteet hallitaan, voidaan alkaa opetellauoksi kirjoitettua kieltd on pidetty parem-

! Perinteisella opetuksella viittaan lahinna niihin oppikirjoihin, jotka suomi toisena kielena -alalla ovat tahan
mennessa ilmestyneet.
>
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