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NORMI, REKISTERI JA S2-OPETUS

Ikoonpa kielenopetus minkalaista puhekieltd. Mihin tama kasitys mahtaa pe-

hyvansa, sitd ohjaavat aina kohdetustua? Mika estaé arki- ja kirjakielisten
kieliset normit. Perinteinen suomen opetusimausten ja rekistereiden rinnakkaisen esit-
toisena kielendon kayttanyt lahes yksin- telyn jo heti alusta alkaen?
omaan vain muutaman suomen kielen re- N&kemys, joka on ollut vallalla S2-ope-
kisterin normeja, so. kirjakielen ja huoli- tuksessa, heijastelee sita puristista opetus-
tellun yleispuhekielen. Se on oikeastaarotetta, joka on hallinnut myds aidinkielen
luonnollista, koska S2-opetus on seuraillubpetusta: kirjakieli on hyvaa kielta, arkipu-
tutkimuksen jalanjalkia, ja tutkimuksessa-he huonoa. Toinen tamén nakemyksen hait-
kin kielen kirjoitetut variantit olivat kauan tapuoli on se, etta kieli lukuisine erilaisine
etusijalla puhuttuihin n&hden (vrt. Kress jarekistereineen kategorisoituu liiaksi: ei ole
Hodge 1979: 10; Tiittula 1992: 51). Ling- olemassa vain kahta toisistaan erillista re-
vistinen tutkimus on jo véhitellen siirtdnyt kisterid, puhekielista ja kirjakielistd. On
painopisteenséa puhuttuun kieleen. Opetugikemminkin kysymys jatkumosta, jonka
on kuitenkin viela aika voimakkaasti kirja- toista &aripaata edustaa kirjakieli normei-
kielen normiston pauloissa (ks. esim. Silf-neen ja toista arkinen puhekieli omine nor-
verberg 1993: 251-252; Lepasmaa 1993)neineen. Taman kielellisen variaation esille
vaikka keskustelua eri rekisterien merkityk-tuominen on yksi opetuksen tehtavista:
sestd onkin kayty (ks. esim. Storhammaalusta asti oppijan on ymmarrettava useita
1994, Lauranto ym. 1993, Nuolijarvi 1994). kielellisia rekistereita tullakseen toimeen

Mm. Silfverbergin (1993) nakemyksen jokapéaivaisissa viestintatilanteissa.

mukaan hyvan kielitaidon perusta on kirja-  Kirjoitettua kieltd opitaan pitkalti tie-
kielen hallinta. Vasta sitten, kun kirjakielen dostettujen normien avulla, ja varmasti sen
rakenteet hallitaan, voidaan alkaa opetellauoksi kirjoitettua kieltd on pidetty parem-

! Perinteisella opetuksella viittaan lahinna niihin oppikirjoihin, jotka suomi toisena kielena -alalla ovat tahan
mennessa ilmestyneet.
>
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pana ja puhtaampana kuin puhuttujamikéd keskustelussa oli vialla, ennen kuin
variantteja (Linell 1982: 10). Tiittula (1992: tajusin, mist& oli kysymys. Ei-aidinkielisen
51) toteaakin, etta kirjoitetulla kielella on puhe ei noudattanut sitd normistoa, jonka
ollut suuri vaikutus siihen, mita ylipaatdanminé yhdistin arkipaivaiseen keskusteluun;
ajattelemme kielesta: monesti sahkaai  se oli yksinkertaisesti liian huoliteltua. Tas-
kaytetédén kirjakielen synonyymina (vrt. ta ndkdkulmasta kuulostaa hiukan oudolta
my06s Leino 1989: 570-571). Kirjakielen Lepdsmaan véite, etta kirjakieli on puhut-
paremmuus on juurtunut melko syvélle suotua kieltd neutraalimpaa. Kielen neutraalius
malaiseen kulttuuriin; lukuisat ovat ne ta-ei ole mikaéan absoluuttinen kasite, vaan se
paukset, joissa aidinkielinen suomen puhumaarittyy siita kontekstista, jossa kieltéa
ja on korjannut oppilaitteni arkipuhekielista kaytetaéan. Sen, ettd suomen puhuttuja va-
ilmausta todeten, ettei »noin voi sanoaxtiantteja ei opeteta alusta alkaen kirjoitetun
Storhammarin (1994: 105) mukaan tallai-kielen ohessavoi tulkita osoittavan jopa
set korjaukset »heijastelevat naiivien kiejonkinasteista etnista syrjintaa: oppijoilta
lenpuhujien kasitysta »hyvasta kielesta»evataan heti alusta pitden mahdollisuus ai-
Kuitenkin naita »naiiveja kielenpuhujia», nakin yrittda integroitua kielellisesti — ja
jotka eivat ymmarra ilmauksen »noin ei voiniin ollen myds kulttuurisesti — suomalai-
sanoa» ja »noin ei ole tapana Kkirjoittaasseen yhteiskuntaan. Raa’asti tulkiten heihin
eroa, on huomattavan paljon, varmasti myokalutaan ly6da ikuinen erilaisuuden leima,
opettajien keskuudessa. Arkipuhekielerjotta heidét olisi helpompi tunnistaa.
rekisteri(e)n hyvaksyttavyys ei ole siisvain ~ Keskustelin jokin aika sitten eréaéssa
suomi toisena kielena -opetuksen ongelmagpetusryhméassani oppilaitteni kanssa hei-
vaan se juontaa juurensa paljon syvemmatidn suomen opiskeluun ja oppimiseen liit-
ta, aidinkielen opetuksesta ja laajemmasttyvista tavoitteistaan. Eras venalainen pa-
kielikasvatuksesta. luumuuttaja sanoi minulle: »M& haluan
Normatiivisuuden hekumassa S2-ope-osata suomea ettd ma en ole aina taalla vain
tuksessa on unohdettu, ettd myds puhekieli@ikomaalainen.» Han osui asian ytimeen:
— tai mieluummin puhekielia — saatele- kielenoppijoiden tavoitteet eivat liity vain
vat normit; ne eivat vain ole samat kuinkieleen itseensé vaan tietoiseen haluun in-
kirjakielen (vrt. Tiittula 1992: 51-52). Sita tegroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. Puh-
paitsi puhekielimuotojen normit eivat valt- taasti kielellisten tavoitteiden ohessa S2-
tamattd suinkaan ole sen »hdllempia» kuimpetuksella tulee olla tavoitteenaan antaa
kirjakielen (vrt. kuitenkin mts. 52); ne ovat oppijoille sellaiset evaat, jotka tekevat in-
kyllakin eittamétta erilaiset ja liittyvat pi- tegroitumisen niin helpoksi ja vaivatto-
kemminkin kielikayttaymis- ja keskustelu- maksi kuin suinkin. Oppijakin on ajattele-
aspekteihin. Puhekielimuotojen normeja orva yksild; annettakoon h&nen tehda omat
ehka vaikea eksplisiittisesti maaritelld, valintansa myos sen kielen tai kielimuodon
mutta jokainen suomea aidinkielendaan pusuhteen, jota han kussakin viestintatilan-
huva pystyy havaitsemaan ndiden normieteessa haluaa kayttdd. Tama ei tietenk&an
rikkomisen: Palatessani erdana aamunannistu ilman eri kielimuotojen tasapuolista
toista kotiin kuulin raitiovaunussa aidinkie- opetusta. S2-opetuksessa olisi vihdoin
lisen ja ei-aidinkielisen suomen puhujanymmarrettava, etta kun opettaja valitsee
valisen keskustelun. Hetken aikaa mietinpppilaansa puolesta kirjakielisen rekisterin

2Yrityksia tdhan suuntaan on kuitenkin ollut. Ks. esim. Aalto 1990, Lauranto ym. 1994, Lauranto 1995.
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