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avolaismurteiden ddnnehistoriallinen
S tutkimus sai vuonna 1981 odotetun
lisdan, kun Aila Mielikidisen eteldsavolais-
murteiden konsonantistoa kisittelevd vii-
toskirja ilmestyi. Syddnsavolaismurteethan
olivat siihen asti olleet keskeisestd asemas-
taan huolimatta melko tutkimaton alue. Kun
ottaa huomioon, mitd kaikkea muuta Mieli-
kdinen on julkaissut viitoskirjansa jéilkeen,
voi vain todeta, ettd hiljattain ilmestynyt
vokaalistotutkimus on valmistunut ripedsti.

Eteld-Savon murteiden vokaalistotutki-
muksen aineisto on sama kuin dénnehisto-
rian konsonanttiosassa. Nauhoitteita tutki-
musalueelta ja sen ympéristostid on kuun-
neltu noin 330 tuntia, joista tekijdn omia
ddnitteitd on ollut noin sata tuntia. Lisdnd
ovat olleet tekijdn kenttimuistiinpanot Ete-
14-Savon ldnsiosista, ja tukea ovat antaneet
myos Muoto-opin arkiston, Suomen mur-
teiden sana-arkiston ja Nimitoimiston ko-
koelmat, murrendytejulkaisut sekid vanhat
murretutkimukset.

Mielikdinen on perustanut tutkimuksen-
sa spontaaniin puhekieleen. Tistd on se etu,
ettd tulokset ovat mahdollisimman luotet-
tavia ja tarkattavat muodot esiintyvit luon-
tevassa kontekstissaan. Adnnehistoriallises-
sa tutkimuksessa menetelmén haittapuole-
na voi pitdd siti, etti sanavartaloiden késit-
telyssil ei pédstd aukottomuuteen, koska
harvoin esiintyvien muotojen tavoittaminen
laajastakin aineistosta on sattumanvaraista.
Kyselyluetteloilla voitaisiin saada tdydelli-
sempéd vartalotyypeittdistd tietoa, mutta

toisaalta voidaan epiilld, vastaavatko nidin
saadut tulokset todellisuutta. Jokainen mur-
teiden muoto-opin kenttikerddja tietdd, mi-
ten tyolddn seulonnan takana ovat kysely-
oppaat. Vaikka tdllaisen hyvimurteisen
oppaan lopulta 19ytdisikin, hiin saattaa silti
olla epdvarma harvoin kiytettdvien muoto-
jen asusta ja voi tissd tilanteessa tarjota kiy-
viksi useita rinnakkaisia variantteja. Ain-
nehistorian tutkija joutuukin punnitsemaan,
kumpi on tdarkedmpéid, muotoluetteloiden
taydellisyys vai aineiston luotettavuus.
Mielikdinen on — nihdékseni aivan oikein
— valinnut jalkimmdisen vaihtoehdon.

Eteld-Savon murteet ovat kehityksensi
eri vaiheissa saaneet vaikutteita monelta
taholta, eniten Kannakselta pdin. Alueen
pohjois- jaitdlaidalla ndkyy pohjoissavolai-
nen viri, itdosissa myos Pohjois-Karjalan
ja Savonlinnan seudun murteiden vaikutus.
Erdissi piirteissd yhtymékohtia on kaak-
koishdmildisiinkin murteisiin. Vaihtelus-
taan huolimatta eteldsavolaisia murteita ei
voi pitdd seka-, siirtymé- tai tormdysmur-
teistona, koska vieraat vaikutteet ovat var-
sin myohaisid.

Jo konsonantisto-osassa Mielikidinen on
poikennut tavanomaisten ddnnehistorioiden
esitysjirjestyksestd: ilmioitd kisitellddn
kokonaisuuksina ja niitd on ryhmitelty
usein muoto-opillisin perustein. Titi jdsen-
nystapaa on sovellettu myo6s vokaalistoon.
Monien piirteiden vaikutusyhteydet kédyvit-
kin helpommin havaittaviksi kokonaisuuk-

siin keskittyvin kasittelytavan ansiosta.
>
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Morfologinen tarkastelu puoltaa monesti
paikkaansa siitdkin syysti, ettd sadnnotto-
mélti ndyttivi vaihtelu paljastuu tarkem-
massa analyysissa muotoryhmistd riippu-
vaksi. Mielikédinen puhuu useiden piirteiden
kohdalla morfologisesta diffuusiosta ja
kuvaa variaatiota mm. implikaatioasteikoin.

Vokaali-ilmiot Mielikidinen on jakanut
13 paalukuun. Kisittely alkaa vokaalisoin-
nusta (luku IT). Kuten monen muunkin piir-
teen kohdalla, siind eteldsavolaiset murteet
osuvat itdisen ja lintisen kannan risteys-
alueelle. Erityisesti indifferenttien vokaalien
e jai yhteydessi esiintyy etu- jatakavokaalien
vaihtelua (esim. kesy ~ kesu, keittio ~ keitti-
Jo, lepikko ~ lepikko). Pronominaaleista tdl-
lainen, tdmmdinen tavataan paitsi muotoja
tillainen ~ tdilli(i)nen, timmo(i)nen ~
tiimmdi(i)nen myo6s kokonaan takavokaalis-
ta tyyppid talla(i)nen, tammo(i)nen. Vanhaa
kantaa edustaa diftongillisuus ja vokaali-
sointuun mukautumattomuus.

Vokaalin kvaliteetin vaihtelutapauksina
(luku IIT) Mielikdinen késittelee mm. péi-
painollisen yy:n vaihtelun yi-diftongin kans-
sa. Eteld-Savossa diftongia on vain pyyhki-
vartalossa (esim. pyihdstii). Jilkitavuissa
vaihtelua ilmenee 3. persoonan omistusliit-
teessd (-se* ~ -sa*, -sd*) ja mon. 2. persoo-
nan péitteessi (-tte(n) ~ -tta, -ttd). Posses-
siivisuffiksi -se* on savolaismurteiden ete-
ldosissa ollut ekspansiivinen piirre, joka on
laajentanut aluettaan vield tilld vuosisadal-
lakin. Eteldsavolaisissa suffikseissa esiintyy
my0s o:llisia variantteja; tillaisia ovat mon.
1.ja 2. persoonan omistusliitteet (-mme* ~
-mmo*, -(n)ne* ~ -(n)no*) sekd mon. 2. ja 3.
persoonan péétteet (ottoks tyo, kulkvatto).
Nimd variantit on kisitelty luvussa IV la-
biaalistumisen yhteydessi (s. 43-45).

e:n labiaalistumistapaukset kdydiin
ldp1 sanoittain. Useimmiten kyseessd on
paijit- tai kaakkoishiméldinen vaikutus
(poldtd, oksyd, noyle, dskon dsken’), lu-
kusanavartaloissa yhd- ja yhoksd- kaakkois-

murteisuus. Rinnalla tavataan myos la-
biaalistumattomia muotoja. Yleisitimurtei-
nen preesensmuotojen ee:n labiaalistunei-
suus ulottuu lounaiskolkkaa lukuun otta-
matta koko alueelle. Sen sijaan tulova-tyyp-
piset partisiipit ovat ilmeisesti jo koko sa-
volaisalueella viistyvii.

Luvun V pitkin ja lyhyen vokaalin vaih-
telutapauksista kiintoisimpia ovat sanat,
joiden ensi tavu péittyy hi:hon (hihna ~ hiih-
na). Linsisuomalainen edustus néissid on
alkuperiinen lyhytvokaalisuus, itdimurteis-
sa vokaali on pidentynyt tavunalkuisen ja
tavunloppuisen /:n vilissd. Myohemmin
muutokseen ovat osallistuneet muutkin sel-
laiset sanat, joiden ensi tavun lopussa on
ollut & (esim. pyhkid ~ pyyhkid), ja lisdksi
erdiden sanojen ensi tavuun on analogises-
ti lisétty A, mistd on seurannut edeltidvin
vokaalin kvantiteetinvaihtelua (saahvi ~
sahvi ‘saavi’). Mielikdinen on havainnut,
ettd Eteld-Savon ldnsiosissa itdinen ja lin-
tinen kanta limittyviit ja vaihtelussa on sa-
noittaisia eroja. Osa sanoista esiintyy koko
alueella pitkédvokaalisena, parissakymme-
nessid on vaihtelua, ja muutamat ovat aina
lyhytvokaalisia. Vaihtelusanojen edustuk-
sen Mielikdinen on tarkistanut pitéjittdin ja
esittidd sen implikaatioasteikkona. Aukkoi-
suudestaan huolimatta kaavio osoittaa sel-
keisti, ettd Eteld-Savon itédisissid osissa pit-
kidvokaalisuus on vallitsevaa ja toisaalta
Mintyharjulla ja Pertunmaalla se on valta-
varianttina vain kahdessa sanassa. Tillai-
seen 1lmioon leksikaalisen diffuusion ku-
vauskeinot sopivat hyvin.

Pitkien vokaalien diftongiutumisessa
(luku VI) on seki alueellisia ettd vokaalin
asemasta johtuvia eroja. Eteld-Savo sijoit-
tuu diftongiutumisvyohykkeen sydin-
alueelle, ja niinpi ensi tavun alkuperiiset aa
ja dd ovat suurimmassa osassa murreryh-
méi diftongiutuneet ua:ksi ja idi:ksi. oa, ed
-asteista diftongiutuminen on enimmékseen
vain murrealueen lounaisosissa. Vaikka



supistumalla syntyneet paédpainolliset pitkiit
vokaalit ovat yleensi sdilyneet (saaks vuo-
Jeks), tiastd on vartaloittaisia poikkeuksia.
Laajemminkin savossa diftongiutuminen
toteutuu esim. maata-verbissd ja sanoissa
saarva 'saukko’ ja mddhnd *mati’. Kaak-
koismurteiden ja kaakkoishdmildismurtei-
den vaikutuksesta myds pronominien tédmdi
ja némd pikapuheasut voivat esiintyd dif-
tongillisina ldnsipitdjien murteissa (fed ~
tidéi, ned ~ nid). Kauempana sanassa *d:n tai
*y:n kadottua edustus on yleensd oo, ee
(suoloo, leipee); lounaiskolkan murteet ovat
vield diftongivaiheessa (suoloa, leiped).
Vaihtelualueella — Miintyharjulla ja Per-
tunmaalla — jilkitavujen dd, joka on aa:ta
pientaajuisempi, on useimmiten diftongi-
vaiheessa, kun taas aa:ta edustaa jo miltei
yksinomaan oo.

Eteld-Savon lounaisosissa jélkitavujen
¢idi:ta vastaa ee:n rinnalla 60 ~ od: leipoo,
heittid* ~ leipdd, heittod*. Mallina ovat ol-
leet sellaiset muodot, joissa jdlkitavuihin
(esim.
méi(n)ndéd). Kolmi- ja useampitavuisissa

syntynyt ee on labiaalistunut
muodoissa d6 (enempdé, hiimmentdé*) on
levinnyt laajemmallekin: sydidnsavolais-
murteiden lisdksi sitd tavataan Pohjois-
Karjalassa ja Keski-Suomessa. Tdmén ana-
logian Mielikiinen selittdd kolmi- ja useam-
pitavuisten verbien pohjalta (heittelod, ry-
kéisoo).

Mielikdinen mainitsee seki piidpainol-
listen etti jilkitavujen aa:n ja dé:n difton-
giutumattomuutta esiintyvian Eteld-Savon
lounaiskulmalla Mintyharjulla (s. 57, 63;
jalkimmdisessi kohtaa lapsus: »luoteiskul-
malla»). Diftongiutumattomien muotojen
tunnistaminen murteellisiksi on téllaisella
alueella ongelmallista, saattaahan satunnai-
nen diftongiutumattomuus olla yleiskielen
aiheuttamaa mutta yhtd hyvin murteeseen
kuuluvaa.

Diftonginreduktio (luku VII) jakaa Ete-
1d-Savon kolmeen vychykkeeseen. Vahvin-

ta reduktio on pohjoislaidalla, missd on
voitu edetd jopa monoftongiin (kaala "kau-
la’), selvisti havaittavaa se on alueen kes-
kiosissa, ja eteldmurteista se lihes puuttuu.
Reduktiota Mielikdinen on tutkinut yksi-
tyiskohtaisemmin kahdesta kangasnieme-
ldisestd ja kahdesta ristiinalaisesta idiolek-
tista. Reduktioindeksit paljastavat paitsi
aste-eron murteiden vililld myos diftongien
redusoitumisalttiuden: vahvimmin redu-
soituvat ai, di, oi ja oi, heikoimmin ei, ou
ja oy. Monoftongiutua voivat vain sellaiset
diftongit, joiden kumpikin jdsen on joko
neutraalivokaali tai harmoniavokaali, siis
diftongit ei, au, dy, ou ja oy. Savoa jiljitte-
levd vierasmurteinen erehtyy usein juuri
siind, ettd ulottaa monoftongiutumisen ai-

ja di-diftongeihinkin.
i-loppuisista diftongeista (luku VIII)
Mielikidinen esittelee ensin yleisedustuksen
ja sen jilkeen tdstd poikkeavat muotoryh-
mit. Alkuperdisten diftongien i on tavalli-
sesti painottomassa asemassa heikentynyt
ylilyhyeksi tai seuraavan konsonantin liu-
dennukseksi, mutta tiydelliset katotapauk-
setkaan eivit ole harvinaisia. Muotoryhmis-
sil, joissa i on vain osana morfeemia (esim.
inen- ja isa-loppuisissa nomineissa), kato
on suorastaan valtaedustuksena. oi-nominit
muodostavat murteen nykykehityksessa
kiintoisan ryhmin. Koko savolaisalueella
oi-vartaloiset nominit ovat joko jo sulautu-
neet tai vihitellen sulautumassa o-nominei-
hin. Eteld-Savossa jilkid diftongista on enda
alueen pohjoismurteissa, ja yleensi oi-var-
taloisuus ndkyy yks. partitiivista (zétd mum-
moja, tyttojd). Tama pitee myos Savonlin-
nan seudun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon murteisiin. Mielikdisen mukaan
mummoja-tyyppinen partitiivi on sdilynyt
alueella, jolla o—a-yhtymi on assimiloitu-
nut (peltoo). Sen sijaan suuressa osassa
Eteld-Savoa yhtymi on sdilynyt (pelto(v)a),
jatilld alueella oi-nominit ovat siirtyneet o-
vartaloiden ryhméén. (Sama koskee oi-ver-
>



beji, s. 92-93.) Till6in on saatu tavuraken-
teeltaan yhtendinen taivutus: yks. pelto(v)a,
mummo(v)a — mon. peltoja, mummoja (S.
91 kaaviossa lipsahdus: lopputuloksen koh-
dalla o-nominien monikkomuotona on
mummoja, po. peltoja). Savolaismurteet
ovat eri tahoilla ratkaisseet oi-nominien
sulauttamisen o-vartaloihin hiukan eri ta-
voin. Savonlinnan seudun o—a > uu -mur-
teissa oi-nominit ndyttdisivit ensimmaises-
sd vaiheessa sdilyttdvin o-aineksen (mum-
moo, tyitoo).

Astevaihtelun kautta syntyneissi vokaa-
liyhtymisséd (luku IX) eniten varioivat e-
loppuiset yhtymiit. Yleissavolaisten mdet ~
mdit -asujen lisdksi eteldmurteissa ovat
mahdollisia mys mdicit ja micit. Varianttien
risteilyaluetta ovat Suomenniemi, Ristiina
ja Mintyharju.

Jilkitavujen e—a, e—d ja o—a, 6—d -yh-
tymit (luvussa X) tarjoavat Eteld-Savossa
hyvin mahdollisuuden tarkastella murteen
eri kerrostumiin kuuluvien varianttien ke-
hitystd. Alueen itdosissa yhdessi pitédjin-
murteessa voi olla kummastakin yhtyma-
tyypistd jopa kolmea eri edustusta. Vanhinta
kerrostumaa ovat tavunrajaiset i(j)a, i(j)d,
o(v)a, d(v)d -yhtymit. Niiden tilalle on
Pohjois-Savosta piin tulossa assimilaatio-
tyyppi ee, 0o, dé. ee on herkimmin tarttu-
nut ¥-edA-nomineihin, ja sen yleistymiseen
on vaikuttanut monikkovartalo korkei-, joka
on saanut tukea *-eh ja *-ek -nomineista
(venneissd : venneessd). Itdpuolisten naapu-
rimurteiden vaikutus nikyy ii jau(v)a, y(v)d
-varianteissa, joista varsinkin jalkimméinen
on rajoittunut joihinkin lekseemeihin (esim.
putu(v)aa). Assimilaatioedustuksen yleis-
tymisessd on Mielikdisen mukaan kysymys
morfologisesta diffuusiosta: variantti levida
suffiksista toiseen. Supistumaverbit osoit-
tavat, ettd vokaaliyhtyméin edustus ei ole
sidoksissa painon vaihteluun, vaan sama
variantti esiintyy niin painottomassa kuin
alkuaan sivupainollisessakin asemassa

(rupi(j)an : rupi(j)aa, ruppeen : ruppee).
Tissd Eteld-Savon murteet poikkeavat itdi-
sistd, pohjoisista ja eteldisistd naapurimur-
teistaan. Mielikdinen huomauttaa (s. 126—
127), ettd tavunrajaisten ia, id -yhtymien
rinnalla on ilmeisesti 1500-1600-Iuvulla
ollut sédilynyttd ea, ed -yhtyméi, josta on
kehittynyt pohjoissavolainen ee. Ainakin
vuosien 1663—-64 Savon maantarkastus-
kirjasta tillaisia muotoja 1oytyykin.
*-edA-nominien ee:llinen edustus on
muovannut eteldsavolaista nominijérjestel-
mai laajemminkin. Se on nimittdin antanut
analogiamallin my0s -iA-nominien taivu-
tukseen. Erityisesti monikkomuodoissa ei-
diftongia tavataan (minneitd, harteissa ku-
ten korkeita : korkeissa), mutta erdissi
nomineissa jopa yksikon nominatiivi on
ee:llinen (lartee ’lattia’). Ndissd muodois-
sa vaikutus on ldhinni kaakkoismurteista.
el ~ ee on siirtynyt myos -iA(i)n, -iAs ja
-iAinen -nomineihin (kauppeita, Turteine),
ja muutosta on ollut vilittdmaissi itdisille
naapurimurteille ominainen ii:1linen kanta.
ea, ed ja ia, id -yhtymien vaikutuksesta on
merkkejid myos -io, -id -nomineissa, vaikka-
kin niukemmin kuin itépuolella, Savonlin-
nan seudulla (esim. rauneita; s. 152).
Sisd- ja loppuheiton (luvut XI-XII)
Mielikdinen on kisitellyt erittdin perus-
teellisesti. Kumpikin ilmio on Eteld-Savon
murteissa kehittynyt pitkille. Sisdheitto on
kaakkoista alkuperdd, loppuheitossa puo-
lestaan vaikuttavat seké savolainen i:n lop-
puheittotendenssi ettd kannakselaismurteis-
ta levinnyt a:n ja d:n loppuheitto. Loppu-
i:n kato on alkuaan ollut foneettisehtoinen
muutos, mutta senkin kehitysta ovat sdddel-
leet morfologiset syyt. s:n jdljessi i:n heit-
tyminen on sddnnollisinti, ja yksinomaista
se on jo translatiivissa, yks. 2. persoonan
omistusliitteessi, yks. 3. persoonan imper-
fektissd ja konditionaalissa sekd lukusa-
noissa. Muissa asemissa siilynyt -7 ja sen
katoedustus vaihtelevat. Alueen keskiosis-



sa loppuheitto on laajentunut koskemaan
myos geminaatan jilkeistd asemaa.

Loppuheiton yhteyteen perustellusti
kuuluvat muodot, joissa i katoaa loi-
monikkotunnuksen tai mon. 3. persoonan
paitteen edeltd imperfektissd ja kondi-
tionaalissa tai ennen liitepartikkelia. Mie-
likdisen mukaan savolaismurteissa voidaan
hahmottaa kolme vyohyketti, joilla loi-tun-
nuksen etinen loppuheitto on eri vaiheissa.
Pisimmallé ilmio on Eteld-Savossa, missi
se voi toteutua vartalotyypistd riippumatta
(tuolloita, sokerloita). Naapurimurteissa
loppuheitto koskee useimmiten vain kolmi-
jauseampitavuisia vartaloita (sokerloita), ja
kauempana loppuheittoa ei tillaisissa
muodoissa esiinny lainkaan (fuoliloita, so-
keriloita). Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
keski- ja eteldosissa loppuheitollisia muo-
toja tavataan, mutta harvinaisempana edus-
tuksena ja yleensd vain /i, ri -loppuisista
nomineista. Hannele Forsbergin Pohjois-
Karjalan murreniytteiti -teoksessa on
seuraavanlaisia esimerkkejd: Kontiolahti
putelloita (s. 132), mestarloita (s. 133);
Pyhiselki hierulloita (s. 236); Tohmajirvi
karvalloit (s. 295), lidikérlditikddk (s. 299),
kuoharloita, licikiirloiks (s. 308). Talldkin
reuna-alueella kehitys on siis johtamassa
loi-tunnusta edeltévin loppuheiton yleisty-
miseen kolmi- ja useampitavuisissa varta-
loissa, joissa i:n kato ei vaaranna tavujen
painosuhteita. (Ilmion etenemisestd tarkem-
min ks. Mielikdinen 1995.)

Sisd- ja loppuheitosta on seurannut ver-
rattain laajalla kaakkoisella alueella sijais-
pidennystd (luku XIII). Eteld-Savosta il-
mion piiriin kuuluvat etelidiset murteet. Var-
sinaisen sijaispidennyksen mukana alueel-
le on kaakkoismurteista levinnyt supistuma-
verbeihin diftongillinen imperfektityyppi
hakkais, jonka rinnalla tavataan myds asu-
ja hakkaas ja hakkas. Diftongillisuus, ku-
ten sijaispidennyskin, koskee yleensi vain
muotoja, joiden ensi tavu on pitkd. Mieli-

kdisen mukaan (s. 219) hakkais-tyyppiset
imperfektit ovat syntyneet sellaisten muo-
tojen mallin mukaan, joissa alkuaan on ol-
lut diftongi (esim. imperf. halkais, kond.
antais). Tamd selitys niyttdisi sopivan eri-
tyisen hyvin juuri Eteld-Savon murteisiin,
joissa vastaavanlaista vaihtelua esiintyy
-inen-nomineissa, -Aise-verbien imperfek-
tissé ja konditionaalin 3. persoonassa. Li-
himmissa itdisissd naapurimurteissa difton-
gillisuus niissd »mallin antajissa» on har-
vinaisempaa — esimerkiksi sisdheittoiset
rautaist, punaist -muodot puuttuvat ldhes
kokonaan — , mutta hakkais-imperfekteji
tapaa silti. Kun hakkais, kerkiis -imperfek-
tien esiintymisvyohyke itamurteissa jda
poikais, veljein -tyyppisten omistusliitteel-
listen muotojen levikkialueen sisddn, tun-
tuisikin luontevalta selittdd nima kaikki 11-
mi6t pelkistddn alkuperiisen i-loppuisen
diftongin ja liudennuksen sisdltimien muo-
tojen sekaantumisella, josta on seurannut
supistumadiftongin veroisen i-diftongin
synty (Itkonen 1968: 86-88; Lehtinen
1979: 184-185). Esimerkiksi Kesidlahden
murteessa diftongillisia imperfektejd kuu-
lee myOs -ne- ja -le-vartaloisista verbeistd
(rizéirkfiiiz "markéni’, vil'jeil *viljeli’), ei siis
ainoastaan verbeistd, joissa -i on heittynyt
s:n jaljestd.

Svaavokaalien kisittelyssi (luku XIV)
Mielikiinen kdyttad apuna omia foneettisia
mittauksiaan Mikkelin ja Hirvensalmen
murteista. Mittaukset osoittavat, ettd Svaa-
ton alue alkaa Mikkelin ldnsiosista. [Imiossi
on kuitenkin huomattavia yksilollisid eroja,
ja 1980-luvun sosiolingvistisid tutkimustu-
loksia voi selittdd se, ettd miesten kidyttima
svaa on suhteellisesti pitempi kuin naisten.

Loppukatsauksessaan Mielikdinen to-
teaa, ettd Eteld-Savon murteiden vanha,
omapohjainen kerrostuma on ndkyvissd
jokseenkin kaikissa piirteissi. Joissain ta-
pauksissa, kuten i:n loppuheitossa, omassa

murteessa alkanut muutos on jainyt kesken-
>



eriiseksi, ja siitd on aiheutunut vaihtelua.
Myohemmit murrevirtaukset ovat tuoneet
kieleen uudennoksia, joista eriit on mukau-
tettu ainoastaan osaan sanastoa tai tiettyyn
syntaktiseen tehtdvidn. Vieraista vaikutteis-
ta on kuitenkin voinut syntyi jopa kokonai-
sia rinnakkaisia jédrjestelmid; niin on kiy-
nyt mm. omistusliitteille, joista Eteld-Savon
murteissa on olemassa kolme eri sarjaa (s.
221), jaeriille sisi- ja loppuheittomuodoil-
le, jotka ovat saaneet rinnalleen sijaispiden-
tymd- tai diftongilliset variantit (antas ~
antaas ~ antais).

Aiinnehistorian kirjoittaminen on vaa-
tiva tehtivi. Erityisesti murteisto, jolle on
ominaista runsas ja monimuotoinen vaihte-
lu, on tutkimuskohteena vaikea mutta haas-
teellinen. Ainnehistoriansa keskeisenii ta-
voitteena Mielikidinen on pitinyt (s. 17)
Eteld-Savon murteiden eri-ikiisten ja eri-
lahtoisten ainesten selvittimistd. Nami
kerrostumat hidn onkin onnistunut laajasta
aineistostaan 10ytamain. Kielellisten 1l-
mioiden ikdiminen on usein hankalaa, jopa
mahdotonta, mutta ainakin osassa piirteitd
ehki jonkinlainen suuntaa antava eri vuo-
sisadoille ajoittaminen olisi ollut mahdol-
lista eriiiden historiallisten lihteiden avul-
la. Tutkimuksessa on kiytetty Heikki Ojan-
suun lihinnd 1500-luvun asiakirjanimis-
toon pohjautuvia artikkeleita sekd Arvo
Soinisen Pohjois-Savon asutushistoriassaan
julkaisemaa 1500-luvun nimiaineistoa.
1600-luvun kielesti vastaavanlaista aines-
ta olisi saanut esim. vuosien 1663—-64 Sa-
von maantarkastuskirjasta, vaikkakin on
aina otettava huomioon téllaisten lihteiden
merkintitapojen tulkinnanvaraisuus. Sa-
moin monipuolisempi Nimitoimiston ko-
koelmien kiytto olisi ollut hyodyksi. Nidmi
nidkokulman laajennukset olisivat epiile-
miittd aiheuttaneet paljon lisdtyoti ja siirta-
neet tutkimuksen valmistumista. Perusteel-
lisuudellekin on syyti asettaa rajansa, jos
adnnehistorioiden kakkososien ylipéitidn

halutaan ilmestyvin.
Eteldsavolaismurteiden vokaalistotutki-
mus on luotettava ja olennaiseen keskitty-
vi teos. Kuten konsonantisto-osan, timéin-
kin loppuun on koottu asiahakemisto, jon-
ka avulla yksityiset piirteet 16yty viit helpos-
ti. Tekijalld on suunnitteilla myos koko déin-
nehistoriaa koskeva sanahakemisto. Vaikka
dinnehistoria on nyt vaimiina, Eteld-Savon
murteiden tutkimukset jatkuvat: Aila Mie-
likdinen lupaa vokaalistonsa johdannossa
syventid tarkastelua kokoavilla erillistutki-
muksilla. Hinen tarmokkuutensa tuntien
timi tuskin jad pelkiksi lupaukseksi. H
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