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avolaismurteiden äännehistoriallinen
S tutkimus sai vuonna 1981 odotetun
lisän, kun Aila Mielikäisen eteläsavolais-
murteiden konsonantistoa käsittelevä väi-
töskirja ilmestyi. Sydänsavolaismurteethan
olivat siihen asti olleet keskeisestä asemas-
taan huolimatta melko tutkimaton alue. Kun
ottaa huomioon, mitä kaikkea muuta Mieli-
käinen on julkaissut väitöskirjansa jälkeen,
voi vain todeta, että hiljattain ilmestynyt
vokaalistotutkimus on valmistunut ripeästi.

Etelä-Savon murteiden vokaalistotutki-
muksen aineisto on sama kuin äännehisto-
rian konsonanttiosassa. Nauhoitteita tutki-
musalueelta ja sen ympäristöstä on kuun-
neltu noin 330 tuntia, joista tekijän omia
äänitteitä on ollut noin sata tuntia. Lisänä
ovat olleet tekijän kenttämuistiinpanot Ete-
lä-Savon länsiosista, ja tukea ovat antaneet
myös Muoto-opin arkiston, Suomen mur-
teiden sana-arkiston ja Nimitoimiston ko-
koelmat, murrenäytejulkaisut sekä vanhat
murretutkimukset.

Mielikäinen on perustanut tutkimuksen-
sa spontaaniin puhekieleen. Tästä on se etu,
että tulokset ovat mahdollisimman luotet-
tavia ja tarkattavat muodot esiintyvät luon-
tevassa kontekstissaan. Äännehistoriallises-
sa tutkimuksessa menetelmän haittapuole-
na voi pitää sitä, että sanavartaloiden käsit-
telyssä ei päästä aukottomuuteen. koska
harvoin esiintyvien muotojen tavoittaminen
laajastakin aineistosta on sattumanvaraista.
Kyselyluetteloilla voitaisiin saada täydelli-
sempää vartalotyypeittäistä tietoa, mutta

toisaalta voidaan epäillä, vastaavatko näin
saadut tulokset todellisuutta. Jokainen mur-
teiden muoto-opin kenttäkerääjä tietää, mi-
ten työlään seulonnan takana ovat kysely-
oppaat. Vaikka tällaisen hyvämurteisen
oppaan lopulta löytäisikin, hän saattaa silti
olla epävarma harvoin käytettävien muoto-
jen asusta ja voi tässä tilanteessa tarjota käy-
viksi useita rinnakkaisia variantteja. Ään-
nehistorian tutkija joutuukin punnitsemaan,
kumpi on tärkeämpää, muotoluetteloiden
täydellisyys vai aineiston luotettavuus.
Mielikäinen on _ nähdäkseni aivan oikein
- valinnut jälkimmäisen vaihtoehdon.

Etelä-Savon murteet ovat kehityksensä
eri vaiheissa saaneet vaikutteita monelta
taholta, eniten Kannakselta päin. Alueen
pohjois- ja itälaidalla näkyy pohjoissavolai-
nen väri, itäosissa myös Pohjois-Karjalan
ja Savonlinnan seudun murteiden vaikutus.
Eräissä piirteissä yhtymäkohtia on kaak-
koishämäläisiinkin murteisiin. Vaihtelus-
taan huolimatta eteläsavolaisia murteita ei
voi pitää seka-, siirtymä- tai törmäysmur-
teistona, koska vieraat vaikutteet ovat var-
sin myöhäisiä.

Jo konsonantisto-osassa Mielikäinen on
poikennut tavanomaisten äännehistoı ioiden
esitysjärjestyksestä: ilmiöitä käsitellään
kokonaisuuksina ja niitä on ryhmitelty
usein muoto-opillisin perustein. Tätä jäsen-
nystapaa on sovellettu myös vokaalistoon.
Monien piirteiden vaikutusyhteydet käyvät-
kin helpommin havaittaviksi kokonaisuuk-
siin keskittyvän käsittelytavan ansiosta.
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Morfologinen tarkastelu puoltaa monesti
paikkaansa siitäkin syystä, että säännöttö-
mältä näyttävä vaihtelu paljastuu tarkem-
massa analyysissa muotoryhmistä riippu-
vaksi. Mielikäinen puhuu useiden piirteiden
kohdalla morfologisesta diffuusiosta ja
kuvaa variaatiota mm. implikaatioasteikoin.

Vokaali-ilmiöt Mielikäinen on jakanut
13 päälukuun. Käsittely alkaa vokaalisoin-
nusta (luku II). Kuten monen muunkin piir-
teen kohdalla, siinä eteläsavolaiset murteet
osuvat itäisen ja läntisen kannan risteys-
alueelle. Erityisesti indifferenttien vokaalien
eja i yhteydessä esiintyy etu- ja takavokaalien
vaihtelua (esiin. kesy ~ kesu, kêíttı lii~ kêitti-
jo, lepikko ~ lepíkkii). Pronominaaleista täl-
lainen, täınıı iiii ıientavataan paitsi muotoja
tällainen ~ tällä(ı`) ıı eıi, tänım0(í) ıieıı ~

råiınnı‹`i( i)nen myös kokonaan takavokaalis-
ta tyyppiä tal1a(i)ııen, ramm‹›(i)nen. Vanhaa
kantaa edustaa diftongillisuus ja vokaali-
sointuun mukautumattomuus.

Vokaalin kvaliteetin vaihtelutapauksina
(luku III) Mielikäinen käsittelee mm. pää-
painollisen jtyın vaihtelun yi-diftongin kans-
sa. Etelä-Savossa diftongia on vain p_v_\li'hkı '-
vartalossa (esim. pjfilı éistií). Jälkitavuissa
vaihtelua ilmenee 3. persoonan omistusliit-
teessä (-se~' ~ -scı-fi -säí^') ja mon. 2. persoo-
nan päätteessä (-rfe(n ) ~ -tra, -rtä). Posses-
siivisuffiksi -se" on savolaismurteiden ete-
läosissa ollut ekspansiivinen piirre,joka on
laajentanut aluettaan vielä tällä vuosisadal-
lakin. Eteläsavolaisissa suffikseissa esiintyy
myös ozllisia variantteja; tällaisia ovat mon.
1. ja 2. persoonan omistusliitteet (-mnıe* ~
-nınıtfl, -(n)ne^' ~ -(n)n0“) sekä mon. 2. ja 3.
persoonan päätteet (ortoks ryö, kulkvatm).
Nämä variantit on käsitelty luvussa IV la-
biaalistumisen yhteydessä (s. 43-45).

e:n labiaalistumistapaukset käydään
läpi sanoittain. Useimmiten kyseessä on
päijät- tai kaakkoishämäläinen vaikutus
(pölätä, (iksyä, niiyle, äskön 'äsken'), lu-
kusanavartaloissa yhö- ja yhöksä- kaakkois-

murteisuus. Rinnalla tavataan myös la-
biaalistumattomia muotoja. Yleisitämurtei-
nen preesensmuotojen ee:n labiaalistunei-
suus ulottuu lounaiskolkkaa lukuun otta-
matta koko alueelle. Sen sijaan rulova-tyyp-
piset partisiipit ovat ilmeisesti jo koko sa-
volaisalueella väistyviä.

Luvun V pitkän ja lyhyen vokaalin vaih-
telutapauksista kiintoisimpia ovat sanat,
joiden ensi tavu päättyy hzhon (hihna ~ hiih-
na). Länsisuomalainen edustus näissä on
alkuperäinen lyhytvokaalisuus, itämurteis-
sa vokaali on pidentynyt tavunalkuisen ja
tavunloppuisen h:n välissä. Myöhemmin
muutokseen ovat osallistuneet muutkin sel-
laiset sanat, joiden ensi tavun lopussa on
ollut h (esim. pyhkia" ~ pyyhkiä), ja lisäksi
eräiden sanojen ensi tavuun on analogises-
ti lisätty h, mistä on seurannut edeltävän
vokaalin kvantiteetinvaihtelua (vaahvi ~

sahvi `saavi`). Mielikäinen on havainnut,
että Etelä-Savon länsiosissa itäinen ja län-
tinen kanta limittyvätja vaihtelussa on sa-
noittaisia eroja. Osa sanoista esiintyy koko
alueella pitkävokaalisena, parissakymme-
nessä on vaihtelua, ja muutamat ovat aina
lyhytvokaalisia. Vaihtelusanojen edustuk-
sen Mielikäinen on tarkistanut pitäjittäinja
esittää sen implikaatioasteikkona. Aukkoi-
suudestaan huolimatta kaavio osoittaa sel-
keästi, että Etelä-Savon itäisissä osissa pit-
kävokaalisuus on vallitsevaa ja toisaalta
Mäntyharjulla ja Pertunmaalla se on valta-
varianttina vain kahdessa sanassa. Tällai-
seen ilmiöön leksikaalisen diffuusion ku-
vauskeinot sopivat hyvin.

Pitkien vokaalien diftongiutumisessa
(luku VI) on sekä alueellisia että vokaalin
asemasta johtuvia eroja. Etelä-Savo sijoit-
tuu diftongiutumisvyöhykkeen sydän-
alueelle, ja niinpä ensi tavun alkuperäiset aa
ja tia' ovat suurimmassa osassa murreryh-
mää diftongiutuneet ııa:ksi ja iäzksi. aa, eä
-asteista diftongiutuminen on enimmäkseen
vain murrealueen lounaisosissa. Vaikka



supistumalla syntyneet pääpainolliset pitkät
vokaalit ovat yleensä säilyneet (saaks vuo-
jeks), tästä on vartaloittaisia poikkeuksia.
Laajemminkin savossa diftongiutuminen
toteutuu esim. ınaata-verbissä ja sanoissa
saarva ”saukko” ja niäähnä `mäti`. Kaak-
koismurteiden ja kaakkoishämäläismurtei-
den vaikutuksesta myös pronominien tämä
ja nämä pikapuheasut voivat esiintyä dif-
tongillisina länsipitäjien murteissa (teä ~

tiä, neä ~ niä). Kauempana sanassa *özn tai
*yın kadottua edustus on yleensä oo, ee
(suoloo, leipee); lounaiskolkan murteet ovat
vielä diftongivaiheessa (suolaa, leipeä).
Vaihtelualueella -- Mäntyharjulla ja Per-
tunmaalla -jälkitavujen ää, joka on aazta
pientaajuisempi, on useimmiten diftongi-
vaiheessa, kun taas aazta edustaa jo miltei
yksinomaan 00.

Etelä-Savon lounaisosissajälkitavujen
ääztä vastaa eezn rinnalla ~ leipiiii,
heittiiö* ~ leipää, heittää-E Mallina ovat ol-
leet sellaiset muodot, joissa jälkitavuihin
syntynyt ee on labiaalistunut (esim.
mä(n)ıı ‹`›`‹'›').Kolmi- ja useampitavuisissa
muodoissa iiö (enenıpöö, hänznı ei ı tiiä)on
levinnyt laajemmallekin: sydänsavolais-
murteiden lisäksi sitä tavataan Pohjois-
Karjalassa ja Keski-Suomessa. Tämän ana-
logian Mielikäinen selittää kolmi-ja useam-
pitavuisten verbien pohjalta (lieitrelöö, ry-
käsiiii).

Mielikäinen mainitsee sekä pääpainol-
listen ettäjälkitavujen aa:n ja iiä:n difton-
giutumattomuutta esiintyvän Etelä-Savon
lounaiskulmalla Mäntyharjulla (s. 57, 63:
jälkimmäisessä kohtaa lapsus: ››luoteiskul-
malla››). Diftongiutumattomien muotojen
tunnistaminen murteellisiksi on tällaisella
alueella ongelmallista, saattaahan satunnai-
nen diftongiutumattomuus olla yleiskielen
aiheuttamaa mutta yhtä hyvin murteeseen
kuuluvaa.

Diftonginreduktio (luku VII) jakaa Ete-
lä-Savon kolmeen vyöhykkeeseen. Vahvin-

ta reduktio on pohjoislaidalla, missä on
voitu edetä jopa monoftongiin (kaala 'kau-
la'), selvästi havaittavaa se on alueen kes-
kiosissa, ja etelämurteista se lähes puuttuu.
Reduktiota Mielikäinen on tutkinut yksi-
tyiskohtaisemmin kahdesta kangasnieme-
läisestä ja kahdesta ristiinalaisesta idiolek-
tista. Reduktioindeksit paljastavat paitsi
aste-eron murteiden välillä myös diftongien
redusoitumisalttiuden: vahvimmin redu-
soituvat ai, äi, oi ja öi, heikoimmin ei, ou
ja Monoftongiutua voivat vain sellaiset
diftongit, joiden kumpikin jäsen on joko
neutraalivokaali tai harmoniavokaali, siis
diftongit ei, an, äy, ouja öy. Savoajäljitte-
levä vierasmurteinen erehtyy usein juuri
siinä, että ulottaa monoftongiutumisen ai-
ja éii-diftongeihinkin.

i-loppuisista diftongeista (luku VIII)
Mielikäinen esittelee ensin yleisedustuksen
ja sen jälkeen tästä poikkeavat muotoryh-
mät. Alkuperäisten diftongien i on tavalli-
sesti painottomassa asemassa heikentynyt
ylilyhyeksi tai seuraavan konsonantin liu-
dennukseksi, mutta täydelliset katotapauk-
setkaan eivät ole harvinaisia. Muotoryhmis-
sä,joissa i on vain osana morfeemia (esim.
inen- ja isa-loppuisissa nomineissa), kato
on suorastaan valtaedustuksena. oi-nominit
muodostavat murteen nykykehityksessä
kiintoisan ryhmän. Koko savolaisalueella
oi-vartaloiset nominit ovatjokojo sulautu-
neet tai vähitellen sulautumassa o-nominei-
hin. Etelä-Savossa jälkiä diftongista on enää
alueen pohjoismurteissa, ja yleensä oi-var-
taloisuus näkyy yks. partitiivista (tätä nı um-
nı oja,ryrtiijii). Tämä pätee myös Savonlin-
nan seudun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon murteisiin. Mielikäisen mukaan
nnı nıı iztnt ı -tyyppinenpartitiivi on säilynyt
alueella, jolla o-a-yhtymä on assimiloitu-
nut (pelroo). Sen sijaan suuressa osassa
Etelä-Savoa yhtymä on säilynyt (pelt0(v)a),
ja tällä alueella oi-nominit ovat siirtyneet 0-
vartaloiden ryhmään. (Sama koskee oi-ver-
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bejä, s. 92-93.) Tällöin on saatu tavuraken-
teeltaan yhtenäinen taivutus: yks. peltohüa,
mummo(v)a - mon. peltoja, nı unmı t ı ja(s.
91 kaaviossa lipsahdus: lopputuloksen koh-
dalla o-nominien monikkomuotona on
mummoja, po. peltoja). Savolaismurteet
ovat eri tahoilla ratkaisseet oi-nominien
sulauttamisen o-vartaloihin hiukan eri ta-
voin. Savonlinnan seudun o-a > nu -mur-
teissa oi-nominit näyttäisivät ensimmäises-
sä vaiheessa säilyttävän o-aineksen (mum-
moo, tyttoii).

Astevaihtelun kautta syntyneissä vokaa-
liyhtymissä (luku IX) eniten varioivat e-
loppuiset yhtymät. Yleissavolaisten niäet ~

nı äit -asujen lisäksi etelämurteissa ovat
mahdollisia myös nı äätja ıniät. Varianttien
risteilyaluetta ovat Suomenniemi, Ristiina
ja Mäntyharju.

Jälkitavujen e-a, e-äja o-a, ö-a' -yh-
tymät (luvussa X) tarjoavat Etelä-Savossa
hyvän mahdollisuuden tarkastella murteen
eri kerrostumiin kuuluvien varianttien ke-
hitystä. Alueen itäosissa yhdessä pitäjän-
murteessa voi olla kummastakin yhtymä-
tyypistä jopa kolmea eri edustusta. Vanhinta
kerrostumaa ovat tavunrajaiset i(j)a, i(j)ä,
o(v)a, t'›'(v)ä -yhtymät. Niiden tilalle on
Pohjois-Savosta päin tulossa assimilaatio-
tyyppi ee, oo, öö. ee on herkimmin tarttu-
nut *-eåA-nomineihin,ja sen yleistymiseen
on vaikuttanut monikkovartalo korkei-, joka
on saanut tukea *i-e/i ja *-ek -nomineista
(venneissä : veıı neessâi).Itäpuolisten naapu-
rimurteiden vaikutus näkyy ii ja u(v)a, _v(v)ä
-varianteissa, joista varsinkinjälkiı nmäinen
on rajoittunut joihinkin lekseemeihin (esim.
putuhffiia). Assimilaatioedustuksen yleis-
tymisessä on Mielikäisen mukaan kysymys
morfologisesta diffuusiosta: variantti leviää
suffiksista toiseen. Supistumaverbit osoit-
tavat, että vokaaliyhtymän edustus ei ole
sidoksissa painon vaihteluun, vaan sama
variantti esiintyy niin painottomassa kuin
alkuaan sivupainollisessakin asemassa

(rupi(j)ciıı : rupi(j)aa, ruppeen : ruppee).
Tässä Etelä-Savon murteet poikkeavat itäi-
sistä, pohjoisistaja eteläisistä naapurimur-
teistaan. Mielikäinen huomauttaa (s. 126-
127), että tavunrajaisten ia, iä -yhtymien
rinnalla on ilmeisesti 1500-1600-luvulla
ollut säilynyttä ea, eä -yhtymää, josta on
kehittynyt pohjoissavolainen ee. Ainakin
vuosien 1663-64 Savon maantarkastus-
kirjasta tällaisia muotoja löytyykin.

*-eãA-nominien ee:llinen edustus on
muovannut eteläsavolaista nominijärjestel-
mää laajemminkin. Se on nimittäin antanut
analogiamallin myös -iA-nominien taivu-
tukseen. Erityisesti monikkomuodoissa ei-
diftongia tavataan (minneitä, harteissa ku-
ten korkeita : korkeissa), mutta eräissä
nomineissa jopa yksikön nominatiivi on
ee:llinen (lattee °lattia`). Näissä muodois-
sa vaikutus on lähinnä kaakkoismurteista.
ei ~ ee on siirtynyt myös -iA(i)n, -iAs ja
-iAineıi ı -nomineihin (kaıı ppeita,Tiı rteiı ze),
ja muutosta on ollut välittämässä itäisille
naapurimurteille ominainen iizllinen kanta.
ea, eäja ia, iä -yhtymien vaikutuksesta on
merkkejä myös -io, -iö -nomineissa, vaikka-
kin niukemmin kuin itäpuolella, Savonlin-
nan seudulla (esim. raıtneita; s. 152).

Sisä- ja loppuheiton (luvut XI-XII)
Mielikäinen on käsitellyt erittäin perus-
teellisesti. Kumpikin ilmiö on Etelä-Savon
murteissa kehittynyt pitkälle. Sisäheitto on
kaakkoista alkuperää, loppuheitossa puo-
lestaan vaikuttavat sekä savolainen i:n lop-
puheittotendenssi että kannakselaismurteis-
ta levinnyt aı nja äı n loppuheitto. Loppu-
i:n kato on alkuaan ollut foneettisehtoinen
muutos, mutta senkin kehitystä ovat säädel-
leet morfologiset syyt. szn jäljessä i:n heit-
tyminen on säännöllisintäja yksinomaista
se on jo translatiivissa, yks. 2. persoonan
omistusliitteessä, yks. 3. persoonan imper-
fektissä ja konditionaalissa sekä lukusa-
noissa. Muissa asemissa säilynyt -i ja sen
katoedustus vaihtelevat. Alueen keskiosis-



sa loppuheitto on laajentunut koskemaan
myös geminaatan jälkeistä asemaa.

Loppuheiton yhteyteen perustellusti
kuuluvat muodot, joissa i katoaa loi-
monikkotunnuksen tai mon. 3. persoonan
päätteen edeltä imperfektissä ja kondi-
tionaalissa tai ennen liitepartikkelia. Mie-
likäisen mukaan savolaismurteissa voidaan
hahmottaa kolme vyöhykettä, joilla loi-tun-
nuksen etinen loppuheitto on eri vaiheissa.
Pisimmällä ilmiö on Etelä-Savossa, missä
se voi toteutua vartalotyypistä riippumatta
(tuolloita, sokerloita). Naapurimurteissa
loppuheitto koskee useimmiten vain kolmi-
ja useampitavuisia vaı taloita(sokerloita), ja
kauempana loppuheittoa ei tällaisissa
muodoissa esiinny lainkaan (tnoliloita, so-
keriloita). Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
keski- ja eteläosissa loppuheitollisia muo-
toja tavataan, mutta harvinaisempana edus-
tuksena ja yleensä vain li, ri -loppuisista
nomineista. Hannele Forsbergin Pohjois-
Karjalan murrenäytteitä -teoksessa on
seuraavanlaisia esimerkkejä: Kontiolahti
pıı tel/loita (s. 132), mestarloita (s. 133);
Pyhäselkä hı emtloifa(s. 236); Tohmajärvi
kafvaı lo ıı(s. 295), ıiakaftzmakziak (s. 299),
kuohafloita, liäkäflöiks (s. 308). Tälläkin
reuna-alueella kehitys on siis johtamassa
loi-tunnusta edeltävän loppuheiton yleisty-
miseen kolmi- ja useampitavuisissa varta-
loissa, joissa izn kato ei vaaranna tavujen
painosuhteita. (Ilmiön etenemisestä tarkem-
min ks. Mielikäinen 1995.)

Sisä- ja loppuheitosta on seurannut ver-
rattain laajalla kaakkoisella alueella sijais-
pidennystä (luku XIII). Etelä-Savosta il-
miön piiriin kuuluvat eteläiset murteet. Var-
sinaisen sijaispidennyksen mukana alueel-
le on kaakkoismurteista levinnyt supistuma-
verbeihin diftongillinen imperfektityyppi
hakkais, jonka rinnalla tavataan myös asu-
ja hakkaas ja hakkasf Diftongillisuus, ku-
ten sijaispidennyskin, koskee yleensä vain
muotoja, joiden ensi tavu on pitkä. Mieli-

käisen mukaan (s. 219) hakkais-tyyppiset
imperfektit ovat syntyneet sellaisten muo-
tojen mallin mukaan, joissa alkuaan on ol-
lut diftongi (esim. imperf. halkais, kond.
antais). Tämä selitys näyttäisi sopivan eri-
tyisen hyvin juuri Etelä-Savon murteisiin,
joissa vastaavanlaista vaihtelua esiintyy
-inen-nomineissa, -Aise-verbien imperfek-
tissä ja konditionaalin 3. persoonassa. Lä-
himmissä itäisissä naapurimurteissa difton-
gillisuus näissä ››mallin antajissa›› on har-
vinaisempaa - esimerkiksi sisäheittoiset
rautaist, punaist -muodot puuttuvat lähes
kokonaan -, mutta hakkais-imperfektejä
tapaa silti. Kun hakkais, kerkiis -imperfek-
tien esiintymisvyöhyke itämurteissa jää
poikais, veljein -tyyppisten omistusliitteel-
listen muotojen levikkialueen sisään, tun-
tuisikin luontevalta selittää nämä kaikki il-
miöt pelkästään alkuperäisen i-loppuisen
diftongin ja liudennuksen sisältämien muo-
tojen sekaantumisella, josta on seurannut
supistumadiftongin veroisen i-diftongin
synty (Itkonen 1968: 86-88; Lehtinen
1979: 184-185). Esimerkiksi Kesälahden
murteessa diftongillisia imperfektejä kuu-
lee myös -ne- ja -le-vartaloisista verbeistä
(nıärkäiıı `märkäni`, viPjeiI `viljeli`). ei siis
ainoastaan verbeistä, joissa -i on heittynyt
szn jäljestä.

Svaavokaalien käsittelyssä (luku XIV)
Mielikäinen käyttää apuna omia foneettisia
mittauksiaan Mikkelin ja Hirvensalmen
murteista. Mittaukset osoittavat, että švaa-
ton alue alkaa Mikkelin länsiosista. Ilmiössä
on kuitenkin huomattavia yksilöllisiä eroja,
ja 1980-luvun sosiolingvistisiä tutkimustu-
loksia voi selittää se, että miesten käyttämä
švaa on suhteellisesti pitempi kuin naisten.

Loppukatsauksessaan Mielikäinen to-
teaa, että Etelä-Savon murteiden vanha,
omapohjainen kerrostuma on näkyvissä
jokseenkin kaikissa piirteissä. Joissain ta-
pauksissa, kuten izn loppuheitossa. omassa
murteessa alkanut muutos on jäänyt kesken-
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eräiseksi, ja siitä on aiheutunut vaihtelua.
Myöhemmät murrevirtaukset ovat tuoneet
kieleen uudennoksia, joista eräät on mukau-
tettu ainoastaan osaan sanastoa tai tiettyyn
syntaktiseen tehtävään. Vieraista vaikutteis-
ta on kuitenkin voinut syntyäjopa kokonai-
sia rinnakkaisiajärjestelmiä; näin on käy-
nyt mm. omistusliitteille, joista Etelä-Savon
inurteissa on olemassa kolme eri sarjaa (s.
221),ja eräille sisä-ja loppuheittomuodoil-
1e, jotka ovat saaneet rinnalleen sijaispiden-
tymä- tai diftongilliset variantit (cinltıs ~

tintaas ~ antais).
Äännehistorian kirjoittaminen on vaa-

tiva tehtävä. Erityisesti murteisto, jolle on
ominaista runsas ja monimuotoinen vaihte-
lu, on tutkimuskohteena vaikea mutta haas-
teellinen. Äännehistoriansa keskeisenä ta-
voitteena Mielikäinen on pitänyt (s. 17)
Etelä-Savon murteiden eri-ikäisten ja eri-
lähtöisten ainesten selvittämistä. Nämä
kerrostumat hän onkin onnistunut laajasta
aineistostaan löytämään. Kielellisten il-
ıniöiden ikääminen on usein hankalaa,jopa
mahdotonta, mutta ainakin osassa piirteitä
ehkä jonkinlainen suuntaa antava eri vuo-
sisadoille ajoittaminen olisi ollut mahdol-
lista eräiden historiallisten lähteiden avul-
la. Tutkimuksessa on käytetty Heikki Ojan-
suun lähinnä 1500-luvun asiakirjanimis-
töön pohjautuvia artikkeleita sekä Arvo
Soinisen Pohjois-Savon asutushistoriassaan
julkaisemaa 1500-luvun nimiaineistoa.
1600-luvun kielestä vastaavanlaista aines-
ta olisi saanut esim. vuosien 1663-64 Sa-
von maantarkastuskirjasta, vaikkakin on
aina otettava huomioon tällaisten lähteiden
merkintätapojen tulkinnanvaraisuus. Sa-
moin monipuolisempi Nimitoimiston ko-
koelmien käyttö olisi ollut hyödyksi. Nämä
näkökulman laajennukset olisivat epäile-
mättä aiheuttaneet paljon lisätyötä ja siirtä-
neet tutkimuksen valmistumista. Perusteel-
lisuudellekin on syytä asettaa rajansa. jos
äännehistorioiden kakkososien ylipäätään
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halutaan ilmestyvän.
Eteläsavolaismurteiden vokaalistotutki-

mus on luotettavaja olennaiseen keskitty-
vä teos. Kuten konsonantisto-osan, tämän-
kin loppuun on koottu asiahakemisto, jon-
ka avulla yksityiset piirteet löytyvät helpos-
ti. Tekijällä on suunnitteilla myös koko ään-
nehistoriaa koskeva sanahakemisto. Vaikka
äännehistoria on nyt valmiina, Etelä-Savon
murteiden tutkimuksetjatkuvat: Aila Mie-
likäinen lupaa vokaalistonsa johdannossa
syventää tarkastelua kokoavilla erillistutki-
muksilla. Hänen tarmokkuutensa tuntien
tämä tuskin jää pelkäksi lupaukseksi. I
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