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jos Carl Niclas Keckman olisi halunnut
esiintyd suomalaisuuden johtohahmona
1800-luvun alkuvuosikymmenind, hinelld
olisi ollut sithen monia hyvii perusteita ja
tilaisuuksiakin. Hén oli Helsinkiin vuonna
1828 muuttaneen yliopiston ensimméinen
suomen kielen lehtori, hin julkaisi ensim-
méisen suomenkielisté kirjallisuutta kuvaa-
van bibliografian, hinet valittiin vuonna
1831 perustetun Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran ensimmaiseksi puheenjohtajak-
si, hdn suomensi Kultalan, ensimmiisen
seuran julkaisusarjassa ilmestyneen teok-
sen, ja hédn aloitti sanastonkeruutyon, joka
Elias Lonnrotin kisissd myohemmin kasvoi
suureksi suomalais-ruotsalaiseksi sanakir-
jaksi. Silti Keckmanin nimi on nykypéivin
fennisteille jokseenkin tuntematon, maalli-
koista puhumattakaan. Irmeli Pddkkosen
tutkimus valaisee monipuolisesti sekd
Keckmanin ansioita etti niitd syitd, joiden
takia tdmd suomen kielen ystivi ja edisti-
jdon jadnyt muiden samanaikaisten vaikut-
tajien varjoon.

Carl Niclas Keckman syntyi Oulussa
vuonna 1793. Aiti oli varakkaan kauppias-
perheen kaunis tytdr Helena Schulin, joka
jo viisitoistavuotiaana oli mennyt avioon
raatimies Zakris Frantzénin kanssa. Tastd
liitosta oli syntynyt esikoispoikana Frans
Mikael, josta myohemmin tuli professori,
piispa ja kuuluisa runoilija. Kun Zakris
Frantzén kuoli, astui Helenan eldiméin suur-
porvari ja laivanvarustaja Lars Henrik
Keckman, joka otti hoiviinsa nuoren lesken,
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seitsemin lasta sekd melkoisen omaisuu-
den. Lapsia syntyi vield kolme lisdd, ndistd
nuorimpana Carolus Nicolaus.

Rikkaan perheen pojalla ei ollut vai-
keuksia padasti opintielle, ja koulumenestys-
kin oli erinomainen. Oulun triviaalikoulun
jalkeen Keckman kirjoittautui vuonna 1809
Turun akatemiaan, jossa vanhempi velipuo-
li Frans Mikael Franzén toimi professori-
na. Lokakuussa 1815 Carl Niclas oli valmis
maisteri ja pddsi saman tien akatemian vir-
kamieheksi, ensin yliméérdiseksi kirjasto-
amanuenssiksi ja sitten vakinaiseksi. Hin
anoi myos tutkimusstipendid voidakseen
pyrkid dosentin toimeen, mutta perheen
varakkuuden takia stipendid ei voitu myon-
taa.

Ajan mittaan onni kuitenkin kidédntyi, ja
Keckmanin perhe kdyhtyi. Omaisuutta hi-
visi tulipaloissa ja epidonnistuneissa liike-
toimissa, ja kauppaneuvoksen arvon saavut-
tanut isd joutul viettimiin loppuvuotensa
rutikdyhiini sukulaisten hoivissa. Aiti He-
lena oli kuollut jo 1811. Carl Niclas niyt-
tdd jo Turussa eldneen melko niukoissa
oloissa, ja Turun palon jéilkeen hén oli puilla
paljailla. Kirjastoamanuenssin palkalla ei
voinut tulla toimeen edes kohtuullisesti.
Kun akatemia muutti Helsinkiin, Keckman
toivoi ensin saavansa paikan latinan kielen
opettajana, mutta uusien asetusten mukaan
latinan opettaminen yhdistettiin kreikan
opetukseen. Sitten Keckman haki senaatin
kielenkddntdjiksi, mutta tyon sai Reinhold

von Becker. Vastaperustettua suomen kie-
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len lehtorin virkaa tdytettdessd hdnen kie-
litieteelliset ansionsa arvioitiin kuitenkin
paremmiksi kuin kilpahakijansa Gabriel
Reinin. Keckman oli viranhakua varten laa-
tinut latinankielisen véitoskirjan, joka k-
sitteli suomen verbien taivutusta, kun taas
Rein oli esitellyt ennen Turun akatemian
perustamista julkaistua, suomalaisia koske-
vaa kirjallisuutta. Lehtorin virkaa Keckman
sitten hoitikin vuoteen 1838 eli elaminsi
loppuun asti.

Keckman oli aktiivisesti mukana siiné
toveripiirissi, joka halusi parantaa suomen
kielen asemaa perustamalla vuonna 1831
tieteellisen yhdistyksen, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran. Tavoitteena oli suomen-
kielisen julkaisutoiminnan edistiminen ja
suomen kielen harrastuksen kaikinpuolinen
lisddminen. Seuran perustava kokous pidet-
tiin Keckmanin kotona, ja tissid yhteydes-
sd hinet valittiin puheenjohtajaksi. Kohta
jalkeenpédin Keckman kuitenkin anoi kirjal-
lisesti vapautusta tistd luottamustoimesta ja
ryhtyi sen sijaan sihteeriksi.

Fennistitkan vanhemmassa historiankir-
joituksessa Keckman on vield laskettu kuu-
luvaksi suomalaisuuden merkkimiehiin.
Irmeli Péidkkoselld on lukuisten yleisesitys-
ten lisédksi ollut ldhteindédn mm. J. R. Aspe-
linin, A. R. Niemen, A. R. Cederbergin, E.
A. Tunkelon ja Lauri Hakulisen laatimat
biografiat. Lisdtietoja on poimittu Keck-
manin ja hdnen ldheisen tyotoverinsa Elias
Lonnrotin dskettdin julkaistusta kirjeen-
vaihdosta, samoin Keckmanin opiskeluto-
verilleen J. J. Pippingskdoldille 1dhettdmis-
td kirjeistd. Pohjanmaan olojen tunnettu
kuvaaja Sara Wacklin oli sukua Keckmanin
didille, ja hdnen muistelmistaan on Ioyty-
nyt tietoja Keckmanin perheen jisenisti ja
heidin eldmistddn Oulussa. Padkkonen on
jasentdnyt teoksensa Keckmanin asuinpaik-
kojen mukaan: ensimmadisessd pédluvussa
kuvataan Keckmanin perhetti ja nuoruus-
aikaa Oulussa, toisessa opiskelua ja ty0Os-

kentelyd Turussa ja kolmannessa opettajan
ja tutkijan vaiheita Helsingissd. Viimeise-
nd on kokoava katsaus, jossa Pdadkkdnen
arviol myos aiempien elamékertatietojen
uskottavuutta. Teoksen lopusta 16ytyy hen-
kilohakemisto, viitteet ja lihteet.
Pidkkonen on pyrkinyt kuvaamaan
Keckmania seki kielentutkijana ettd thmi-
send. Tdssd suhteessa teos on lihempini
omia ldhteitdin kuin nykyajan aikakauskir-
joissa tai juhlakirjoissa julkaistuja tutkija-
eldamikertoja, joita ei totisesti voi luonneh-
tiarealistisiksi ihmiskuvauksiksi. Sen sijaan
noin sadan vuoden takaisissa biografioissa
ovat inhimilliset tekijit, niin positiiviset
kuin negatiivisetkin, olleet paikoitellen jopa
himmentivin vahvasti esilli. Muutamissa
kuvauksissa esimerkiksi kerrotaan, ettd
Keckmanilla oli varsinkin eliménsa loppu-
puolella paha taipumus kallistella lasia tiu-
haan tahtiin yhdessd muutamien muiden
yliopistomiesten kanssa. Pddkkonen torjuu
epdilykset varsinaisesta alkoholiongelmasta
viittaamalla sithen suuren tyOoméiirdén, jon-
ka Keckman eldesséin ehti suorittaa. Kun
Keckmanin tiedetédin olleen hidas ja perin-
pohjainen toimissaan, hinen on miti ilmei-
simmin tidytynyt kdyttid runsaasti aikaa
opetukseensa, opetuksen valmisteluun, vi-
rallisen sensorin tehtdvien hoitamiseen ja
sanomalehtien pdivittdiseen sanastamiseen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihtee-
rind Keckman joutui huolehtimaan monen-
laisista painatukseen, korrehtuurien lukuun,
postitukseen ja muihin vilttiméattomiin ru-
titnethin liitty vistd tehtivistd, jotka edellyt-
tivit sekid sddannollisyyttd, luotettavuutta
ettd hellittdmétontd tarkkaavaisuutta.
Piidkkosen tutkimustehtividda on vai-
keuttanut se, ettd Keckman ei nimenomaan
ithmisend ole ollut kovinkaan antoisa ku-
vauksen kohde. Aineisto on ddrimméisen
tdytyvin ja perheettomin miehen yksityis-
eldmad ei kaikesta péittden ole omana aika-
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naankaan tarjonnut kovin paljon kiinnos-
tuksen aihetta edes ldhimmiille tuttavapii-
rille. Kirjeissiakiin henkilokohtaisen ainek-
sen osuus ei ole suuri. Opiskeluaikojen jil-
keen Keckmanilla ei ndy olleen erityisen
ldheisid ystivid, ehkd Lonnrotia lukuun ot-
tamatta, eikd hénelld ollut tapana edes pi-
tid kirjeitse sdannollistd yhteyttd perheen-
sd jiljelld oleviin jdseniin. Lonnrotin Kans-
sa kiiyty kirjeenvaihtokin koski miltei yk-
sinomaan tyoasioita.

Kun varsinaiset tiedot ovat monissa
kohdin puutteelliset, paljon jdd tutkijan
hyvisti yrityksestd huolimatta olettamuk-
sien ja arvailujen varaan. Lukijan on jopa
hieman vaikea ymmartdd, miten, milloin ja
miksi kirjan alussa esitelty rikas ja menes-
tyvé onnen kultapoika muuttui vastuullisia
tehtdvia karttavaksi ja itsedén viheksyvik-
si tydmuurahaiseksi. Helsingin-ajalta ei
16ydy tietoja edes Keckmanin asuinpaikas-
ta, vaikka Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran perustava kokous tiedetiédn pidetyn ha-
nen kotonaan. Monin paikoin kiy sentiéin
ilmeiseksi se, ettei Keckman pystynyt lain-
kaan sietimiin kiirettd ja stressid. Esimer-
kiksi Turun Wiikko-Sanomia Keckmanin
tiedetdin toimittaneen »hdtdi ja tuskaa»
tuntien 1820-luvun alkupuolella. Keck-
manin ahdingon syy lienee ollut sanoma-
lehtityon vaatima nopeus ja vastuullisuus.
Keckmanin tdsmillistd osuutta toimitus-
tyOssi ei kuitenkaan pystytd osoittamaan, ei
edes sitid, milloin hdn mahdollisesti toimit-
ti lehted aivan yksin.

Keckmanin kielellisistd aikaansaannok-
sista Padkkonen el esitd mitdédn syvéllistid
analyysia, ainoastaan joitakin esimerkkeja.
Naistdkaan kaikki eivit ole aivan onnistu-
neita. Esimerkiksi esitellessdidn ilmeisesti
Keckmanin laatimaa sanomalehtiartikkelia
siadstopankkitoiminnasta (s. 45) Pidkkonen
ei ota huomioon niitd tietoja, joita Goran
Karlsson on vuonna 1964 esittinyt suomen-
kielisen rahalaitos- ja pankkiterminologian

kehityksestd. Néistd kdy ilmi mm. se, ettd
seki sanoja vero ettd intressi on Kiytetty
koron merkityksessi jo kauan ennen kysei-
sen artikkelin ilmestymistd. Huomionarvoi-
sina tai erikoisina esitetyt sanat tai muodot
olisivat kaivanneet perusteluja tai kommen-
tointia. Ylipdidnsd Keckmanin kielen mer-
kittdvien piirteiden selvittamiseksi olisi ol-
lut paikallaan osoittaa eroja muuhun aiem-
paan tai samanaikaiseen kielenkdyttoon
verraten. Keckmanin ennestéin tunnettujen
julkaisujen ja kasikirjoitusten lisiksi tarjolla
olisi myohemmille tutkijoille uuttakin ai-
neistoa: se Keckmanille kuulunut Renval-
lin sanakirjan jilkimmdinen osa, jonka
Piidkkonen sivulla 116 toteaa kadonneek-
si, on nyttemmin l1oytynyt. Kirjan kohtalois-
ta kertoo Senni Timonen Hiidenkivi-lehden
numerossa 2/1995.

Piikkosen kuvauksesta pddtellen Keck-
man oli ahkera ja uhrautuva tyontekijé,
mutta ei missdidn tapauksessa innoittava
johtaja tai innovatiivinen edelldkivija.
Keckman luonnehti itsedén varovaiseksi ja
hitaaksi ja vahatteli toistuvasti omia kyky-
tomyys tulee seké suoraan ettd epdsuorasti
ilmi myods monista kiddnnos- ja kirjesitaa-
teista, joissa Keckman etsii sopivaa ratkai-
sua tai ilmaisutapaa luetellen monia eri
vaihtoehtoja. Epdvarmuudeksi voidaan tul-
kita myos kaikenlaisen polemiikin kartta-
minen seki selvd pyrkimys tukeutua auk-
toriteetteihin, mm. Beckeriin ja Lonnrotiin.

Lapsuutta ja nuoruutta kisittelevin lu-
vun lopussa Paakkonen pohtii Keckmanin
kielitaustaa ja tulee sithen tulokseen, etti
vaikka Oulun koti mitd ilmeisimmin oli
kaksikielinen, padasiallisena seurustelukie-
leni oli ruotsi niin kuin herrasvéen piireis-
sd yleensikin oli tuohon aikaan tapana.
Myohemminkin on havaittavissa, ettd
Keckman tiukan paikan tullen, mm. kiirees-
sd, kiihtyneeni ollessaan tai talousasioita

toimittaessaan, pystyi kdytteleméin ruotsia
>
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huomattavasti vapaammin ja varmemmin
kuin suomea. Vaikka esim. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura oli perustavassa ko-
kouksessaan tehnyt nimenomaisen péitok-
sen poytikirjojen pitdamisesti suomeksi,
muuttui kieli ruotsiksi, kun Keckmanista
tuli sihteeri. Néiden seikkojen merkitysti
olisi voinut pohtia ladhemmin. Nihtdvisti
Keckmanin varovaisuus, epidvarmuus ja
alemmuudentunne toisten suomalaisuus-
miesten rinnalla johtui ainakin osittain sii-
td, ettei hidn aidosta innostuksestaan ja hy-
vistd yrityksestddn huolimatta hallinnut
suomen kieltd ldheskididn yhtd varmasti ja
monipuolisesti kuin esimerkiksi nuorempi
tyotoverinsa Elias Lonnrot.

Teoksensa esipuheessa Pididkkonen to-
teaa, ettd kansalliseksi suurmieheksi péddse-
minen edellyttdd henkilon oman lahjakkuu-
den ja henkilokohtaisen panoksen lisiksi
sopivaa ajankohtaa ja sosiaalista tilausta.
Keckmanin osana on ollut raivata tietd suur-
micehille, avustaa heidin kirjojensa painat-
tamisessa ja kasvattaa lukijakuntaa heidén
teoksilleen piddsemiittd koskaan itse nouse-
maan suurmiehen jalustalle. Tété ei kuiten-
kaan tarvitse pitdd mindén henkilokohtaise-
na tragediana: Pidkkosen tutkimuksesta
kdy ilmi, ettd juuri ndin Keckman itsekin
halusi asioiden olevan. Johtajan valta ja
vastuu olisivat musertaneet hinet tiysin.

Titd taustaa vasten Pdidkkonen pyrkii
turhaan hieman liioittelemaan Keckmanin
ansioita. Hinen viitoskirjansa ei ollut suo-
men verbiopin kannalta uraauurtava (vrt. s.
134), eikd vaitoskirja edes osoittanut Keck-
manin hyviaid murteiden tuntemusta (vrt. s.
68), silld tismilleen samat refleksiivitaivu-
tuksen muodot oli Becker esittinyt omassa
kieliopissaan vuonna 1824. Juvalainen
Abraham Poppius oli julkaissut oman tut-
kimuksensa refleksiivikonjugaatiosta jo
tatdkin aikaisemmin. Ansioksi voidaan tie-
tysti lukea pohjalaismurteisten refleksiivi-
johdosten lisddiminen, mutta ndmé eiviit

kirjakielen yleisti tilaa ajatellen olleet sel-
laisia merkittdvid uudennoksia kuin varsi-
naisen refleksiivikonjugaation muodot.
Keckmanin ansioksi on tapana lukea se, etti
hin ensimmiiseni totesi suomen passiivin
olevan impersonaalinen. Kuitenkin hén to-
tesi partisiippien voivan esiintyd myos puh-
taasti passiivisina. Jo Becker omassa kieli-
opissaan luonnehti intransitiiviverbien pas-
siivia impersonaaliseksi. Transitiiviverbien
syntaktinen kiytto oli suomen kirjakieles-
sd 1820-luvulla vieli silld samalla kannal-
la, jolla se oli ollut koko vanhan suomen
ajan, eli passiivimuotoja kdytettiin syntak-
tisesti monipersoonaisina (mind vieddicn,
sind viedddn jne.), vaikka persoonamuoto
indikatiivissa olikin aina sama. Kuvatessaan
tatd kdytdntod kieliopissaan Becker kuvasi
totuudenmukaisesti vallitsevaa tilannetta.
Ainoastaan potentiaalissa ja konditionaalis-
sa hiin erehtyi teorioimaan péitettd myoten
persoonissa taipuvia passiivimuotoja.
Keckman arvosti suuresti Beckerin kieliop-
pia ja rohkeni jopa olla varovasti eri mieltd
Lonnrotin kanssa, kun tdmé sdvyisésti moi-
tiskeli eriditd Beckerin kieliopin kohtia.
Keckman ei ndy myd&skdin tunteneen peri-
suomalaista datiivista genetiivii, koskapa
hiin sanoo sitd virheelliseksi (s. 72).
Keckman tuskin myoskédin oli oman
aikansa ylioppilaiden ja muun yliopisto-
vien nidkokulmasta suomen kielen ja kan-
sanrunouden vapaachtoisen harrastuksen
karkihahmo (vrt. s. 89). Tdhin viittaa sel-
viisti se, ettd kun pohjalaiset ja savokarja-
laiset ylioppilaat oma-aloitteisesti ryhtyiviit
suorittamaan suomen kielen tutkintoa, he
pédttivit ensisijaisesti pyytid tutkijakseen
Reinhold von Beckerid ja timin jilkeen
Keckmanin kilpahakijaa Gabriel Reinié.
Vasta ndiden jilkeen tuli lehtori Keckma-
nin vuoro. Jotakin kertoo sekin, ettd Keck-
manin hyvi ystivid Immanuel Ilmoni kiytti
jo Turussa nuoresta opiskelutoveristaan luon-
nehdintaa »den gammalmodige Keckman».



Keckmanista ei kannata yrittdd tehda
julkisuuden valokeilassa paistattelevaa kan-
sallista suurmiestd, silld hiinen ansioidensa
laatua ei ulkopuolisen ole helppo ymmiir-
tii. Sen sijaan niitd osaa arvostaa jokainen,
joka tuntee suomen kielen ankean aseman
ja fennistiikan harrastuksen niukat puitteet
1800-luvun alkupuolella. Suuri osa tydsti
tehtiin vapaaehtoisen harrastuksen ja hen-
kilokohtaisen innostuksen varassa. Ilman
Keckmanin apua olisivat sekid Zachris To-
peliuksen kansanrunokokoelmat etti Elias
Lonnrotin Kalevala saattaneet jdddd koko-
naan ilmestymittd, ja Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toiminta olisi voinut ka-
riutua alkuunsa tai ainakin jidda huomatta-
vasti vaatimattomammaksi. Ndmi seikat
olivat vield tuoreessa muistissa silloin, kun
Keckmanista Kirjoitettiin ensimmidisid elé-
mikertakuvauksia. Fennistiikan historiasta
16ytyy muitakin samantapaisia tyomyyrié,
mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
sihteerit S. G. Elmgren, F. W. Rothsten ja
E. A. Tunkelo, jotka eiviit koskaan ole itse
saaneet kansallissankarin siidekehédéd mutta
ovat uhrautuvasti tarjonneet apuaan aina
silloin, kun sitid on tarvittu yhteisten jalojen
padmiirien saavuttamiseksi.

Piikkosen teos on tervetullut muistutus
siitii, ettd historia ei ole pelkistdin suur-
miesten tekoa. Keckman on elimiikertansa
ansainnut, ja hinen kirjallisissa toissédin on
arvokasta ainesta my®os kielitieteellisid jat-
kotutkimuksia varten. Mielenkiintoinen
paralleeli on se, ettd myos erds toinen »toi-
sen luokan suurmies», Antti Juhana Sjo-
gren, on dskettdin noussut uuden mielen-
kiinnon kohteeksi. Fennistiikan historian-
kirjoitus lienee nyt siind vaiheessa. ettd
huippujen ja paidkohtien lisiiksi ollaan pé-
semiissi kiisiksi entistd monipuolisempaan
taustojen, syiden ja vaikutussuhteiden kar-
toitukseen.

Piiikkosen kirjan ldhdeviitteet on mer-
kitty yldindeksein, joiden selitykset 16yty-

viit kirjan lopusta. Numerointi on juokseva
kautta koko teoksen, ja tissd menetelmas-
si4 on omat riskinsi: ikdvin teknisen virheen
takia kaikki viitenumerot sivulta 107 alkaen
ohjaavat lukijan védirddn osoitteeseen.
Timii johtuu siité, ettd indeksi 147 esiintyy
vahingossa kahteen kertaan, seki sivulla
105 ettd 107. Lukijan on siis kirjan loppu-
puolella syyti lisitd mielessiin yksi nume-
ro tekstissi esiintyviin indeksilukuthin.

Lihdeluettelo on monipuolinen, mutta
ei tiydellinen. Pahin puute on se, ett teki-
ji on kokonaan jéttinyt huomiotta Mikko
Korhosen vuonna 1986 ilmestyneen teok-
sen Finno-Ugrian Language Studies in Fin-
land 1828-1918. Fennistiikka ja fennoug-
ristiikka eriytyivit Suomessa itseniisiksi
tieteenaloiksi vasta 1800-luvun lopulla,
joten myds 1800-luvun fennistiikkaa kos-
keva keskeinen aines on kirjattuna tihén
fennougristiikan oppihistorialliseen yleis-
esitykseen. Korhosen teoksesta olisi loyty-
nyt mm. niiti tietoja Rasmus Raskin vaiku-
tuksesta suomalaiseen kielentutkimukseen,
joita Padkkonen kaipaa sivulla 40. Mielen-
kiintoisia lisitietoja olisi 10ytynyt myos
eriiden muiden merkkimiesten biografiois-
ta. Esimerkiksi Gunnar Castrénin kirjoitta-
masta Herman Kellgrenin elimikerrasta
I6ytyy komea sulka Keckmanin vaatimat-
tomaan hattuun:

Kuuluisan Brockhausin kustannusliik-
keen perustajan poika, Leipzigin yliopiston
itimaisten kielten professori Hermann
Brockhaus oli innostunut Kalevalasta ja
halusi kiidntii sen saksaksi. Ongelmana oli
vain se, ettei hiin lainkaan osannut suomea.
Hiin tahtoi kutsua itsensi Elias Lonnrotin
opettajakseen, mutta kun Lonnrotilla oli
muita kiireitd, lihetettiin matkaan Snell-
manin opetuslapsiin kuuluva nuori kuopio-
lainen tutkijanalku Herman Kellgren, jon-
ka oli mairi samalla opiskella Brockhau-
sin johdolla sanskritia. Suomea Kellgren

osasi tietenkin taydellisesti, mutta Kaleva-
>
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lan tuntemus oli vihén niin ja ndin. Niinpa
hdn vuonna 1846 ldhti matkaan varustee-
naan Keckmanin luentojaan varten laatima
vaikeiden kohtien selitysluettelo, jonka hén
oli saanut Lonnrotilta. Keckmanin muistiin-
panot osoittautuivat kullanarvoisiksi: » Utan
dem drefve jag vind f6r vag som ett redlost
skepp». Kahdeksan kuukauden kuluttua
Kellgren totesi, ettei hinté itsedidn endd tar-

vittu, vaan Brockhaus saattoi jatkaa opin-
tojaan itsendisesti Keckmanin luettelon
avulla. Kalevalan kdidntdmisesti ei tosin
tullut mitdan, mutta se ei ollut ainakaan
Keckmanin vika. B

KAISA HAKKINEN
Arolantie 118, 21530 Paimio

VATJAN LEKSIKKO AVAUTUMASSA
— JA SULKEUTUMASSA

Vadja keele sdnaraamat | (A—). Toim. Elna Adler ja Merle Leppik. Keele ja Kirjanduse Insti-

tuut, Tallinn 1990. 359 s.

Vatjan kddnteissanasto. Toim.Johanna Laakso. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXII. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 49. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki 1989. 103

s. ISBN 951-9403-21-3.

atjan kielen sanakirja haivahti tutki-
Vjoiden ajatuksissa ainakin jo vuonna
1914 Lauri Kettusen (1885-1963) vie-
raillessa toisessa maailmansodassa sittem-
min tdysin tuhotussa Jirvikoiskylédssi. Ket-
tunen (1945: 244-245) olisi koonnut vertai-
levaksi sanakirjaksi ei ainoastaan vatjan,
vaan my0s sen tutkimukselle vilttimatto-
mien inkerois- ja suomalaismurteiden sa-
naston, mutta— kuten erdédt muutkin Kettu-
sen hyvit ideat — tdma hanke ji toteutu-
matta; Vendjin vallankumouksen jilkeen-
hin suomalaisilla tutkijoilla e1 ollut endd
asiaa Inkerin kyliin. Inkeroismurteet saivat
aikanaan oman sanakirjansa (Nirvi 1971) ja
Inkerin suomalaismurteiden sanastoa on
alkanut tulla julki osana Suomen murteiden
sanakirjaa (1985-), mutta etenkin suoma-
laisille tutkijoille vatjan sanaston paéldh-
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teiksi jdivdat vuosikymmeniksi erdisiin
tutkimuksiin tai kielennidytekokoelmiin si-
sdltyvit sanaluettelot (Ahlgvist 1856,
Mustonen 1883, Alava 1909, Kettunen
1930) tai joistain tietyistd murteista jo var-
hain kootut, mutta paljon my6hemmin
Julkaistut suppeahkot sanastot (Setéld 1964,
Posti 1980, Kettunen 1986). Kettusen 4i-
nessd ei voi olla kuulematta tiettyi resig-
naatiota, kun hiin vatjan dinnehistoriansa
toisen painoksen esipuheessa (1930: XIII)
kirjoittaa toivovansa, ettd »varsinkin sanas-
ton suhteen puutteellisesti tunnettu vatjan
kieli saa vield tutkijansa, ennenkuin
tutkiminen on kokonaan myohdisté».
Voinee pohtia, oliko enemmaén kuin
vain onnellinen sattuma, etti tuleva akatee-
mikko Paul Ariste (1905-1989) sai jo
koulupoikana vatjalaisen runonlaulajan
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