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ekid Suomessa ettd Virossa on ilmes-
s tynyt useita sanastoja, joissa esitelldédn
viron ja suomen vélisid riskisanoja (falsche
Freunde, faux amis), siis viron ja suomen
asultaan samanlaisia tai samankaltaisia
mutta merkitykseltdin toisistaan eroavia
sanoja ja sananmuotoja. Merkittivin niis-
ti sanastoista oli pitkddn Helsingin yli-
opiston itimerensuomalaisten kielten lai-
toksen moniste 1, jonka ensimmadisen ver-
sion (1982) laati Hoide Sikk ja josta on
myohemmin ilmestynyt tiydennettyjd pai-
noksia; monet muut sanastot ovat ainakin
osittain perustuneet siithen, mikid ilmenee
jopa eraiden siind esiintyneiden haetun tun-
tuisten tapausten toistamisena. Uusin tulo-
kas riskisanastojen sarjassa on vuonna 1993
ilmestynyt kaikkia entisid laajempi Paul
Alvren ja Raul Vodjan »Pulma poikineen»,
joka jatkaa Sikkin sanastosta tuttua traditio-
ta: siind luetellaan riskisanoja aakkosjirjes-
tyksessd mutta ei esitetd lause-esimerkke-
ji— toisin kuin monissa oppikirjoissa, jois-
sa juuri riskisanojen kdyttoyhteyksiin kiin-
nitetiin huomiota. Toisaalta oppikirjoissa
ei edes pyritd kattavaan riskisanaston esit-
telyyn, niissé kasitelldén vain aivan suppeaa
valikoimaa.

Alvren ja Vodjan sanaston nimessi
»Pulma poikineen» esiintyvi riskisana on
virossa yleensd monikollinen pulmad
“hit’; juuri numeruksen takia sanaleikki ei
tunnukaan tdysin onnistuneelta. Eris ysti-
va muokkasikin otsikon niin, etti se sai vie-
14 uuden tulkinnan: »néyttdd Pulma jo poi-

kineen». Alaotsikkoa »Virolais-suoma-
lainen vertailusanakirja» pidén sitd vastoin
osuvana, silld suomen ja viron samanasuis-
ten (tai samankaltaisten) sanojen vertailusta
tdssi kirjassa juuri on kyse. Vertailu on kir-
jassa kylldkin vain rinnakkain asettamista
ja sitd paitsi varsin tdsmentimatontd: osa
sanoista on samankaltaisia puhutussa, osa
kirjoitetussa kielessi, eikd niditd ryhmid ole
mitenkéin eroteltu — johdannossa tosin
luonnehditaan kielten dénne- ja kirjoitusjér-
jestelmia, joten lukija 16ytdd jotain apua
puhuttua ja kirjoitettua kieltd koskevien
yhteenlankeamisten erottamiseen.

Vertailusanaston ensimmadisen ja toisen
painoksen kiyttokelpoisuuden vililld on
ratkaiseva ero siind, ettd 1. painoksessa sa-
nan vaihtelemattoman osan loppukohtaa
osoittava jakoviiva oli aivan /:n ndkdinen,
jolloin esimerkiksi viron ahi "uuni’ nédytti
harhaanjohtavasti ahli-asuiselta substantii-
vilta (jollaista ei virossa ensinkién ole),
aidata taas aildata-asuiselta verbiltd jne.
aina dkdité — dkldtd tapaukseen asti, mutta
2. painokseen on saatu yksiselitteinen,
moitteeton jakoviiva.

Vertailusanaston alussa on lyhyt ja tii-
vis johdanto-osa, joka jakautuu alku-
sanoihin ja jaksoon »Sanakirjan kdyttdjal-
le». Naihin muutamiin sivuihin on onnis-
tuttu mahduttamaan runsassisiltoinen viroa
koskeva tietopaketti suomalaiselle lukijalle
ja vastaavasti suomea koskeva virolaiselle
lukijalle. Mutta lyhyydessi piilee joskus se
vaara, ettd kriittistd lukijaa héiritsee epétés-
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miéllinen muotoilu. Esimerkiksi sivulla 6
mainitaan esimerkkeini riskisanoista kon-
kurssi, koristaa, piimd, pussi, tumma (viron
tumm < saksan sfumm) jne. ja todetaan sit-
ten: »Useimmilla tillaisilla sanoilla on
kantasuomessa ollut sama merkitys, jonka
jdanteitd nikee vield murteissa, mutta Kir-
jakielessid merkitys on muuttunut.» Kuiten-
kaan monet luettelon sanoista eivit ole
palautettavissa kantasuomeen asti — kuten
eiviit muutenkaan useimmat suomen ja vi-
ron viliset riskisanat — eivitki esimerkiksi
tumma ja tumm edes kuulu etymologisesti
yhteen; yleensikin vain osa riskisanastosta
on syntynyt merkitysten eriytymisen tietd,
ja ndistikdin riskisanoista ei kovin suurta
osaa voi palauttaa kantasuomeen asti. Ky-
seessi ei ole suomennosvirhe, kuten ensin
epiilin (monihan on tirkei riskisana: mer-
kitys "'muutama’ muuntuu suomennettaes-
sa helposti useaksi), silld vironkielisissi
alkusanoissa todetaan yksiselitteisesti:
»Enamikul juhtudel on sellistel sonadel
olnud ladnemeresoome algkeeles sama ti-
hendus — — ».

Huomiota kiinnittédd sivulla 13 klusiilien
keston erikoinen merkintitapa, joka on
kylld havainnollinen mutta epéjohdon-
mukainen: kirjoitetun kielen soinnittomien
yksindisklusiilien ddntdmysti on havainnol-
listettu *k-, *p-, ‘t-merkinniilli, sen sijaan
kirjoitetun kielen geminaattaklusiilien dén-
tamystd kk*-, pp’-, tf-merkinnilld; néisti
jalkimmaistd voisi osuvasti kiyttdad kon-
sonanttiyhtymissi, joissa klusiili on jilki-
komponenttina (esim. laisk*a), mutta kon-
sonanttiyhtymien klusiileissa titd merkin-
tdatapaa et kirjassa kuitenkaan misséin yh-
teydessi kidytetd. (Kiitidn Tiit Hennostea
naitd merkintitapoja koskevasta keskuste-
lusta.)

Johdanto-osan jilkeen alkaa varsinai-
nen vertailusanasto. Virolais-suomalainen
osaon 153-sivuinen (s. 27—-180), suomalais-
virolainen osa 123-sivuinen (s. 183-306).

Niin suurta eroa selittdd varsinkin se, etti
suomalais-virolaisesta osasta puuttuu mel-
koisesti sellaista aineistoa, jota virolais-
suomalaisessa osassa on; niin siis sanakir-
japalvelee perusteellisemmin suomalaista,
Jjoka loytad vertailtavaa monille sellaisille-
kin viron sanoille, joiden suomalaiselle ris-
kisanaparille virolainen ei 16ydi sanaston
suomalais-virolaisesta osasta vertailukoh-
taa. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi viron
arvata, helistada, hédvel "hoyld’ (vrt. suo-
men hoveli), ilm(a)likkus *maailmallisuus’
(vrt. suomen ilmeikkyys), kunde, ladin ja
ladina, laine-pesye, maatee, oodata lasta,
pika-alkuiset sanat, poliis, raba, siin, reiss,
regilaul, siis, siinnitunnistus, tabada, tiiiir,
tous, todtada, vaatekapp, vastu, vesiklaas
ja démaja. Virolais-suomalaista osaa pai-
suttaa edelleen se, ettd saman riskisanan eri
muotoja esitetddn tarpeettomasti omina
hakusanoinaan. Esimerkiksi kodumail-ha-
kusanan lisiksi esitetdin erikseen kodu-
maile ja kodumailt, mutta suomalais-viro-
laisesta osasta puuttuu koko koto-, koti-
pesye.

Puhtaasti tekniseltd kannalta sivumii-
rien eroa lisad pieneltd osaltaan se, ettd vi-
rolais-suomalaisessa osassa on kirjaimilla
b, 0, é ja o kullakin omat jaksonsa (vaikka
seka b-alkuisia ettd o-alkuisia sanoja on
kumpiakin vain kaksi, ne ovat omalla sivul-
laan), kun taas suomalais-virolaisessa osas-
sa d- ja o-alkuiset riskisanat on yhdistetty
samalle sivulle eiki b-alkuisia ole mukana
lainkaan.

Vertailusanakirja ei ole aiempia sanas-
toja niin paljon laajempi kuin pelkén sivu-
madrin perusteella voisi olettaa, silld ensik-
sikin teksti on aseteltu niin viljdsti, ettd
muistiinpanoille on tilaa melkein yhti pal-
Jon kuin vililehditetyssi laitoksessa: haku-
sanojen tai hakusanarypiiden vilissd on
tyhjé rivi, ja tdysimittaisia rivejd on niin
harvassa, ettd useimmilla sivuilla on enin-
tddn yksi oikeaan laitaan asti ulottuva rivi.



Timi on ainakin asianharrastajan kannalta
kyllid pelkistiddn myonteinen seikka, silli
omat merkinndt mahtuvat vaivatta tekstin
lomaan. Toiseksi eniten sivumédrdd paisut-
taa — esimerkiksi Sikkin tiiviiseen sanas-
toon verrattuna — se, ettd melkein koko
aineisto on esitetty kahteen kertaan: sanas-
tossa on erikseen virolais-suomalainen ja
suomalais-virolainen osa. Tistd on se etu,
ettd kummankin kielen sanat ovat syste-
maattisesti aakkosjirjestyksessid — Sikk on
aakkostanut aineistonsa viron mukaan, jol-
loin suomalainen kayttdjd 16ytid helpom-
min oudon vironkielisen sanan selityksi-
neen, ja erdissd Virossa ilmestyneissi sanas-
toissa aineisto on taas ymmarrettévésti aak-
kostettu suomen mukaan, siis virolaisen
tarpeista lihtien.

Kolmanneksi sanaston sivumidrii pai-
suttaa se, ettd tekijit ovat kelpuuttaneet
mukaan aivan perifeerisiéikin tapauksia tay-
sin tasaveroisina sellaisten tapausten kans-
sa, jotka ovat todella olennaisia. Osa peri-
feerisistd tapauksista on nédhtivisti saatu
Sikkin sanastosta — kuten suuri osa olen-
naisistakin tapauksista. Sikkin sanastosta
ovat perdisin Alvren ja Vodjan suomenkie-
lisinii esittimistd mm. aasa, anne, epdkai-
no (joka tosin on mainittu vain viron eba-
kaine-sanan suomalaisena vertailuparina, ei
sentiiiin itsendisenid suomenkielisend haku-
sanana) ja kapi. Muita, vertailusanastossa
periiti suomen kielen hakusanoina esitetty-
ji tapauksia ovat mm. epuuttaa, hajuta,
heredi, juhti, ketta, kilu, luote : luottehet,
néiljéiinen, oaton, patustaa, pihta ja vihak-
ka; niistd osa esiintyy myos virossa aiem-
min ilmestyneissi riskisanastoissa, mutta
minkiiinlaista lihdeluetteloa »Pulma poi-
kineen» ei sisilld. Esimerkiksi leikkimie-
lisessii virolaiskirjasessa »Soome-eesti
eksitussonastik» vuodelta 1991 esiintyy
mm. hajuta, joka vertailusanakirjaan kui-
tenkin on otettu mukaan ilmeisen vakavas-
sa tarkoituksessa. Téllainen perifeerinen,

osaksi jopa konstruoidun tuntuinen sanas-
to tuntuu turhalta painolastilta; sanastolle
olisi ollut eduksi, jos joku suomea didinkie-
lenddn puhuva olisi kriittisesti tarkastanut
suomalaisen osuuden. Talloin olisi ehki
mukaan saatu myos eriitd uudehkoja mut-
ta varsin yleisid merkityksid, esimerkiksi
adjektiivin edullinen merkitys "huokeahin-
tainen’ — suomessa kun zalpa néyttid ole-
van kirsimissia samaa kohtaloa, joka sen
osaksi on jo koitunut virossa.

Lukijaa hiiritsee viihemmin mutta sa-
nastoa paisuttaa pahemmin se, ettd ver-
tailusanastossa luetellaan toisinaan tietyn
riskisanan johdoksia, joskus jopa taivu-
tusmuotoja, omina hakusanoinaan, vaikka
ne ovat semanttisesti taysin ldpinikyvid ja
suoraan johdettavissa kantasanastaan. Niin-
pi sivulla 34 on viron eru-alkuisia johdok-
sia ja partisiippeja lueteltu pitkédsti omina
hakusanoinaan (erutada, erutatuna, erutu-
da, erutunud, erutus), ja niitd kaikkia kont-
rastoidaan suomen ero-alkuisiin, vastaavan-
niikoisiin johdoksiin. Sama laaja Kisittely
toistuu sivulla 188, missi samoja muotoja
vertaillaan uudelleen suomi lihtokohtana.
Aivan vastaavalla tavalla sivulla 36 halb-
adjektiivin lisiksi esitetdin erillisend haku-
sanana mm. komparatiivi halvem: sivulla
191 sama toistuu suomen suunnasta. Jo Sik-
kin mainitseman verbin kallistada *syleilld’
liséiksi esitetiddn sen johdos kallistus, jonka
Sikk on jittinyt redundanttina pois tiiviisti
sanastostaan; molemmat kisitellddn myds
suomalais-virolaisessa osassa.

Toisaalta joskus on kylld merkitysvivah-
teiden eron takia tarpeen kisitelld kantasa-
naa ja johdosta eri hakusanoina. Niinpi si-
vulla 40 on aivan aiheellisesti erotettu toi-
sistaan verbi hddletada *ddnestdd’ ja sen
johdos hddiletus, jolla on tisti verbisti joh-
tuvan merkityksen “dédnestys’ lisiiksi myos
karitiiviadjektiiviin hdciletu perustuva mer-
kitys "ddnettomyys’. Myds halpa-pesyee-
seen kuuluvan halventaa-verbin kisittele-
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minen omana hakusananaan on aiheellista,
silld ndin saadaan korostettua sitd, etti suo-
messa esiintyy paitsi muuhun suomen hal-
pa-pesyeeseen liittyvd merkitys ’alentaa
hintaa’ my0ds sama "huonoon’ liittyvd mer-
kitys kuin virossa.

Sanastosta siis toisaalta olisi varaa kar-
sia riskittomi kuriositeetteja ja teorioituja
sanoja; myds semanttisesti tiysin ldpinaky-
vid johdoksia ja taivutusmuotoja voisi kar-
sia. Toisaalta sanastoon voisi ehdottaa eriiti
lisdyksid — tdmi on tdysin luonnollista,
silld suomen ja viron vilisen riskisanaston
kartoitus on vield melkoisesti kesken. Li-
sdysehdotuksiin, joita seuraavassa esitin,
olen saanut kimmokkeen todellisessa kielen-
kdytdssd esiintyneisti riskisanaongelmista.

Demonstratiivien esittely on vertailusa-
nastossa ylldttavin epidsystemaattista: mu-
kana ovat mis ja missd (sekid samassa ry-
péddssd mm. viron missa 'messu’ ja suoma-
laiseksi hakusanaksi esitetty miss) seki
viahemmin ongelmalliset tema ja timd. Sen
sijaan virolaisessa osassa on mainittu siin
mutta suomalaisesta puuttuu siind, ja tirkei
riskipronominien pari see — se puuttuu kum-
mastakin osasta. Tamai kaikki vastaa muu-
ten tdsmilleen Sikkin sanaston kantaa,
mutta Sikkilld ovat mukana seké viron siin
ettd suomen siind.

Kisittelemisen arvoinen olisi myos sel-
lepdirast “sen takia; taimédn vuoksi’, koska
suomalainen néyttdid helposti sekoittavan
tamén riski-ilmauksen viron konneksioon
pdrast seda ’sen jilkeen’.

Vertailusanaston emdi-pesyeesti puut-
tuu suomen emditin, vaikka viron emakas on
mukana. Kyseessd on kuitenkin mainitse-
misen arvoinen riskisanapari: esimerkiksi
Noorus-lehdessi julkaistussa suomalaisen
turvaseksioppaan vironnoksessa suomen
emditin oli kddnnetty viron sanalla emakas,
joka kuitenkin merkitsee "kohtua’.

Seuraaviin lisdysehdotuksiini liittyy
esimerkkilauseita, jotka ovat perdisin yh-

destd 90-minuuttisesta Suomessa tyosken-
televin virolaisen haastattelusta. Tamé
haastattelu, jonka on tehnyt ja litteroinut
Soili Salminen ja jonka litteraatio on hinen
Helsingin yliopiston suomen kielen pro
gradu -tyonsi liitteend, on esimerkkini sii-
td, miten tarkedd riskisanaston kartoitukses-
sa on tutkia kielen kayttod, riskisanojen
esiintymistad kontekstissaan:

—suomen asua, viron asuda ’sijaita’ seki
suomen eldid, viron elada (mm. ’asua’); nima
riskisanat olivat jo Sikkin sanastossa, ja ne
ovat kyllé varsin tirkeitd: »Suome asu jo ihan
ldhelld Virole»

— suomen kiinnittdd, viron kinnitada
mm. ‘varmistaa’: »Mydhemmin kun tuli,
kaikki niikun ekspertiisit, ne myos niiku,
kiinnittit etté se, oli timd mies — — »

—viron medal *mitali’ ja suomen metal-
li: »jokase metalil on ka my0os teine puoli»

— modaalinen saada, virossa merkitys
mm. ‘pédstd’: »se oli ithan tyhmai poika ja
se ei voinut saada muulla tavalla opiskeli-
jaksi»

— suomen saattaa, viron saata ’lihet-
tad’: »Virostaki on, saatettu Siperiaan ja,
montakymmenti tuhatta ithmisti, ja, pala-
nut on kotin niistd, paari tuhatta vaan.»

—suomen sama, viron sama palju ’yhti
paljon’: »satatuhatta venildistd murha sa-
man paljo kui nelji tai viisi miljona suoma-
laista»

— suomen farvita, viron farvitada "kiyt-
tdd, kuluttaa, pitda’: »tyopaikalla tarvittan
enemil, rarvittin enimilld kyl, venijd ja eng-
lantia»

—suomen tietdic, viron teada mm. ’0sa-
ta’: »vendjin kieltd pités kyl tiepa»

— suomen fulo, viron tulu myos “hyoty,
voitto’: »se vallankaappaus jah tuli Virole
ithan, ja Baltian maille ihan niiku fuloksi»;
»joka kieli mitd ihminen opiskele se tule
hanelld niikun ruloksi»; »Minusta tule se,
than niikun, tuloksi ettd, tyoskentele viha
Suomessa.»



Tillaisia lisdysehdotuksia voisi esittdd huo-
mattavasti enemmaénkin, silld onhan kiytin-
nossd mahdotonta luetella tyhjentivisti
suomalais-virolaista riskisanastoa— sanas-
to ja sen merkitysvivahteet uudistuvat jat-
kuvasti. Vertailusanakirja antaa kuitenkin
merkittdvian panoksen timin kartoituksen
edistamisessd. Tosin suuri osa vertailusa-
naston sanoista esiintyy jo aiemmissa sa-
nastoissa, mutta mukaan mahtuu vield mo-
nia uusia. Erityisen merkittiavind edistysas-
keleena aiempiin riskisanastoihin verrattu-
na pidin pyrkimystd muodostaa havainnol-
lisia riskisanojen ja -sananmuotojen rypdi-
td. Kisittelen nyt tarkemmin niitd kahta
mydonteistd seikkaa, uusia riskisanaldytoji
ja sanarypditd.

Sananmuodostuksen tietid syntyy arvaa-
maton méiri riskisanoja, joita — kuten
riskisanoja yleensikin — on tuskin mahdol-
lista kisitelld kaikin puolin tyydyttavisti,
silld toisaalla vaanii se vaara, ettei kasitte-
ly ole liheskiin kattava, kun taas tyhjenti-
vidn kisittelyyn pyrittdessd vaanil se vaa-
ra, ettd painolastiksi kertyy ainakin toisen
kielen kannalta tdysin vakiintumattomia
tapauksia. Vertailusanakirjassa on varsin
hyvin pystytty kulkemaan yhdyssanojen ja
johdosten kasittelyssé kultaista keskitieti,
ja kuitenkin mukaan on péédssyt sanamuo-
dosteita, joita ei ole juuri esiintynyt aiem-
missa riskisanastoissa. Sellaisiin olennai-
siin riskisanoihin, joita el huomatakseni ole
entisisséd sanastoissa mainittu, kuuluu ver-
tailusanaston yhdyssanoista mm. elokuu,
joka suomessa on kalenteriin liittyvi, jo
alkuperdisen ldpindkyvyytensd osittain
menettinyt elonkorjuuaikaisen kuukauden
nimitys (viron lotkuskuu eli august), kun
taas virossa elukuu on ’elinkuukautta’ tar-
koittava tiysin ldpindkyvé yhdyssana. Mui-
ta riskiyhdyssanoja ovat hingepatt *synti’
(vrt. suomen henkipatto), idarinne *1tdrin-
tama’ (vrt. itéirinne), igamees ’jokamies’
(vrt. ikdimies), ilukiiiinal "koristekynttild’

(vrt. ilonkyynel), leseleht *oravanmarja’
(suomen leskenlehden nimitys virossa taas
on paiseleht), lumemees ’lumiukko’ (vrt.
lumimies), paljasjalgne ’ryysyldinen,
maankiertdjd’ (vrt. paljasjalkainen ’synty-
perdinen’), piduking ’juhlakenkd” (vrt. pi-
tokenkd *arkikidytossd oleva kenkd’), puu-
tara puuaita’ (vrt. puutarha), vaatekapp
"lasivitriini’ (vrt. vaatekaappi) ja viliskory
ulkokorva’ (vrt. vélikorva).
Yhdyssanojen kisittelyssi nédyttiisi ole-
van sikidli redundanssia, ettd vertailu-
sanastossa on esitetty erikseen erditd yhdys-
sanoja ja niiden perusosia. Joskus tillainen
ndenniinen pidillekkidisyys on kuitenkin
tarpeen. Esimerkiksi maalin virolainen
merkitys on “taulu’ (kun taas suomen maa-
lin eri merkityksid kantaa virossa periti
neljd eri sanaa). Yhdyssana oljymaali (vi-
ron olivéirv) on mainittu erikseen: viron
olimaal tarkoittaa oljymaalausta’, ja vaik-
ka tama merkitys olisi johdettavissa suoraan
perusosan merkityksesté, on asia ehki tar-
peen osoittaa yksiselitteisesti, kun suomen
maalilla on niin monta merkitysvastinetta
virossa. Funktionaaliselta kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd erdissid tapauksissa muu-
ten jokseenkin harmittomilta ndyttavét ris-
kisanaparit muuttuvat yhdyssanojen osina
esiintyessddn vaarallisiksi: suomen vaate ja
viron vaade : vaate "katse; nikyma; maise-
makortti; ndkokanta’ ovat melko vaaraton
riskisanapari, koska sanoilla on niin vihén
molemmille sopivia kidyttoyhteyksid, mut-
ta viron vaatekapp ja suomen vaatekaappi
jo selvisti vaarallisempi; vastaavasti suo-
men valo ja viron valu "kipu’ ovat huomat-
tavasti vaarattomampi pari kuin suomen
valoaistimus ja viron valuaisting.
Vertailusanakirjan myonteisisti puolis-
ta tirkeimpénd piddn pyrkimystd muodos-
taa riskisanoista ja -sananmuodoista usean
jdsenen rypiitd; téillaisia rypditd on muodos-
tettu esimerkiksi sarjasta ilm — ilma — ilman,

viron substantiivista /iit ja suomen substan-
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tiiveista liito, liitu ja liitto seki edelleen
sarjoista mink : mingi —mingi ja minkki seki
mood — moodi ja muoti — muoto. Aakkos-
tusseikkojen takia tillaiset rypéit kuitenkin
hajoavat joskus pahasti ainakin toista kiel-
td koskevassa osassa: viron jitht : juhi jajuht
: juhu sijoittuvat kylld aakkosissa kauniisti
perikkain, mutta niiden kanssa danteellises-
ti laheiset suomen juhta ja johto (seki vie-
14 juhti...) joutuvat suomenkielisessi osas-
sa aakkostussyistd kauas toisistaan. Rypii-
den muodostuksessa on ongelmana myos
se, ettd virossa voi sananalkuinen £ jaiada
dantymitti ja aakkosellisen esittimistavan
kannalta ovat vaikeita sellaiset parit kuin
auki ja hauki, aavikko ja haavikko, hirvita-
da ja irvitada jne.

Vertailusanasto kartoittaa nihdikseni
itse riskisanojen lisiksi myos riskisanaston
aakkosellisen esittimisen rajoja: keskeises-
td riskisanastosta alkaa olla jo kohtalaisen
hyvi kisitys, se toistuu useimmissa sanas-
toissa, mutta monet salakavalat kielikuopat
ovat jddneet vain suppean maininnan va-
raan, kun esitystapana on aakkosellinen
luettelointi, johon liittyy vain hyvin lyhyt
merkityksen luonnehdinta. Salakavalia ta-
pauksia ovat varsinkin sellaiset, ettd viron
jasuomen sanojen padmerkitykset tai aina-
kin eriit yleiset merkitykset ovat yhteisid,
mutta sivumerkityksissid on eroja. Niiden
yhteydessi olisivat tekstiesimerkit tarpeen
sanojen kadyton valottamiseksi.

Kun vertailusanastossa ei puututa sano-
jen kidyttoyhteyksiin, on toisinaan — para-
doksaalista kylld — esitetty vain riskittomiit
verrokit mutta jitetty kisittelematti sellai-
set ilmaukset, joissa sanan kiytto toisessa
kielessd on selvisti toisen kielen inter-
ferenssid. Esimerkiksi viron vastu-sanan
suomalaisverrokeiksi on samaan rypiiseen
koottu vastaan, vastoin ja vastuu. Kuiten-
kin varsinainen riski liittyy siihen, etté vi-
ron vastu-sanaa kiytetddn myds merkityk-
sessi 'kohtaan, suhteen’, ja siitd voi aiheu-

tua sellaista interferenssid kuin seuraavas-
sa virolaisen tuottamassa suomenkielises-
sd puhunnoksessa: »Se néyttd jo, kuinka
varovainen pitds olla, venéldisten ja Neu-
vostoliiton, vasta.» Toinen esimerkki: viron
konneksiota sama palju vastaa suomen yhtd
paljon, mutta virolainen tuottaa helposti
suomea puhuessaan ilmauksen sama paljo.
Voitaneen olla yksimielisia siitd, ettd mai-
nitunlaisen interferenssin selvittely ei kuu-
lukaan ahtaasti ymmirretyn vertailusanas-
ton alaan, mutta huomattakoon, miten rajal-
lisesti kieltenviliset riskit tulevat silloin
kisitellyiksi.

Alvren ja Vodjan vertailusanastosta on
eniten hyotyd minun kaltaiselleni kielen
monitulkintaisuuden ja riskisanaston tutki-
jalle, jolle se on hyvéd aineslihde. Myos
moni opettaja voi saada siitd hauskaa aineis-
toa oppilailleen esitettdviksi. Mutta sanas-
tosta tuskin on kovinkaan paljon hyotyi
kddntijille tai kielenopiskelijalle: edellinen
tarvitsee tekstiesimerkkejd ja tarkempaa
tietoa riskisanojen merkitysvivahteista ja
kayttoyhteyksistd, jdlkimmainen taas tarvit-
see tietoa kielen koko sanastosta, e1 pelkis-
tiin riskisanoista — kummankin kannattaa
siis mieluummin kéyttdd laajaa tavallista
sanakirjaa. Eri asia olisi, jos riskeji valotet-
taisiin esimerkkilauseiden, mielelldin au-
tenttisten tekstinidytteiden avulla; silloin
kyseessi voisi olla hyddyllinen apuneuvo
myos kidntijille ja kielenopiskelijoille.

Vakiintuneita ilmauksia ja fraseologiaa
olisi muutenkin tarpeen késitelld laajem-
min. Esimerkiksi virien nimityksiin liittyy
sellainen ero, ettd silmédédn lyomisen yhtey-
dessid puhutaan suomessa mustan silmin
saamisesta, virossa sinisen. Niin selittyy
seuraava virolaisen puhujan toteamus ka-
turyostelijoisti: »pitis luovutta lompakko tai
vaate tai saat sinise silmi tai mitd muuta».

Suomen ja viron vilisten riskisanojen
kartoituksen tihdnastiset tulokset on verrat-
tain tyhjentédviisti esitetty Alvren ja Vodjan



vertailusanastossa. Aihepiirissd riittdé kui-
tenkin vield tutkimista. Itse toivoisin tihédn-
astista aakkosellista késittelyi tdydentd-
miidn sellaista funktionaalisesta nidko-
kulmasta tehtyi riskisanastotutkielmaa, jos-
sa valotettaisiin riskisanojen esiintymistd
todellisessa kielenkdytossi; tirkeid olisi
myds tarkastella sellaisia konneksioita, jois-

sa yleensi riskiton yhteinen lekseemi muut-
tuu riskialttiiksi (kuten edelld kisitellyt
sama ja vastu).m
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erkeleyn yliopiston romaanisten kiel-
B ten professori Yakov Malkiel on koon-
nut kirjaan nimeltd »Etymology» laajan
jakson indoeuropeistiikan historiaa. Kirjan
nimend moinen voisi kyllid antaa odottaa
muunkinlaista siséltod. Yleisesityksid ety-
mologiasta tieteenalana ei ole néihin saak-
ka ollut olemassa kovinkaan monia; tunne-
tuin néistii lienee saksalaisen EImar Seebol-
din »Etymologie (eine Einfiihrung am Beis-
piel der deutschen Sprache)» vuodelta
1981, joka on luonteeltaan metodinen.
Malkielin kirja on katsaus etenkin ro-
maanisten kielten etymologisen tutkimuk-
sen historiaan 1800-luvun alkupuolelta
nykypiiviin. Suurelta osin ja varsinkin
1800-luvun osuudessa kirjassa tarkastellaan
etymologisen tutkimuksen kehitystd my0s
laajemmasta indoeuropeistiikan nikokul-
masta. Pddpaino on kuitenkin melko ahtaas-
ti romanistiikassa. Koko etymologinen tut-
kimustraditio on tietysti kehittynyt varsin
pitkilti indoeurooppalaisten kielten paris-
sa, ja romaaniset kielet ovat monelta osin
tdllé tieteenalalla pioneereja, mutta toisaalta
myos kehitykseltdédn varsin poikkeukselli-
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sia. Romaanisten kielten etymologinen tut-
kimus pohjautuu kauttaaltaan latinaan, ja
koko tutkimusalalla ei vilttimittd usein-
kaan edes harhauduta latinan taakse. Jo
germaanisten kielten kohdalla etymologi-
nen tutkimus on jonkin verran erilaista, kun
huomioon tulee otetuksi myos sellaisia kie-
len vaiheita, joista ei vilttamaittd ole ole-
massa kirjallisia dokumentteja.

Tyystin toisenlainen on etymologinen
tutkimusmetodi monien muiden kielten
eikd viihiten oman kielikuntamme etymo-
logisessa tutkimuksessa. Tistd et Malkielin
kirjasta 16ydy juuri ainuttakaan esimerkKkid.
Siind ensimmadinen syy, miksi lukija (eten-
kin tillainen »toiskielikuntalainen» ja vie-
14 etymologi) kokee pienen pettymyksen
sen jalkeen, mitd on kirjan nimen perusteel-
la odottanut. Vaikka Kyseessi onkin tutki-
mushistoriallinen eikd niinkédin metodolo-
ginen teos, odottaisi silti edes esimerkin-
omaista viittausta muidenkin kuin tutuim-
pien indoeurooppalaisten kielten etymolo-
giseen tutkimukseen. Onhan koko tieteen-
alankin metodin ja tutkimustradition kehit-

tymiseen vaikuttanut myos esim. suoma-
>
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