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MORFOLOGIAN ASEMA
AANNEHISTORIALLISESSA TUTKIMUKSESSA

Fy| uomen murteiden tutkimus on valtaosaltaan ollut ddnneopillista tutkimusta. Ver-
&3] tailevan kielentutkimuksen aikana, 1800-luvun puolivilin jilkeen, syntynyt suo-

malainen dialektologia kisitteli kylld taivutustakin, jopa johto-oppia ja syntak-
sia, mutta sen aikakausi jii uusien kielitieteellisten suuntausten vuoksi suhteellisen lyhy-
eksi. Ensimmiisten murretutkimusten vertailukohteena oli tuolloinen kirjakieli, nimen-
omaan kielioppien mukaan esitettynid. Morfologinen osuus keskittyi taivutuskaavojen ja
paradigmojen luettelemiseen. Aéinne- ja muoto-oppia ei pystytty aina erottamaan toisis-
taan, vaan yksinkertaisetkin foneettiset muutokset saatettiin esitella mutkikkaana morfo-
logisena jarjestelmind, siis muotoryhmittiin.'

Ensimmiinen suomeksi julkaistu murremonografia (Hahnsson 1866—72) on laadittu
lounaismurteista, ja siind lounaismurteiden sisi- ja loppuheitto ovat vaatineet yhteensi 23
sivun kisittelyn (1866: 4-26). Aineisto on nimittdin ryhmitelty nominien ja verbien tai-
vutusmuotojen ja johdostyyppien perusteella 15 piédkohtaan, joissa puolestaan on useita
alakohtia. Naihin on joskus sijoitettu muitakin dédnneopin ilmiditd. Ensimmdisend pééryh-
minid ovat kaksitavuisten nominivartaloiden nominatiivimudot (aam, aik), viimeiseni

" Suomalaisen murteentutkimuksen vaiheista ks. Juusela 1994, — Artikkeli perustuu XXII Kielitieteen pii-
villd Jyviskylassa 5.5.1995 pidettyyn esitelméin.
>
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nelitavuiset ele-verbit (ahdistle, aristle). Kaksi vuosikymmentid myShemmin ilmestyneessi
Halikon murteen tutkimuksessa sekéd loppu- etti sisdheitto on kuvattu jo huomattavasti
suppeammin (Toivonen 1889: 129-131). Loppuheitosta on esitetty tavurakennetta kos-
keva sdinto, mutta sen lisdksi on mainittu myods muotoryhmii. Sisidheiton esittely on jéé-
nyt vield pddasiassa yksityisten sanojen luetteloksi.

Fonetiikan ja murremaantieteen tukema nuorgrammaattinen tutkimussuunta vakiin-
nutti suomalaiseen murretutkimukseen 1880-luvulta lahtien dénnehistoriallisen ndkokul-
man, ja taivutuksen ja johto-opin kisittely jéi vihitellen kokonaan sivuun. Kun sithen
saakka oli padlihteenid mainittu G. E. Eurénin kielioppi (1852; esim. Hahnsson 1866: 1),
1880-luvulla alkoi monografioissa vilahdella uusia kirjallisuusviitteitd, mm. Jost Winte-
lerin sveitsinsaksalainen murretutkimus (1876), Eduard Sieversin Grundziige der Phone-
tik (1881) ja muita samanaikaisia suomalaistutkimuksia (Genetz, Ahlqvist, Porkka; ks.
esim. Cannelin 1888: 9-10). Lopullista kiénnettd suomalaiseen dialektologiaan merkitsi
E. N. Setiildn Yhteissuomalaisen dénnehistorian ilmestyminen (1890-91). Sen jilkeen on
varsinaisia ddnnehistorioita ilmestynyt aivan télle vuosikymmenelle saakka 14 murre-
alueelta.

Suomen kielen dénnerakenteen kehitys on kuitenkin niin vahvasti sidoksissa morfo-
logiaan, ettd danneopillisenkaan murteentutkimuksen harrastajat eivit ole voineet sivuut-
taa sitd. Vaikka murteiden ddnnehistoriat on jasennelty yleensd konsonanteittain ja vo-
kaaleittain, sisdisessid dispositiossa on jouduttu turvautumaan morfologiseen ryhmitte-
lyyn. Esimerkiksi Riisdnen luettelee Kainuun murteiden dénnehistoriassaan jélkitavujen
pitkin a:n ja d:n diftongiutumisesta nelji palataalispirantin ja viisi dentaalispirantin si-
séltinyttd muotoryhmid, mm. aya, dyd -nominit (vainoa), yksikon partitiivin (lehmed), 1.
infinitiivin (antoa), supistumaverbit (leikkoa) ja monikon 2. persoonan imperatiivimuo-
dot (antakoa; 1972: 195-204). Samat péadryhmiit, vaikkakaan ei niin yksityiskohtaisesti
jdsenneltyini, on mainittu jo viime vuosisadalla ilmestyneissi Pohjois-Savon murteiden
ja pohjoiskarjalaisen Nurmeksen murteen tutkimuksissa (Brax 1889: 10-11; Reijonen
1893: 6). Sen sijaan savolaismurteiden vanhimmassa monografiassa, joka kisittelee » Poh-
jois-Hidmeen» eli Keski-Suomen murteita, esitystapa on hiukan erilainen: ensi tavun ja
jélkitavujen diftongiutumisilmiot on yhdistetty, ja vain yleisedustuksesta poikkeavat
tapaukset (astevaihtelutapaukset, illatitvimuodot, preesensin 3. persoonan muodot jne.)
on ryhmitelty tarkemmin (Grotenfelt 1878: 314-315). Nidmi viime vuosisadan tut-
kijoiden tismiélliset havainnot ja morfologiset ryhmitykset perustuvat ilmeisesti juuri
sithen, ettd heidin monografioihinsa sisiltyy myds muoto-opillinen katsaus. Varsi-
naisista ddnnehistorioista vanhojen savolaistutkimusten analyysit poikkeavat kuitenkin
siind, ettd vasta nuorgrammaattisen tutkimuksen myétd on kyseisten muotoryhmien su-
pistumavokaaleja tarkasteltu kadonneen konsonantin, soinnillisen palataali- tai dentaa-
lispirantin, mukaan. Tosin jo Reijonen toteaa pitkiin a:n ja é:n supistumavokaaliksi a—a,
d—d, joka on muodostunut vartalon ja taivutuspiitteen vokaaleista, kun Brax puhuu vield
vain aa, dd -loppuisista muodoista, Grotenfelt sanan lopussa esiintyviisti kirjakielen aa:sta
ja dd:sta.

Morfologian asema ja merkitys nikyy myos Kettusen julkaisemassa murrekartastos-
sa (1940). Sen runsaasta kahdestasadasta kartasta noin kolmannes (70-75 karttaa) liittyy
tavalla tai toisella muoto-oppiin. Osa kiisittelee suoraan suomen kielen suffikseja, kuten
partitiivin (5), inessiivin (104) ja monikon genetiivin (78, 185 osin, 186) paitteitd, per-
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soonapiitteiti (4, 101, 103, 164, 165) ja omistusliitteitd (119, 166, 167, 177, 178) esitte-
levit kartat. Piihuomio on néiden suffiksien d@édnnevaihteluissa, miki niikyy niiden haja-
naisesta, dinteiden mukaisesta sijoittelusta, mutta myos muotovariantit, joita ddnnehisto-
rioissa ei ole aina voitu disposition vuoksi kisitelld, kdyvit tillaisista kartoista hyvin ilmi
(esim. puitten, kartta 78).

Toisissa kartoissa taas itse ddnneilmio kuuluu useampaan muotoryhmiiin, ja tillaisis-
sa tapauksissa Kettunen on joutunut esittiméin siitd useamman kartan. Esimerkiksi ea,
ed ja oa, di -yhtymien edustuksessa hin on erottanut erilaisten levikkialueiden vuoksi
nominit (191 korkea), yksikon partitiivin (192 sormea, 194 verkkoa), 1. infinitiivin (195
uskoa) ja supistumaverbit (193 rupean, 196 putoan) toisistaan. Pitkdn a:n ja d:n difton-
giutuminen kauempana sanassa (179 kaloa ~ kalloo) on saanut tismennyksekseen kartat
supistumaverbeisti (180 hyppee ~ hyppejdid ym.), a, i -vartaloisten verbien preesensin 3.
persoonan muodoista (181 ajoa ~ ajjoo) seki illatiivimuodoista (182 aittoan, peredin).
Tillaisia karttoja on kuitenkin melko vihin siihen nidhden, miten useissa piirteisséd mor-
fologia vaikuttaa ddnnevaihteluihin.

Kaikkein tyypillisimmin morfologiaan liittyy suomen murteiden dénneopillisista il-
midistid k:n, 7:n ja p:n suffiksaali astevaihtelu, jossa vahva ja heikko aste eiviit vaihtele-
kaan kaikissa muotoryhmissi edellisen tavun painollisuuden mukaan (maata : kalaa, mutta
saava, antava). Vahva- tai heikkoasteisen suffiksin valtaanpéésy (antakaa pro antaa tms.,
harakkaa pro harakkata) on selitetty analogiseksi tasoitukseksi, joka on yksinkertaista-
nut ja yhdenmukaistanut muotojérjestelméi (Hakulinen 1979: 66; Itkonen 1966: 198-199).
Murteiden ddnnehistorioissa suffiksaali astevaihtelu on yleensi kisitelty melko perusteel-
lisesti silloinkin, kun sen tasoittuminen on edennyt pitkélle. Tallaisesta kokonaiskuvasta
on kuitenkin kidynyt hyvin ilmi astevaihtelun synty ja myohempi kehitys seki édinne- ja
muoto-opillinen distribuutio. Toisaalta spiranttien kadottua syntyneiden vokaaliyhtymien
ja pitkien vokaalien kehitys (esim. kala-a, sorme-a, kala-en) on jouduttu kiisitteleméin
uudelleen vokaaleissa, ja ndin ovat samatkin morfologiset kategoriat hajautuneet eri puo-
lille d@énnehistoriaa.

Suffiksaalin astevaihtelun ohella muotoryhmittiistd tarkastelua vaativat myds monet
muut kielenpiirteet. Tillaisia ovat konsonanttivartaloihin ja suffikseihin kuuluvien s:n ja
h:n edustus, erdit sanansisiisen n:n kvantiteettivaihtelut, sananloppuiset konsonantit, kaikki
jilkitavujen pitkit vokaalit, diftongit ja vokaaliyhtymiit seki monet loppuheittotapauk-
set. Suomen kielen taivutusjirjestelmin historiallinen tausta ja kehitys — mm. taivutuk-
sen eriytyminen ja monipuolistuminen — on johtanut siihen, ettd samaakin alkuperdé olevat
suffiksit ovat piityneet erilaisiin morfologisiin kategorioihin (esim. preesensin tunnus k).
Lisiksi monet foneemit toistuvat myos erisukuisissa suffikseissa (esim. k, 1, [, n, a/d, e, I).
Erilaisten vartalotyyppien ja suffiksien kombinoituessa syntyy morfeemien rajalle sekd
nominien ettd verbien taivutuksessa konsonantti- ja vokaaliyhtymid. Kaikki tamé lisda
morfologian osuutta niissi muutoksissa, joille kyseiset ddnteet ja dinneyhtymit ovat al-
tistuneet, ja piinvastoin: yhdenmukaisilta ja sdénnollisiltd vaikuttavat dinteenmuutokset
(esim. sn-yhtymiin assimilaatio ja vokaalienvilisen /:n kato) saattavat tdstd syysti sulkea
piiriinsé hyvinkin erilaisia muotokategorioita, kuten johdoksia, sijamuotoja, omistusliit-
teisii muotoja ja erityyppisii verbien taivutusmuotoja. Nuorgrammaatikoilta periytyvis-
sd analyysissa timéd on merkinnyt myds sitd, etté yhd useammin on jouduttu @anteenmuu-
tosten kisittelyssi turvautumaan analogiaselityksiin.
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Edellisissi tutkimusesimerkeissi piaidhuomio on morfologisesta dispositiosta huolimatta
ollut @anneilmidissi. Vanhojen aluemurteiden muoto-opillinen keruu ja tutkimus on noussut
uudestaan ja uudenlaisena esiin vasta timin vuosisadan jdlkipuoliskolla, jolloin on pe-
rustettu Muoto-opin arkisto (1967) ja laadittu murremonografioita morfologisistakin il-
mioistd. Myos ddnneopin piirteitd on alettu tarkastella entistd syvemmin muoto-opillises-
ta nikokulmasta (esim. Juusela 1989), eikd morfologiaa ole enid pidetty dédnteellisen
kehityksen sadnnollisyyttd hiiritsevinid kielen tasona (vrt. Anttila 1972: 77-78). Kun din-
teenmuutosten luonnetta ja ehtoja on analysoitu tarkemmin, on voitu erottaa paitsi foneet-
tiset ja fonemaattiset myos morfologiset ja leksikaaliset muutokset. Esimerkiksi suomen
murteiden loppuheittoilmiditia on aiemmin kisitelty vain foneettisina muutoksina, ja ne
on ryhmitelty tisté syystd yleensid vokaalin kvaliteetin ja levikkialueiden mukaan (a:n ja
¢:n loppuheitto, lounaismurteiden loppuheitto jne.). Nikkild on kuitenkin jakanut loppu-
heiton kolmeen tyyppiin: foneettiseen eli foneettisehtoiseen, morfologiseen el morfolo-
gisehtoiseen ja leksikaaliseen loppuheittoon (1985: 19). Lounaismurteiden loppuheitto,
joka riippuu vain sananmuodon tavuluvusta ja ensi tavun pituudesta, ei edes vokaalin
kvaliteetista, on timén ryhmittelyn mukaan foneettista. Morfologiseen loppuheittoon
kuuluvat kaikki ne tapaukset, joissa sananloppuisen vokaalin kato koskee tiettyjd muoto-
ryhmid; tillaisia ovat lansimurteiden s:n jilkeinen loppuheitto (hyppdis, tulis, lapseks) ja
kaakkoismurteiden a:n ja d:n loppuheitto (talos, maast, pellol, pellolt, huomen:; Nikkild
1985: 21-23).

Toinen esimerkki morfologisesta dinneilmiodsti on se murteittain tavattava geminaa-
tio, joka koskee eriiden suffiksien n:dé (lapsinneen, yhtenndcdn, antanneet), joissakin
murteissa myos puolivokaaleja (lapsijjaan, talovvaan). Se on erotettava itimurteiden eri-
koisgeminaatiosta, silli sitd tavataan timin levikkialueen ulkopuolella, mm. kaakkoishima-
ldisissi, eteldsavolaisissa ja kaakkoismurteissa. Sen esiintymisehdot ovat vain osin samat
kuin erikoisgeminaatiossa, silld seuraavan pitkin vokaalin sijasta sen ehdoksi riittdd myos
Iyhyt sivupainollinen tavu, jopa suffiksin edelld (aikannakkii, ihmisennd). Olen joskus
nimittdnyt tatd geminaatiotyyppid suffiksaaliksi geminaatioksi (Mielikdinen 1981: 217).
Palander on analysoinut sitd erikoisgeminaatiotutkimuksessaan tarkemmin ja kiyttanyt
siitd termid morfologisehtoinen geminaatio (1987: 61-69). Hiin on Korostanut sitid, ettd
morfologisehtoinen geminaatio ei ole erikoisgeminaation tapaan vihittdinen ddnteenmuu-
tos, vaan siinid on kyse analogisesta leviamisesti (huom. mainittujen muotoryhmien kon-
sonanttivartaloiset muodot).

Morfologisehtoisten muutosten erottaminen foneettisehtoisista merkitsee entista tas-
millisempid nikemysti kielen rakenteesta. Toisaalta se kertoo jotain olennaista itse muu-
toksista: kaikki dinteenmuutokset eivit ole pysyneet dinteenmuutoksina, vaan ne ovat joko
mychemmin morfologistuneet suomen runsaan taivutusjarjestelman vuoksi, tai sitten
morfologia on ohjaillut niitid jo alun perin. Aéinteenmuutosten ja morfologisten muutos-
ten, siis analogian, onkin todettu vuorottelevan toisinaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa,
ja jos muutoksen alainen ddnne tai ddnneyhtymi on sidoksissa morfologiseen jirjestel-
main, timd voi jopa estii foneettista muutosta tapahtumasta tietyissid muotoryhmissi (ns.
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preventiivinen analogia; Anttila 1972: 94, 98-100). Tillainen vuorottelu on kuulunut
todenniikdisesti juuri suffiksaaliin astevaihteluun, jossa tuskin koskaan on ollut tiydellis-
td vahvan ja heikon asteen vaihtelujirjestelméa.

Morfologinen jirjestelmi ndyttid vaikuttavan dinteenmuutoksiin myos péinvastaisella
tavalla: se voi vakiinnuttaa foneettisen muutoksen nimenomaan suffikseihin. Niin on
kdynyt juuri niissi suomen murteiden loppuheittotapauksissa, jotka liittyviit tiettyihin
muotoryhmiin. Hyvin varhainen esimerkki loppuheiton morfologistumisesta on yksikon
3. persoonan pitkiivokaalinen preesenstyyppi, jossa vi-tunnuksen i on kadonnut (antavi >
antau > antaa). Myos uudempi murreaineisto osoittaa loppuheiton vakiintuvan aina yh-
denmukaisiin suffikseihin herkemmin kuin vastaavien vartalokonsonanttien tai konsonant-
tiyhtymien jilkeen (juop, vanhemp. suureks, mutta lamp ~ lampi, kuleks ~ kuleksi; Mie-
likdinen 1994: 181). Foneettiset ja morfologiset ehdot ovat siis jo varhain vuorotelleet ja
kilpailleet vaikutusvallastaan loppuheiton muovautumisessa.”

Murteiden muuttumista kiisittelevien tutkimussuuntien — labovilaisen sosiolingvis-
tiikan, dynaamisen vaihtelumallin ja aaltoteorian — menetelmit ovat innostaneet vertai-
lemaan puhutun kielen muuttumista laajemminkin ja etsiméén yleisié lainalaisuuksia
uudennosten leviimismekanismeista (ks. esim. Paunonen 1982, Nahkola 1985). Diakro-
nisen murteentutkimuksen ja nykypuhekielen vaihteluja kisitteleviin sosiolingvistiikan
yhteni keskeisenii erona on pidetty suhtautumista muutokseen. Dialektologit ovat analy-
soineet ja selittineet muutosten synty, kun taas sosiolingvistit ovat kohdistaneet huo-
mionsa muutoksen jilkeiseen tilanteeseen, uudennoksen leviamiseen. Tilloin on kielen-
ulkoisten muuttujien lisiiksi otettu huomioon kielensisdiset kontekstuaaliset seikat ja
tarkasteltu varianttien leviimista tietyssi ddnneympéristossi, tavu- tai painoasemassa,
muotoryhmiissd, syntaktisissa rakenteissa ja sanastossa. Nami metodiset vaikutteet ni-
kyviit sekil suomalaisissa sosiolingvistisissi tutkimuksissa ettd uusissa murremonogra-
fioissa (esim. Juusela 1989).

Anglosaksisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, etté kielel-
linen uudennos levidi vihitellen, asteittain danneympiristosti tai sanasta toiseen. Erityi-
sen tutuksi on tullut kiinan kielen tutkijoiden kehittelema leksikaalisen diffuusion Kisite,
jolla tarkoitetaan muutosten sanoittaista leviimistd. Wangin mukaan muutos, jossa din-
teestd X tulee jossain puhujayhteisossi dinne Y, on luonteeltaan foneettinen, leksikaali-
nen ja sosiaalinen ilmio. Foneettinen muutos leviii sosiaalisesti puhujalta toiselle ja lek-
sikaalisesti sanasta sanaan, »from morpheme to morpheme in the relevant part of an
individual’s vocabulary» (1969: 12—13; ks. myos Nahkola 1985: 164—165). Kyseesséd on
siis sanasto, leksikko, mutta englannin kaltaisessa fleksio- eli fuusiokielessi, jossa tai-
vutusainekset sulautuvat sanavartaloon ja aiheuttavat vartalonsisiisid dénnevathteluja,
voidaan puhua myos morfeemeista. Esimerkiksi selvitettdessi u:n ddntdmystd englan-
nin murteissa on tarkasteltu irrallisia sanoja ja sananmuotoja: must, dozen, other, come,
does, done, thumb, shut, sun, hungry jne. (Chambers ja Trudgill 1980: 177). Kyseinen
danne kuuluu siis mm. nominivartaloihin, mutta se voi ilmaista myos verbin taivutus-
muotoa.

2 Lindgren on tarkastellut fonologian ja morfologian vuorottelua Ruijan suomalaismurteiden nopeassa muu-
tosprosessissa; hinen tutkimiensa murteiden verbintaivutuksessa on tapahtunut seké fonologisen vaihtelun
morfologisoitumista ettd morfologisen vaihtelun fonologisoitumista (1993: 234-235).
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Suomen kielessi tilanne on agglutinaation vuoksi toinen. Morfeemeja ei voi samastaa
suoraan lekseemeihin eiki edes taivutusmuotoihin, vaan murteiden analyysissa on erotet-
tava toisistaan sanat (lekseemit) ja sananmuodot seki lekseemit ja morfeemit.* Leksikaa-
linen diffuusio, joka on riippuvainen mm. sanojen frekvenssisti, koskee siten lekseemeji
(sovelluksesta ks. my6s Kuiri 1987: 391-392). Sen sijaan ilmidissi, jotka kytkeytyviit
morfologiaan, on tarkasteltava joko vartalomorfeemeja tai sidonnaisia morfeemeja, suf-
fikseja. Kun seurataan muutoksen levidmisti, on aiheellista soveltaa diffuusion kisitetti
myos morfologiaan ja puhua morfologisesta diffuusiosta.

Termi morfologinen diffuusio esiintyy ensimmaiisen kerran Suihkosen keskipohjalais-
ten murteiden klusiilien vaihteluilmioita kasittelevissi viitoskirjassa. Hin kiyttidi siti
tapauksista, joissa muutokset levidvit lekseemien sijasta muotoryhmiisti toiseen: »Paitsi
leksikaalisesta diffuusiosta voitaisiin puhua myos morfologisesta diffuusiosta silloin, kun
muutokset alkavat tietyisti taivutusmuodoista.» (Suihkonen 1992: 304.) Suihkonen selit-
tid morfologisen diffuusion avulla analogisen koivikkoina, koivikkoihin -tyypin yleisyy-
den vastaavaan koivikkoja-partitiiviin verrattuna. Vahva-asteinen tyyppi on tarttunut en-
siksi essiiviin ja illatiiviin ja levinnyt vasta ndistd partitiiviin; tulos vastaa myos taajuus-
herkkyyden hypoteesia, jonka mukaan suurtaajuiset sanat ja muodot reagoivat herkim-
min foneettisehtoisiin muutoksiin, pientaajuiset taas analogisiin (mts. 286). Toisena esi-
merkkinid Suihkosella on tietdd-verbin tiejd- ~ tiijéi-vaihtelu: monoftongiutunut asu on
alkanut kielteisistid preesensmuodoista en (ei) tiijé ja levinnyt vasta niisti muihin muo-
toryhmiin (tiijetdihdn ~ tiijetéian). Samoin infinitiivimuoto viijé on tutkituissa keskipoh-
jalaismurteissa yleisempi kuin vievyksi-partisiipin rinnalle levinnyt viijyks(i). (Mts. 304.)

MORFOLOGINEN DIFFUUSIO MURTEISSA

Suihkosen esimerkit edustavat kahta erityyppistid muutosta. Toisessa on kyse i-diftongin
etisestd vahvan ja heikon asteen vaihtelusta, toisessa 7:n heikkoasteisen variantin vaiku-
tuksesta ie-diftongiin. Edellisessi diffuusio on tapahtunut monikollisten sijamuotojen
kesken, jilkimmaisessi erilaisten verbin taivutusmuotojen kesken. Leviamisjérjestyksen
Suihkonen on péitellyt varianttien yleisyyssuhteista ja levikkialueiden laajuudesta: ne
variantit, joista muutos on ldhtenyt liikkeelle, ovat ehtineet alueellisesti laajimmalle. Sa-
malla tavalla voidaan seurata periaatteessa kaikkia sellaisia murrepiirteiti, jotka vain esiin-
tyvit kahdessa tai useammassa muotoryhmissi. Edelld mainitsemistani déinnepiirteisti
voisi hyvin tarkastella murre-edustuksia vertailemalla, miten pitkiin a:n ja é:n diftongiu-
tuminen, n:n morfologisehtoinen geminaatio ja eri loppuheittotyypit ovat levinneet muo-
toryhmittdin. Diftongiutumisessa joutuu kiinnittimain huomiota sydin- ja reuna-aluei-
den eroihin, n:n geminoitumisessa ilmion laajuuteen eri suffikseissa (eri tavu- ja paino-
asemat) ja loppuheitossa samassakin didnneymparistossi esiintyviin muotoryhmittéisiin

* Ero isoloivaan kiinan kieleen on tietenkin vield suurempi. Sen sijaan ruotsi on tissi suhteessa lihempini
suomea kuin englanti. Suomen ja ruotsin kielen analyyttisyyttd ja synteettisyyttd ovat vertailleet Lainio ja Wande
tutkimuksessaan, joka kisittelee mind olen -ilmauksen variantteja ruotsinsuomalaisten puhekielessi. He ko-
rostavat suomen kielen lineaarisuutta, jonka vuoksi vartalomorfeemien ja kieliopillisten morfeemien raja on
helpommin tunnistettavissa kuin ruotsissa. (Lainio ja Wande 1991: 28-29.)
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eroihin. Seuraavassa valotan tillaista diffuusiota tarkemmin muutaman liséesimerkin
avulla:

Savolaismurteiden monikon 1. persoonan piitteissi ja omistusliitteissé on tapahtunut
ennen passiivin valtaanpiisyi e:n labiaalistuminen: annamme > annammo, kyldmme >
kyléimmao. Labiaalivokaaliset variantit ovat levinneet my6s monikon 2. persoonaan, miké
niikyy jokseenkin yhteniisisti levikkialueista (annammo Vermlannin savolaismurteissa,
annatto niiden lisiiksi Keski-Suomessa ja kyldmmd, kyldnno edellisten lisiksi Pohjois-
Savossa ja Kainuussa; Kettunen 1940: 164—167). Murteittain labiaalivokaalinen asu on
tarttunut jopa monikon 3. persoonan te(n)-loppuiseen péitteeseen: annammo — annatto
— antaavatto, antovatto. Niin on kdynyt eteldsavolaisissa murteissa, joihin ulottuvat
Pohjois-Savosta my&s tyypit annatto ja(mon. 1. p.) kyldmmad ~ kyldnno. (Mielikidinen 1994:
43-45.) Kehityskulku voidaan selittdi analogiaksi, joka on yhdenmukaistanut monikon
persoonapitteiti ja omistusliitteitd. Ilmion levidminen eli morfologinen diffuusio on ta-
pahtunut molemmissa suffikseissa persoonasta toiseen.

Kettusen kartoista 191, 191 ja 193 kily ilmi, etti ea, ed -yhtymissi assimilaatioedus-
tuksen ee murrelevikki on nomineissa laajempi kuin muissa muotoryhmissi, joten muu-
toksen leviimisjirjestys on ollut korkee — sormee, lihtee®, siis johdostyypistd sijamuo-
toon ja nominaalimuotoon. Murteiden lihempi tarkastelu osoittaa tdssd ilmiossd muun-
Kinlaista diffuusiota. Eteld-Savon murteissa pohjoissavolainen assimilaatiotyyppi on al-
kanut vallata alaa aiemmalta ia. id -yhtymiiltd, ja myos tdimd vieraan variantin diffuusio
on lihtenyt liikkeelle nomineista (ks. Mielikédinen 1994: 113-114). Nomineissa assimi-
laatio on kuitenkin tarttunut ensiksi yksikon obliikvisijoihin ja vasta sen jilkeen yksikon
ja monikon nominatiiviin seki yksikon genetiiviin. Syynd tihéin on korkei-tyyppisen
monikkovartalon vaikutus ja pyrkimys monikko- ja yksikkovartalon yhdenmukaisuuteen.
Timi on ollut mahdollista nimenomaan obliikvisijoissa, koska niissé on jo alkuaan ollut
supistumavartalo, kun taas monikon nominatiivi (ja ddnnerakenteeltaan sitd muistuttava
yksikon genetiivi) on perustunut korkia-vartaloon. Muutosvaiheet ovat olleet seuraavan-
laiset:

1. korkia : korkiat — korkialla : korkeilla —
2. korkia : korkiat — korkeella : korkeilla —
3. korkee : korkeet — korkeella : korkeilla

Syntynsii puolesta muutos perustuu selviin suhdeverkkoihin; se on siis analogia, johon
ovat vaikuttaneet muunkintyyppiset supistumavartalot (venneessd : venneissé). Morfolo-
gisen diffuusion mukaisesti selitettyni supistumavartalo on levinnyt ensin monikosta
yksikkoon ja timin jilkeen yksikon obliikvisijoista molempiin nominatiivimuotoihin ja
yksikon genetiiviin.

Yksikon ja monikon vilisestd diffuusiosta on Eteld-Savosta toinenkin esimerkki: yk-
sikon nominatiivia ja yksikon 3. persoonan imperfektimuotoja koskevai:n loppuheitto on
laajentunut niihin monikkomuotoihin, joissa monikon tunnus tai pdite seuraa yksikon
kaltaista perusmuotoa. Alkuperiinen savolainen suhde kaupunk : kaupunkiloissa on vaih-
tunut siten suhteeseen kaupunk : kaupunkloissa ja kével : kéveliviit suhteeseen kdvel :
kéivelvit. 1lmid on tulkittu vanhoissa murretutkimuksissa joko sisiheitoksi tai loppuhei-
ton aikaansaamaksi analogiaksi. Niistd analoginen laajentuma sopii paremmin kado;
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selitykseksi, mutta yhtd hyvin voi puhua morfologisesta diffuusiosta, jonka mukaan muutos
on levinnyt yksikdstd monikkoon. Diffuusionikokulma vahvistaa myos edelli esittimia-
ni kisitystéd loppuheiton morfologistumisesta. Morfologialla on loppuheitossa ollut jopa
niin vahva vaikutus, ettid se on voittanut fonotaksin: kadon vuoksi on nimittiin useissa
tapauksissa syntynyt hankalia, suorastaan kielen foneemirakenteen vastaisia konsonant-
tiyhtymié: kaupunkloita, kulkvat, kylvvéit. (Ks. Mielikdinen 1995.)

Morfologisen diffuusion mukaisen hierarkian voi muodostaa my®s sananloppuisen n:n
kadosta. -n kuuluu suomen kielessé moniin eri muotoryhmiin, ja toisissa se vastaa koko
suffiksia (esim. genetiivin pdite), toisissa se on vain suffiksin osa (esim. inen-johdin).
Kettusen kartoista (1940: 120-124) kdy ilmi loppu-n:n edustus eri dénteiden ja tauon eti-
sessil asemassa, ja my0s ddnnehistorioissa ilmioti on yleensi kiisitelty déinneympiriston
mukaan. Leskinen on kuitenkin osoittanut kvantitatiivisin menetelmin, etti kaakkoismur-
teille tyypillinen katoedustus riippuu mm. muotoryhmiisti. Kato on piéssyt pisimmiille
niissd muotoryhmissi, joissa -n on vain merkitykseton morfeemin osa, mutta eroja on myos
niissd muotoryhmissi, joissa -n edustaa yksindén koko suffiksia. Jilkimmaisissi tapauk-
sissa kato on yleisin yksikon genetiivissd, toiseksi yleisin yksikon 1. persoonan muodois-
sa ja harvinaisin akkusatiivissa. Ilmion syvempii syiti on kuitenkin etsittivi lausepainosta
ja syntaktisista suhteista. (Leskinen 1971: 350-356, 363-365.)

MORFOLOGINEN DIFFUUSIO
NYKYPUHEKIELESSA

Kaakkoismurteiden loppu-n:stéd tehdyt laskelmat antavat kadon diffuusiojiirjestyksesti
tasmillisemmin kuvan kuin alueellisten levikkien ja yleisyyssuhteiden deskriptiot. Eri-
tyisen tarpeellisia tilastotiedot ovat silloin, kun levidvi ilmid liittyy useampaan kuin kah-
teen muotoryhmiin, silld tilloin jérjestystd ei voi endi padtelld summittaisten havainto-
Jen perusteella. Téssd suhteessa sosiolingvistilld on kvantitatiivisten menetelmiensi vuoksi
paremmat mahdollisuudet seurata diffuusiota. Variaation luonne on vanhoissa aluemur-
teissa ja nykypuhekielen muodoissa kuitenkin erilainen, ja timi on otettava huomioon myos
silloin, kun puhutaan muutoksen levidmisestid. Murteiden sekoittumisessa ja tasoittumi-
sessa kilpailevien varianttien médrittelyyn eivit sovellu tai riiti enéi diakronisesta tutki-
muksesta tutut déinteenmuutoksen ja analogian kisitteet, vaan muutoksia ja uudennoksia
on tulkittava uudestaan.

Monissa kielenpiirteissi joudutaan nykypuhekielessi seuraamaan uudennosten levii-
misen sijasta vain entisten murrevarianttien viistymisti yleiskielen asujen tieltd. Nimi
puolestaan kuuluvat miltei aina samalla johonkin muuhun murteeseen. Jos yleiskielen
variantti on se, johon murreasu tavalla tai toisella voidaan palauttaa, kuten suomen kieles-
sd usein on asianlaita, Kyseessid on ns. peruutusmuutos tai vastamuutos (termeisti ks.
Nahkola 1987: 6-7). Tillaisille vastamuutoksille on tyypillisti se, ettd ne ovat harppauk-
sellisia, vaikka itse murteessa tapahtunut muutos olisi ollut vihittiinen, siis pitkillisen
prosessin ja monien vilivaiheiden tulos (esim. yleisgeminaation ja labiaalistumisen viiis-
tyminen: sattaa > sataa, léihtéé > ldhtee). Menneiden vuosisatojen foneettisiin dinteen-
muutoksiin verrattuna yleiskielestd omaksutut asut ovatkin eriinlaista laina-ainesta vi-
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rallisten tilanteiden kielimuodoista. Erilaisuudestaan huolimatta ne kuvastavat erittédin hyvin
varianttien kilpailuun liittyvid mekanismeja, joten myos niihin voi soveltaa morfologista
diffuusiota.

Esimerkiksi nykypuhekielen vastamuutoksesta sopii vokaalienvilisen h:n viistymi-
nen eteldpohjalaisten nuorten kielestd (Martti Jarvi 1981: 41-46). h on kuulunut moneen
eri muotoryhmiin (venehet, vierahan, kyléhéin, tullahan), eikd ndiden keskindisid suhtei-
ta voi nykytilanteessa madrittdd tasméllisesti ilman laskentamenetelmid. Yleiskielisten,
h:ttomien varianttien levizminen niyttii noudattelevan melko selvida morfologista jirjes-
tysti: 1970-luvun lopulla katoasut olivat yliopisto-opiskelijoiden (O) ja lukiolaisten (L)
kielessd yleisimpii eh-nomineissa, sitten s : & -nomineissa ja harvinaisimpia illatiivi- ja

passiivimuodoissa:
0 % L %
veneet 95 82
vieraan 69 47
kyldiéin 73 36
tullaan 70 35

Vastamuutoksen diffuusiojirjestys on siis ollut veneet — vieraan — kylddn — tullaan;
tosin illatiivissa ja passiivissa ei ole ené suurtakaan eroa. My6s Helsinkiin muuttaneiden
eteléipohjalaisten kielessé h:n viistyminen niyttaa Nuolijirven tutkimuksen mukaan nou-
dattavan suunnilleen samaa kaavaa, vaikka tuloksia ei ole eritelty muotoryhmittdin aivan
yhti tarkkaan (1986: 91).

Toisena nykypuhekielen muutostyyppini on alkuperiisten murrevarianttien korvau-
tuminen vieraan murteen varianteilla. »Lainan» antajana on tissa tapauksessa siis murre,
joka on saanut prestiisin samaan tapaan kuin yleiskieli. Aina ei kuitenkaan ole kyse kovin
suorista asenteista ja arvostuksista tai selviisti jiljittelystd, vaan puhekieleen ovat jdineet
murteista eldimiin ne variantit, joilla on laajin levikki tai jotka eivit levikkinsd hajanai-
suuden takia leimaudu minkin alueen murteeksi. Laajalevikkisiin, neutraaleihin nyky-
puhekielen piirteisiin kuuluu jo aiemmin mainittu ee:llinen assimilaatiotyyppi korkee, joka
on seki hiimiliis- ettd savolaismurteinen variantti. Myos nykypuhekielessi sen levidmi-
nen on tutkimusten mukaan alkanut ea, ed -nomineista ja siirtynyt naistd edelleen yksi-
kon partitiiviin (sormee) ja 1. infinitiiviin (ldhtee), eli diffuusiojdrjestys on sama kuin
murteissa. Esimerkiksi edellid mainittujen etelépohjalaisopiskelijoiden puhekielessd nomi-
neissa on ee:llisii variantteja jo 44 %, 1. infinitiivissid 34 % ja yksikon partitiivissa 32 %.
Vieras variantti on varsinkin nomineissa ja infinitiivimuodoissa voittanut jopa yleiskielen
variantin (korkea 23 %, liihtedi 14 %, mutta sormea 32 %), vaikka tdimd olisi rakenteeltaan
lihempiind alkuperiistd pohjalaista murre-edustusta korkia, sormia, ldhtid. (Mauno Jérvi
1981: 76-79; muista vastaavista tuloksista ks. Nuolijarvi 1986: 141.)

Edellisessi esimerkissi kilpailevia variantteja oli poikkeuksellisesti kolme: oman
murteen, vieraan murteen ja yleiskielen variantti. Tillaisia kielenpiirteitd on muitakin,
esimerkiksi linsimurteissa mahdollinen vaihtelu kahreksan ~ kahdeksan ~ kaheksan ja
kaakkoismurteissa mahdollinen vaihtelu mie ~ miné ~ md. Yleensi vaihtoehtoja on vain
kaksi, mutta samankin piirteen kilpailutilanne vaihtelee lihtomurteesta riippuen. Niinpé
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niilld alueilla, joilla eq, ed -yhtymin assimilaatio kuuluu jo murteeseen, ovat vastakkain
vain murteellinen ja yleiskielinen variantti, ja muutosta on tarkasteltava vastamuutoksena:
esimerkiksi jyviiskylildisten, helsinkildisten ja Helsinkiin muuttaneiden pohjoissavolais-
ten kielessd yleiskielen variantti sormea on voitolla partitiivissa, kun taas nominit (ja 1.
infinitiivi) ovat paremmin séilyttineet murre-edustuksen léhtee, korkee (Silvennoinen 1981:
3-7, Paunonen 1995: 141-143; Nuolijirvi 1986: 141).

Kolmanneksi nykypuhekielessd meneilldin oleva muutos voi perustua pelkistiiin al-
kuperiiseen murre-edustukseen. Télloin on kyse kielenpiirteisti, joilla on jo murteessa
ollut kaksi vaihtelevaa varianttia. Toinen on usein yleiskielen (ja jonkin vieraan murteen)
variantti, mutta joskus molemmat poikkeavat yleiskielesti. Vaihtelu on leimannut esimer-
kiksi linsimurteiden 3. infinitiivin illatiivia (tekeen ~ tekemdicin), savolaismurteiden par-
tistippia (ollunna ~ ollu), itimurteista nominien monikkovartaloa (tuoliloilla ~ tuolilla,
pyiryldissd ~ pytyssd), kaikissa murteissa tavattavaa elisiota (meill-oli ~ meilldi oli) jamonien
lidnsi- ja itimurteiden yksikon 1. ja 2. persoonan pronomineja (mind, sind ~ md, sd). Va-
rianttien kiyttd ei kuitenkaan ole ollut tdysin vapaata, vaan siti ovat saattaneet siidelli
erilaiset kielensisdiset seikat, mm. vartalotyyppi, tavuluku ja lausepaino. Nykypuhekie-
lessé kilpailutilannetta ovat tulleet mutkistamaan kielenulkoiset muuttujat, ja monesti
kidynnissd niyttdd olevan prosessi, jossa jompikumpi variantti pyrkii idiolekteittain tai
puhujaryhmittiin voitolle. Jos toinen vaihtoehto on leimallisesti aluemurteinen, se viis-
tyy vihitellen kokonaan; ndin on kidymissd aktiivin 2. partisiipin essiiville ja loi-moni-
kolle. Neutraalimmat murrevariantit sen sijaan pyrkivit jopa vahvistamaan asemiaan:
tekeen-infinitiivimuoto ja elisio ovat yleistymissi nimenomaan nuorten kielessi, ja per-
soonapronominien pikapuhemuodot ovat pédsseet siini joidenkin tutkimusten mukaan
lihes yksinomaisiksi.

Yksikon 1. ja 2. persoonan pronomineissa nikyy erittiin selvd morfologinen diffuu-
sio. Lyhyet variantit md(d), sd(d) : mu-, su- ovat vanhastaan kuuluneet pitempien asujen
painottomina rinnakkaisvariantteina hamiléis-, pohjalais- ja savolaismurteisiin. Niilld on
siis laaja ja alueellisestikin neutraali levikki, joten ne ovat hyvin voineet siilyi nykypuhe-
kielessi. Lausepainollakaan ei ole varianttien vaihteluun enéé sitid merkitysti, joka silld
on murteissa ollut. Nykypuhekielen kvantitatiivinen tarkastelu on kuitenkin osoittanut, etti
lyhyiden varianttien kiytto on sidoksissa sijamuotoihin: yleisimpii pikapuheasut ovat
ulkopaikallissijoissa, harvinaisimpia sisipaikallissijoissa. Muut sijamuodot sijoittuvat
suhteellisilta osuuksiltaan ndiden viliin. (Esim. Mielikiinen 1982: 290-291; Paunonen
1995: 159-161: Nuolijirvi 1986: 174-176.) Diffuusion kulku, joka merkitsee ennestiiin
tunnetun, mutta yleiskielestd poikkeavan variantin levidmistd, on siis seuraava:

mulla, multa, mulle —
md ~ mdd, mun, mut, mua —>
mussa, musta, muhun

Sijamuodoittaisen levidmisjirjestyksen voi tissd tapauksessa péitelld myos murrelevi-
keistd. Kettusella on yksikon 1. ja 2. persoonan pronomineista kaksi karttaa, joista
toisessa ovat nominatiivivariantit, toisessa muut sijamuodot (1940: 112, 113). Kart-
tojen avulla Kettunen on osoittanut lihinnd muiden murteiden pikapuhemuotoja, eri-
tyisesti mie, sie -pronominiasujen taivutusta, joka ei kaikissa murteissa ole identti-
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nen (miu-, siu- ~ minu-, sinu-). Muoto-opin arkiston kokoelmista kéy kuitenkin ilmi, ettd
jo edelli mainitulla hdmiliis-pohjalais-savolaisella alueella lyhyet painottomat pronomi-
nivariantit ovat vaihdelleet sijamuodoittain: mu-, su-vartaloiset ulkopaikallissijat kuulu-
vat kaikkiin niihin murteisiin. Méi(d), sé(d), mun, mua tunnetaan puolestaan hamaldis- ja
pohjalaismurteissa seki savolaismurteiden ldnsilaidalla, ja sisipaikallissijoissa mu-, su-
vartalo on kiiytossi vain eteldpohjalaisissa murteissa ja sielld tadlld muissa pohjalaismur-
teissa ja hamildismurteissa. (Mielikdinen 1991: 14-17.) Laajin levikkialue paljastaa tés-
sil tapauksessa muodot, joissa lyhyt variantti on syntynyt, suppein taas muodot, joihin se
on viimeiseksi levinnyt.

KOKOAVA KATSAUS

Morfologisen diffuusion voi ryhmitelld eri tyyppeihin sen mukaan, missd asemassa muu-
toksen alainen #iinne tai danneyhtymi on. Edelld kisittelemistdni esimerkeistéd hahmot-
tuu kolmenlaisia tapauksia: Kielellinen muutos on tapahtunut

1) vartalomorfeemissa (mulla, kaupunkloissa),

2) suffiksissa, siis sidonnaisessa morfeemissa (fulemmo, tultihin > tultiin), tai

3) vartalo- ja suffiksimorfeemiin kuuluvien ddnteiden yhtymissa (sorme/a > sormee).
Muutoksen morfologinen levidminen on puolestaan tapahtunut samojen paradigmojen
sisilld sija- tai persoonamuodosta toiseen (mulla — mun, annammo — annatto) tai usei-
den erityyppisten taivutuskategorioiden — sijamuotojen, persoonamuotojen, numerusten,
nominaalimuotojen ja jopa johdosten ja vartalotyyppien — kesken.

Jos morfologiseen diffuusioon joutuva muutos koskee useampaa kuin kahta muoto-
kategoriaa, se saattaa eri muotoryhmissi kuulua morfotaktisesti eri asemiin (vartalovo-
kaali tyypissi kaupunkloissa, mutta tunnusmorfeemi tyypissd osasvar; ea-johdinsuffiksi
tyypissi korkee, mutta morfeemienrajainen vokaaliyhtymd tyypissd sormee). Sidonnais-
ten morfeemien morfotaktinen hierarkia (ks. Karlsson 1983: 229-235) vaikuttaa puoles-
taan muutoksen levidmisjirjestykseen. Johtimet ovat luonteeltaan kiintedmpié kuin tai-
vutusmorfeemit, eivitki ne erotu niin selvisti kannastaan kuin péitteet ja muut suffiksit.
Tistd syysti muutos pidsee niissé vallalle nopeammin; néin on kiynyt edelld mainitse-
missani kielenpiirteissi juuri ea-nomineille (korkea > korkee), eh-nomineille (venehet >
veneet) seki s : h -nomineille (vierahat > vieraat). Taivutusmorfeemit pyrkivit taas pysy-
miéiin erillisind, tunnistettavina aineksina, ja usein niilld on vield muiden vartalotyyppien
antama tuki (sorme/a, lihte/i — vit. tuoli/a, hyppi/d; kylé/hdn).

Morfologinen diffuusio kuten leksikaalinenkaan ei ole varsinainen kielen analyysi-
menetelmi, vaan kuvaustapa. Se ei sulje pois muutosten syntyselityksid, vaan pikemmin-
kin tdydentii niitd tai ohjaa tarkastelemaan niitd entistd monipuolisemmin. Esimerkiksi
diffuusio ei itsesséin seliti, miksi joidenkin persoonapiitteiden ja omistusliitteiden e:std
on tullut savolaismurteissa o tai ¢, vaan sen avulla voidaan seurata vain muutoksen levia-
mistd. Morfologian lisiksi vaihtelun selityksissi on otettava huomioon myds ddnneym-
piristoon, painosuhteisiin, syntaksiin ja sanastoon liitty viit muuttujat. Puhtaasti dinneym-
péristosti toiseen levidvid muutoksia on melko vihén (esim. nykypuhekielessd d:n vasti-
neet). Sanoittainen levidminen koskee kylld jossain méirin kaikkia muutoksia, mutta useim-
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missa kielenpiirteissi sitid voi seurata tarkemmin vain muutoksen alku- tai loppuvaihees-
sa (ensiksi muuttuvat lekseemit, vanhan kannan jéiénteet). Sité paitsi leksikaalisen diffuu-
sion Késite sopii kiytettiviksi vasta sen jilkeen, kun on katsottu, miten “inneympiristd
(painoasema, tavuluku ym.) ja muotorakenne vaikuttavat muutokseen (esim. ea, eé -nomi-
nit). Suomen kielen rakenteeseen morfologinen diffuusio sopii erityisen hyvin, ja sen
merkityksen voisi tiivistida kolmeen seikkaan:

1) Morfologinen diffuusio ottaa huomioon kielen kaikki tasot, ei vain foneettista tai
fonologista. Yksinkertainenkin diinteenmuutos saattaa kytkeytyé morfologian kautta syn-
taksiin saakka, ja timi kytkos on dinnehistorioiden selityksissi helposti jiényt piiloon.
— Edellisistid esimerkeisti voisi mainita i:ttdmén monikon 3. persoonan imperfektityy-
pin osasvat yhteydet inkongruenssiin, vaikka en olekaan siti tarkemmin téssi kisitellyt.
— Muutosten levidimisessd morfologia on oikeastaan kielen tirkein taso, koska silld on
yhteys seki fonologiaan ettid syntaksiin. Se on myos tirked yhdysside sanastoon: kun
dénteenmuutos koskee useaa eri muotoryhméi, nimi on joka tapauksessa erotettava toi-
sistaan ja analysoitava ennen sanaston tarkastelua.

2) Kuvaustapa sopii seké vanhoihin aluemurteisiin ettd nykypuhekieleen, siis erilai-
siin ja eri-ikdisiin kielimuotoihin. Vaihteluhan on niissi kielenulkoisista syisti eriluon-
teista, ja sitd on myds jouduttu kuvaamaan eri tavalla. Murteentutkijat ovat piirtéineet le-
vikkikarttoja alueellisesta vaihtelusta ja tehneet sitten piitelminsikin murrelevikkien
perusteella. Sosiolingvistit puolestaan ovat laskeneet suhteellisia osuuksia ja esittiineet ne
taulukoina tai kuvioina, joista nékyvit vaihtelun taustat. Morfologinen diffuusio yhdistia
siis eri tutkimussuuntia ja niiden kuvaustapoja, joten se on metodisesti kattava ja yleispi-
tevd. Myos kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvat hypoteesit, joita on esitetty mm. sa-
naston taajuuden vaikutuksesta (taajuusherkkyyden hypoteesi), sopivat morfologisiin
muutoksiin. Uudennosten on nimittdin todettu tarttuvan nopeimmin juuri suurtaajuisiin
muotoryhmiin. (Ks. esim. Suihkonen 1992: 45; Lehtimiki 1995: 158—159.)

3) Morfologista diffuusiota voi soveltaa erityyppisten muutosten kuvaukseen. Vanhoista
aluemurteista on tutkittu pidasiassa dénteenmuutoksia ja analogioita, ja lisiiksi on erotet-
tu erindinen kaatoluokka pikapuheisuuden, hypokorismin, emfaattisuuden ym. aiheutta-
mia »epasddnnollisyyksida» (ks. Itkonen 1966: 202-210), joihin ei ole juuri niiden epi-
sadannollisyyden vuoksi kiinnitetty suurtakaan huomiota. Sosiolingvistiikassa on taas —
laboratoriomaisesta tilanteesta huolimatta — pédsty seuraamaan ldhinni sitd, miten jo
olemassa olevat variantit kilpailevat keskendin ja miten kielen oma jérjestelmi vaikuttaa
tuohon kilpailuun. Meneilldidn olevia foneettisia, todellisia #énteiden muutoksia tarttuu
sen sijaan suomalaisen sosiolingvistin haaviin entistd harvemmin, jos ollenkaan, ellei oteta
huomioon vihittiisten dénteenmuutosten, kuten diftongireduktion tai diftongien avartu-
misen, vAistymisti.

Morfologinen diffuusio kohtelee kaikkia muutoksia tasavertaisesti: klassiset dinteen-
muutokset eivit ole ainoita analyysin arvoisia tutkimuskohteita, eivitkd analogiat ole
hiiritsevid poikkeuksia. Analogia ei sité paitsi riitd kaikkien morfologisten muutosten
selittimiseen, ja sopivissakin tapauksissa se voi johtaa umpikujaan, ellei siti tarkastella
my0s diffuusion valossa. Kun morfologiset ehdot hyviksytiiin foneettisten ja fonologis-
ten rinnalle, selityksetkin saattavat muuttua: aina ei tarvitse olettaa tiydellisti dinteen-
muutosta, jonka jilkeen analogia olisi palauttanut tai tasoittanut tilanteen takaisin muu-
toksen alkuvaiheisiin (esim. mon. gen. pienten pro piennen, kaakkoismurteissa musta :
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mustat, mutta juossa, pessdd). Jopa pikapuheisuudet, jotka on selitetty vain painottomuu-
den aiheuttamiksi rinnakkaisvarianteiksi, saattavat osoittaa himmistyttdvaa sidannonmu-
kaisuutta, kun niiti tarkastellaan morfologisen diffuusion avulla (esim. mulla, ma). Niin
timi kuvaustapa antaa uutta tietoa puhekielen kehityksen yleisistd lainalaisuuksista. Se
ei sulje pois entisii selityksii, jotka ovat dialektologiassa koskeneet muutoksen syntyd —
ddnteenmuutos on yhi dinteenmuutos, analogia analogia. Muutosten keskiniiset »valta-
suhteet» saattavat kuitenkin asettua uuteen valoon, jos otetaan mahdollisimman laajasti
huomioon kielen rakenne, siis se, miten variantit leviidvit kontekstista toiseen.
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MORPHOLOGICAL DIFFUSION

Finnish dialectology mostly deals with the history of sound changes; it is
diachronic research which investigates sound changes according to neo-
grammarian principles. Because inflection and derivation are such central
processes in Finnish grammar, dialectologists have often had recourse to
the concept of analogy, and morphology has also had a place in historical
descriptions of Finnish dialects.

Labovian sociolinguistics and more recent approaches in variation ana-
lysis (such as the dynamic model, wave theory) have brought many new
methods and modes of description into the study of modern dialects. One
of these is the concept of lexical diffusion, which allows us to follow the
gradual spread of changes from word to word, »from morpheme to mor-
pheme». In analytic languages such as English, words and morphemes of-
ten coincide, but in Finnish, an agglutinative language, lexemes must be
distinguished from word-forms, and also from morphemes. Among mor-
phemes, a distinction must be made between stem and bound morphemes,
suffixes. Since many sound changes in Finnish are conditioned on morpho-
logical categories, the diffusion of changes in Finnish must also be studied
from one form to another, i.e. literally from morpheme to morpheme. In
this sense we can talk of morphological diffusion.

Morphological diffusion may take place within the same paradigm from
one case-form or person-form to another. For instance, this is what has
happened to the irregular short variants of the first and second singular
personal pronouns md(d), sd(d) : mu-, su-, which in dialects and the con-
temporary spoken language are most common in external locative cases
(mulla, multa, mulle), and least common in internal locative cases (mussa,
musta, muhun). The direction of diffusion has thus been external locatives
—> nominative, genitive, accusative, partitive —> internal locatives. A
change may also spread between quite different morphological categories,
even between the inflected and the derivative forms of nominals and verbs.
This has happened in the assimilation of the combination ea, ed (korkea >
korkee high’): the change has occurred first in nominals, then in partitive
singular forms and in the 1st infinitive: korkee —> sormee *finger’, lihtee
"leave’.

Morphological diffusion does not explain the origin of a linguistic chan-
ge, but it does describe how a change spreads. It is particularly appropriate
to Finnish, and has three advantages. First, morphology combines the pho-
nological and syntactic levels of language, so that morphological diffusion
may reveal the connections of sound changes even as far as syntax. Only
after a morphological analysis can one examine lexical diffusion. Second,
morphological diffusion can be applied to the analysis of language-forms
from different periods, both older rural dialects and contemporary speech,
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and it complements other research methods used in dialectology and so-
ciolinguistics. Third, this mode of description is appropriate for all types
of changes, provided that they have morphological manifestations. The
concept of morphological diffusion makes it possible to give equal treat-
ment to sound changes and analogies in regional dialects, to innovations
»loaned» from the standard language and regional dialects into modern
spoken Finnish, and even to irregularities which have often been ignored
in traditional studies of dialects. B
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