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NOLLAPERSOONA

uonna 1973 ilmestyi Auli Hakulisen ja Lauri Karttusen artikkeli Missing per-
BN\ sons: on generic sentences in Finnish, jossa tekijit avasivat keskustelun suomen
d| kielen ns. geneerisisti nollalauseista. He analysoivat niiden semanttis-kieliopil-
liset ehdot jo varsin pitkiille, ja myohemmin kuvaa ovat tdsmentéineet varsinkin Maria Vil-
kuna (1992 [1980]) ja Marja Leinonen (1983 ja 1985).

Englannin termin missing persons voi ymmirtdi kahdella tavalla: joko niin ettd lau-

seista puuttuu persoonan kieliopillinen kategoria— tai niin ett niistd puuttuu henkildviit-
taus. Myds suomen persoona-sana on moniselitteinen, ja fennistiikassakin silld on ollut
monenlaista kiyttod. Vuonna 1971 Risto Tuomikoski, joka luonnontieteilijdné ja takso-
nomina huomasi monia totutun terminologiamme epdjohdonmukaisuuksia, julkaisi Virit-
tidjassi artikkelin Persoona, tekijdi ja henkild (Tuomikoski 1971a). Artikkelilla oli vaiku-
tusta: persoona alkoi rajoittua kieliopillisen kategorian — persoonamuotojen — nimityk-
seksi, josta toisaalta rekijéin ja toisaalta henkilon semantiikka koetettiin pitdd erillddn.
Missing persons -rakenteitakin alettiin suomeksi nimittia esim. henkilokatoisiksi tai te-
kijéikatoisiksi ja kadonneen henkilén tai kadonneen subjektin rakenteiksi.

Kyseisisti rakenteista on siis »kateissa» jokin elementti, jota on ollut tapana kétevisti
kutsua myds nollaksi. Myohemmin nollalle on hahmoteltu myds pragmaattista funktiota,
puhujan tavoitteiden tulkintaa. Vakiintumassa on puhe nollarakenteista persoonan vdltid-
misen keinona. Samalla termi persoona on tullut jalleen tavallaan kaksiselitteiseksi. Prag-
maattisen selityksen mukaan puhuja héivyttda nollan avulla lausumasta nikymittomiin
joko itsensi tai tietyissi tapauksissa kuulijansa; yksinkertaisimmin timi voidaan tulkita
1. ja 2. persoonan kieliopillisten muotojen vilttamiseksi.

Kun niissé lausumissa usein tuntuu tosiaan olevan viittaus ldsnd oleviin puhujiin,

vaikka puheaktipersoona puuttuukin, persoonan hdivyttimisen teoria on ymmarrettiva.
>
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Pyrin kuitenkin artikkelissani kyseenalaistamaan sitd. Viitin, ettd nollarakenteiden teh-
tdva on pikemminkin persoonan vilittiminen kuin vilttiminen.'

NOLLIEN KIELIOPPIA
JA SEMANTITKKAA

Ns. geneerisilld nollalauseilla on suhteellisen selked kieliopillis-semanttinen rakenne, jota
on helppo havainnollistaa kontekstittomilla tyyppiesimerkeilld. Kohdassa 1 on tillaisia
tavanomaisia esimerkkejd nollasubjekteista.

(1) a. Jos pitad esitelmén, saa matkakorvausta.
b. Korvauksensa voi hakea (joutuu hakemaan) jilkikéteen.
c. Esitelmii ei tee helposti/mielelldin.
d. Helsinkiin piésee junalla.
e. Sielld ikdvystyy (viihtyy/oppii/nukahtaa).
f. Tdndén ei tarkene ilman takkia.
g. Opettajana odottaisi vihin kunnioitusta.
h. Sitd on niin herkkduskoinen.

Nollasubjektirakenteissa kiytetyt verbit ovat kaikki periaatteessa persoonataivuttei-
sia, monipersoonaisia verbeja: niilld siis voisi olla henkiloviitteinen, tarkoitteeltaan inhi-
millinen subjekti. Sellaiseksi puuttuva subjekti aina ymmarretdédnkin, jopa passiivia yksi-
selitteisemmin.? Predikaatti on aina yksikon 3. persoonassa. Myos nollasubjekti on kieli-
opiltaan kolmaspersoonainen, yksikollinen ja nominatiivissa, miki nikyy predikaatin li-
siksi omistusliitteen (1b), predikatiivin (1h) ja objektin (1a) muodoista. Esimerkkimme
ovat kaikki irrallisina taysin ymmadrrettivid; ei synny tarvetta kyselld edeltavai tekstikon-
tekstia nollan viittaussuhteiden ymmirtdamiseksi. Nolla kuuluu suomen kielen ki-
teytyneeseen koodiin, kielioppiimme, jolle toisaalta subjektittomuus, toisaalta ekspli-
siittisten henkildviittausten puuttuminen on typologisesti ominaista. Hakulinen (1987: 150,
1988: 56-57) onkin lukenut sen osaksi suomen persoonajarjestelméé: passiivin tavoin in-
definiittiseksi persoonaksi.?

Tillainen ratkaisu selkiyttédisi nollan kieliopillista kuvausta, joka nykyiselldan on var-

'Kiitdn Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen opiskelijoita, jotka osallistuivat semantiikan praktiku-
meihin 1993 ja 1994. Kiytin tdssi heiddn nauhoittamaansa ja litteroimaansa aineistoa, mutta myods molem-
missa praktikumeissa kidydyt keskustelut ovat inspiroineet téti kirjoitusta. Hyodyllisistd kommenteista kiitin
lisdksi Auli Hakulista, Marja Leinosta, Anne Mintystd, Tiina Onikkia, Marja-Leena Sorjosta ja Maria Vilku-
naa.

?Passiivia kiytetddn joskus myos eldimisti, bakteereista tai koneista niiden toimintoja kuvattaessa (ks. Shore
1986: 21). Nollaakin voi kylld kdyttdd, kun puhuu eldimelle: Tdsti pddsee sisédn. Ei sitid saa ottaa! Mutta
eldimisti ei ole yhtd mahdollista puhua ymmirrettévasti nollaviittauksin; esim. lauseen Ndilli helteilld véisyy
helposti nolla ei hevin saa eldintarkoitteista tulkintaa, enkéd tunne téllaisia esimerkkeja aineistoistakaan.
*Nolla voidaan nihdi jopa passiivin yksikolliseksi pariksi, esim. Jos on vésynyt, voi mennd nukkumaan / Jos
ollaan vdsyneitd, voidaan mennd nukkumaan. Persoonasysteemi olisi silloin kautta linjan symmetrinen. Aina
passiivi ei kuitenkaan hahmotu monikolliseksi (ks. Hakulinen ja Karlsson 1979: 254-255; Shore 1986). Sen
rinnastaminen nollatapauksiin ei ole sikélikdan taydellistd, ettd passiivi on erityisesti agentiivisen subjektin
indefiniittinen ilmaus, kun taas nolla on rooliltaan pikemminkin kokija. Muitakin eroja on. Nollasta poiketen
passiivi ei esim. oikein hyviksy refleksiivistd omistusliitetti (Siellé pestiicin jalkojaan); Maria Vilkunan huo-
mautus. Ks. myds Vilkuna 1992: 173-174.
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sinkin opetuksen tarpeisiin liian hajanainen. Persoonan paradigman jiseneni sitd voitai-
siin ehki helpommin hahmottaa. 1. ja 2. persoonaa passiivi ja nolla muistuttavat enem-
min kuin kolmatta siini, ettéi ne aina ovat henkiloviitteisia. Viittaus on lisdksi ymmadrret-
tivissd ilman eksplisiittistd subjektisanaa; puheaktipersoonien tapauksessa prono-
minisubjekti on tosin mahdollista panna nikyviin.* Kolmaspersoonaisesta subjektista
nollan erottaa se, ettei silld ole lauseessa NP-muotoista edustajaa. Muuten se kylld painaa
ilmisubjektin tavoin merkkinsi lauseen morfosyntaksiin, kuten esimerkit kohdassa 1 osoit-
tivat: poissa olevanakin se on aina ldsna.

Passiivia olisi Tuomikosken ehdotuksen (1971b: 149) mukaan kutsuttava neljinneksi
persoonaksi, miti kieliopintekijit ovat pitdneet hyvini ajatuksena (esim. Hakulinen ja
Karlsson 1979: 255). Jos nolla lisitiin persoonajirjestelmiin, sen monenkirjavasta nimi-
valikoimasta pidstiisiin eroon kutsumalla sitd nollapersoonaksi. Missing person -termin
sindnsi hauska suomennos kadonneeksi henkiloksi® ndyttdd vievin ajatukset helposti har-
hateille. Ei ole syyti esim. olettaa sellaista elementtid, joka niissé rakenteissa olisi ensin
ollut ja sitten kadonnut. Mygskiédn synkronisesti ei nollan paikalle voi kieliopillisin tai
semanttisin perustein ajatella mitdin tiettya NP-tyyppia. Esim. kuka tahansa, itse kukin
tai ihminen eiviit siti tiysin vastaa (ks. Hakulinen ja Karttunen ma., Vilkuna 1992), mutta
toisaalta paikalle ei voi valita puheaktipronominejakaan, kun predikaatti kerran on kol-
maspersoonainen.

Nollasubjektin semantiikan kannalta on olennaista se, ettd ns. T-paikan verbin edelld (ks.
Vilkuna 1989) tiyttid jokin muu argumentti kuin subjekti: se on tavallisesti melko spesifi
ajan-, paikan-, vilineen- tai tavanilmaus taikka objekti, jonka ominaisuudet ovat asiain-
tilan toteutumisen vilttiméton tai riittavi ehto. Esimerkiksi (1d) Helsinkiin pddsee junal-
la 'Helsinki on sellainen paikka ettd (jos sinne pyrkii, niin) sinne on mahdollista mennd
junalla’; (1e) Sielldi ikiivystyy ’Se on sellainen paikka, ettd (jos on) sielld (niin vikisinkin)
ikdvystyy’. Geneeristi nollalauseissa on siis oikeastaan tuon T-paikalla olevan olion tai
ehdon vaikutus kehen tahansa, kuten Vilkuna on huomauttanut (1992: 172).

Itse subjektinolla sen sijaan edustaa epispesifid, arbitraarista referenttid tdssé inten-
sionaalisessa kontekstissa. Tdysin indefiniittinen nolla ei silti tarkoitteeltaan aina ole, vaan
usein puhuja puhuu henkilokohtaisesta kokemuksestaan. Néin voitaisiin helposti tulkita
vaikkapa esimerkki 1h, mutta on timd tietysti mahdollista kaikissa muissakin esimerkki-
tapauksissa.

Nolla on siis geneerisen ehdon vaikutusalassa. Niinpi se sopiikin aina jos—niin -kehyk-
seen (1a). Jos-lauseissa nollalla ei ole mitddn rajoituksia: niissd voi olla esim. agentiivi-
nen predikaatti tai jopa subjektin tarkoitteen luontaisia ominaisuuksia ilmaiseva predika-
tilvirakenne, jotka muuten sopivat nollan kanssa hyvin huonosti yhteen (ks. Vilkuna 1992:
172). Rajoitukset poistaa yleensd my0s verbinetinen partikkeli sité (1h; ks. Hakulinen

4Se milloin ja milld ehdoin puheaktipronomini on kirjoitetussa tai puhutussa suomessa subjektina paikalla,
milloin taas ei, on toinen kysymys, joka suurimmalta osin on vield empiirisesti tutkimatta. Persoonaviittauksen
ymmiirrettivyyden kannalta 1. ja 2. persoonan pronomini on kuitenkin redundantti. (Vrt. Lyons 1977: 639.)
SHakulisen ja Karttusen termi viittasi leikillisesti yhdysvaltalaiseen kidytant66n ilmoitella kadonneista henki-
16isti.
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1975), erityisesti puhutulle kielelle ominainen T-paikan haltija, jonka tulkinta geneeriseksi
ehdoksi ei ole yhti ldpinakyva.°

Roolisemanttisesti jos- ja sitd-tapaukset poikkeavat muista nollasubjektikonteksteista.
Nollalla on nimittdin kaikissa muissa yhteyksissd vaikutuksenalaisen patienttipiirre’.
Nollasubjekti on kokija, vastaanottaja, tilanmuutoksen patientti. Sen predikaateiksi so-
pivat varsinkin tilanmuutosta, kokemusta ja vastaanottamista ilmaisevat verbit, joiden
ilmaisema tapahtuma ei koskaan ole tiysin subjektin tarkoitteen itsensid kontrollissa.
Tilannetta voi kuvata niinkin, ettd niihin verbeihin lisiksi aina sisiltyy joko mahdolli-
suuden tai vilttamattomyyden implikaatio. Predikaatti ilmaisee esim. dynaamista mah-
dollisuutta (pdidistd, tarjeta, mahtua; saada tehdyksi jne.) tai kontingenttia mahdollisuutta
eli satunnaisuutta (tulla tehtyd). Tai sitten on kysymys joko fyysisestd valttiméttomyy-
destd tai olosuhteiden pakosta (ikédvystyd, nukahtaa; joutua). Mahdolliset intentionaalisia
tekoja ilmaisevat verbitkin saavat niissd konteksteissa automaattisen — siis pakollisen
—reaktion tulkinnan (esim. ?kirkossa ristii kéitensd; ks. Vilkuna 1992: 173-174); taval-
lisesti ne vaativat kuitenkin lisdksi rinnalleen jonkin titd ilmaisevan adverbin (helposti,
vikisinkin tms.).

Itseoikeutettuja nollarakenteiden muodostajia ovatkin vilttamittomyyttd ja mahdol-
lisuutta eksplisiittisesti ilmaisevat modaaliverbit, jotka jo sinénsd synnyttévit intensionaa-
lisen kontekstin (1b). Naissa tapauksissa infinitiivikomplementtiin sopii miké tahansa hen-
kil6tekijdinen — siis agentiivinenkin — verbi. Modaaliverbin nikokulmasta niidenkin nol-
lasubjekti voitaisiin silti tulkita vaikutuksenalaiseksi. Nollasubjektinen modaaliverbi on
nimittdin funktioltaan yleensi deonttinen tai dynaaminen: se ilmaisee sellaisia sosiaalisia
tai fyysisid rajoja, joiden ehdoilla subjektin tarkoitteen toiminta, tila tai tilanmuutos to-
teutuu.®

Vaikka nollasubjektin syntaktiset ominaisuudet ovat samat kuin nominatiivimuotoisella
ilmisubjektilla, se ei siis semanttisesti ole kovinkaan prototyyppinen subjekti: ei topikaa-
linen eikéd agentiivinen. Kaikkein parhaiten nollapersoona toimiikin muualla kuin
nominatiivisubjektin asemassa. Erityisesti se viihtyy kokijarakenteissa, joissa se edustaa
ei-nominatiivissa olevaa, vaikutuksenalaiseksi tulkittavaa henkiloviitteistd argumenttia (ks.
Leinonen 1985: 46-58; Vilkuna 1992: 167-169):

(2) Saunan jilkeen viasyttdd / tekee mieli olutta / tuntuu hyviltd / tiytyy levita.

Niiden rakenteiden verbit ovat yksipersoonaisia ja subjektittomia, ainakin henkilsub-
jektittomia. Koska nolla ei nyt ole subjektin asemassa, se voisi olla minki tahansa kieli-

®Esimerkki luontaisesta ominaisuudesta jos-konteksteissa: Jos painaa 45 kiloa, on liian laiha, agentiivisuu-
desta sitd-konteksteissa: Sitd vain pitdd esitelmii kaiken kescd. — Samoin toimivat tietenkin myds kun- ja
vaikka-lauseet (kun tai vaikka pitdd esitelmdn, saa matkakorvausta) seki subjektina tai attribuuttina olevat
geneeriset ettd-lauseet (se ettd pitid esitelmdin, ei vield takaa matkakorvausta / on téirkedd, ettd pitdda esitel-
mdn jne.).

’Patienttipiirteistd ks. Dowty 1991, jonka termin affected olen suomentanut vaikutuksenalaiseksi. (Ks. myos
Laitinen 1992: 63-66.)

# Pikemminkin puhujan paitelmistd kertova episteeminen modaaliverbi ja nolla eivit sen sijaan oikein hyvin
sovi yhteen: esim. kylld siind jdrvessd ui ilmaisee lahinna dynaamista, olosuhteiden tarjoamaa mahdollisuut-
ta. Ks. Hakulinen ja Karttunen ma.
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opillisen persoonan edustaja, myods monikollisen. On helppo tekaista esimerkkeji, joissa
nollapersoona tulkitaan lihinni joksikin spesifiksi puheaktipersoonaksi. Ne ovat yleensi
verbialkuisia:

Taytyy / pitdisi ldhted kotiin.

Subjektinollista tillainen »mind ja sind -kdytt6» (Vilkuna 1992: 170) ei onnistu yhta
helposti. Verbin eteen tarvitaan jokin pragmaattinen partikkeli tai muu puhetilanteeseen
indeksikaalisesti sitova elementti, kuten esimerkeissi (4):

(4) a. Sitd on niin herkkduskoinen.
b. Tassiahin hermostuu.
c¢. Kunpa piisisi lomille.

Jos nolla nihdiin osana suomen kielen keskeisti kieliopillista runkoa, persoonajirjes-
telmimme jisenend, joudutaan jinnittdvien kysymysten eteen. Téssé olen pdinvastaista
mieltid kuin Luukka (1994b), jonka mukaan persoonan kielioppi ei ole kiinnostavaa eiki
relevanttia sen vuorovaikutuksellisten funktioiden rinnalla. Persoonan semanttis-referen-
tiaalista ja indeksis-dialogista puolta ei ole syytd purkaa kahdeksi erilliseksi systeemiksi,
joiden ensi- ja toissijaisuudesta tutkijat sitten voisivat kiistelld. [lman semanttista ja kie-
liopillista analyysid nollankin pragmaattisesta tulkinnasta tulee helposti naiivi tai
ainakin kapea, eikd nollan kielioppia voi toisaalta ymmartéé ottamatta huomioon sen
indeksikaalisuutta. Mutta kieliopillisten rakenteiden indeksisyys pikemminkin kyseen-
alaistaa pragmatiikantutkimuksen erillisti statusta kuin vahentéé kieliopin kiinnostavuut-
ta.

VALTTAMINEN, EPASUORUUS
JA ITSENSA KATKEMINEN

Pragmatiikan tultua kielentutkimukseen alettiin meilld miettid myds nolla- ja passiivi-
rakenteiden pragmaattista motivaatiota. 1980-luvulla esitettiin varsinkin suosittuun koh-
teliaisuus- ja kasvoteoriaan perustuvia selityksid (ks. esim. Leinonen 1983, Shore 1986).
Kadonneen henkilon rakenteista alettiin viihitellen puhua persoonan vélttimisen tai
mindn héivyttimisen keinona tai epdsuorana itseensi viittaamisen strategiana. Tétd
kautta persoona livahtaa taas kieliopista merkityksen alueelle. Nollan — kuten passiivin-
kin — avulla puhutaan etiisesti ja epihenkilokohtaisesti; sen avulla voidaan suojella joko
puhujan tai kuulijan kasvoja tai vilttdd vastuun ilmaisemista. Pitemmiillekin on joskus
menty: nolla ja passiivi on nidhty nimenomaan suomalaiselle puhekulttuurille tyypillisi-
ni persoonan hiivyttimiskeinoina, ei siis vain suomen kielen typologisesti ominaisina
rakenteina. Ajattelu, joka osoittaa kielen ja kulttuurin yhteyksii, on aina kiehtovaa. Tis-
si tapauksessa se vield tukee kahta tuttua mielikuvaa: toisaalta kuvaa syrjddn vetayty-
visti, itsensi kitkevisti suomalaisista, toisaalta kokemustamme etdisestd ja persoonat-
tomasta vallankdyttidjistd. Varsinkin suomalaisuuteen kytketty mielikuva vaikuttaa kui-
tenkin vahvasti kulttuuriselta stereotypialta, siis sellaiselta tiedostamattomalta yleis-
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tykselté, joka helposti tuottaa ns. kansanlingvistisid tulkintoja.’

Tillainen pohdinta, joka sai alkunsa Brownin ja Levinsonin artikkelista (1978), inspi-
roi aikanaan kielentutkimusta monin tavoin hedelmillisesti. Kasvoteorian mukaan nega-
titvinen kohteliaisuus perustuu siis vilttimisstrategioihin: jotta kasvoja ei uhattaisi, vil-
tetdadn esim. mind ja sind -pronomineja. Nollarakenne on yksi keino vilttdd suoraa itseen
viittaamista, vaikkei titd kisittdisikddn kovin tietoiseksi tai tarkoitukselliseksi teoksi. Usein
se ilmaantuu puheeseen affektisissa tilanteissa. Téstd lihtokohdasta nollaviittauksia ovat
tarkastelleet esim. Hakulinen (1987) ja Seppédnen (1989). Myhemmin molemmat ovat
korostaneet enemmin nollan tulkinnan avoimuutta ja neuvottelunalaisuutta (Seppénen
1990, Hakulinen 1993: 10-12); muutos heijastaa siirtymdd pragmaattisen perinteen lahto-
kohdista selvemmin keskustelunanalyyttiseen metodiin, jossa indeksikaalisen merkityk-
sen luominen nihdéin interaktionaalisena toimintana.

Pragmatiikan perinteeseen pohjautuu myos nollien kuvaus epdsuoraksi viittauskeinoksi.
Esim. Luukan (1994b) mukaan lause mindi lidhden lomalle olisi suoran ja lause téytyy téstd
liihtedi lomalle taas epidsuoran strategian mukainen. Epédsuoraksi nollaviittauksen tekee tissi
se, ettd se esittdd pragmaattisesti definiittisen subjektin »muodollisesti indefiniittiseni»;
molemmat tapaukset ovat ndet pohjimmiltaan definiittisid, koska nollapersoonankin hen-
kilotarkoite on kontekstista pddteltdvissd. Persoonan merkitys ndyttdd siis supistuvan
madrdisyydeksi eli tarkoitteen ainutkertaisuudeksi kontekstissa, mitd nolla »muodollisesti
epipersoonallisena» vain ei suoraan vilitd. Sen indefiniittisyys jad sekundaariksi, kieli-
opin ongelmaksi — eivitki kieliopin kasitteet saisi Luukan mukaan ohjata kielenkiyton
tutkijan ajattelua. (Luukka 1994b: 235-236.)

Pragmatiikan kisitteet sitd nayttaviit silti yhi ohjaavan, eiki kielenkdyton tutkija voi mitédédn
sillekédn, etté kieliopillisia muotoja on olemassa. Persoonan vilttimisen teoria nidyttdd hy-
vin ikoniselta tulkinnalta. Puuttuu persoonapronomini — on siis véltetty henkildviittausta,
vahvimman tulkinnan mukaan viittausta puhujaan itseensi tai puhekumppaniin. Tulkin-
nan suoraviivaisuuteen lienee osin johtanut teoreettisten esikuvien pohjaaminen englan-
nin kaltaisiin kieliin, joiden persoonajirjestelméissid pronomineilla on olennaisempi funk-
tio kuin suomessa. Mutta persoonapronominin kiytdssid on ndhty enemménkin kuin pelkkid
viittaussuhteita. Sanalla personal on englannissa kieliopillisen (esim. personal pronouns) ja
referentiaalisen merkityksensd (personal reference) ohella myos monia muita merkityksia:
se tarkoittaa mm. "henkilokohtaista, omakohtaista’ ja "tunkeilevaa, tahditonta’. Puheaktipro-
nominien on tulkittu ilmaisevan tekstissd — paitsi indeksikaalista presuppositiota tarkoit-
teidensa ldsnédolosta puhetapahtumassa — myos puhujien toisenlaista ldsndoloa: itsensa
panemista peliin, avointa omakohtaista osallistumista (personal involvement).

?Kun eridt sosiolingvistiikan tulokset (esim. Mielikidinen 1987: 145-51; Nuolijédrvi 1986: 172-173) ovat osoit-
taneet, ettd nolla ja passiivi ovat erityisesti suomalaisten miesten suosimia muotoja, on tullut mahdolliseksi
viedd ajatusta vieldkin pitemmalle: naiset puhuvat suoremmin ja henkilokohtaisemmin, koska he kiyttiviit
enemmién eksplisiittisid 1. ja 2. persoonan muotoja. Persoonansa — itsensi subjektina, kokijana, henkilond ja
tekijand — piilottaa nimenomaan suomalainen mies. Meikaldiset naistutkijat ovatkin ndihin frekvensseihin
viittailleet, vaikka varsinaista analyysi# aiheesta ei ole tehty. Naistutkimuksen timénhetkisessi teoreettisessa
vaiheessa tillainen pragmaattinen tulkinta ei uskoakseni endd menisikain helposti ldpi. Naistutkimus on yleen-
siikin purkanut stereotypioita, my0s itse tekemidin ennenaikaisia yleistyksid. On mm. kdynyt ilmi, ettei kie-
len ja sukupuolen vilinen suhde selvid yksinkertaisesti miesten ja naisten kieltd havainnoimalla. Myos se,
miten inhimillinen subjekti ylipddtdén itsedin kielessd muotoilee, on naistutkimuksessa iso teoreettinen ky-
symys — niin kuin sen pitdisi kielitieteessdkin olla.
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Ajatus on kulkeutunut myos suomalaiseen pragmatiikkaan. Luukka (1994a: 26) (joka
kiyttdi tissd yhteydessi hieman epdonnistuneita termejd puhujan mind-sitoutuneisuus ja
sitoutuneisuus kuulijoihin) on tarkastellut sen pohjalta tieteellisid tekstejd. Tarkastelun
ongelmana on jonkinlainen ylitulkinnan vaara. Passiivi ja geneeriset ilmaukset ndyttivét
kiertoilmauksilta, joiden avulla kirjoittaja piilottaa mininsa ja karttaa siten subjektiivista
ilmaisua, 1. persoonan kiytto taas itsensi esiin tuomiselta, jopa minin korostamiselta.
Tuntomerkitontd tapaa ei silloin oikein jaa jéljelle.

»Jos sinulla on vain vasara, koko maailma néyttia naulalta».'” Nollatapausten kuvauk-
sessa niin on kidynyt. Ehkd hyppiys kieliopista rakenteen pragmaattiseen tulkintaan on
ollut liian nopea. Pitiisi palata taas miettimdin sitd, miké se persoona oikein on, jonka
suoraa ilmaisua niilld rakenteilla sanotaan véltettdvian — ja sitidkin, onko ylipditaian kyse
vilttdmisesta.

NOLLA JA EPAPERSOONA

Persoonan viilttimisen teoria on tavallaan hyvin yhteensopiva sen perinteisen ajattelun
kanssa, jonka mukaan vain ensimmiinen ja toinen persoona oikeastaan edustavat aidosti
persoonan kategoriaa. Niinhin monet kielitieteen klassikot asian ovat muotoilleet. Varsi-
naiset persoonat ovat siis puhujia, puhetapahtuman osallistujia.

Oikea persoonamuoto on timin nikemyksen mukaan referentiaalinen indeksi (ks.
Silverstein 1976a). Se toimii propositionaalisella tasolla lausuman osallistujana ja inter-
aktionaalisella tasolla viittaa puhetapahtuman osallistujaan. Kolmas persoona sité vastoin
viittaa puhetilanteen ulkopuolelle: puhuttelun ulottumattomissa olevaan olioon. Sillé ei
ole indeksisti suhdetta diskurssiin, ja siksi se nimestdan huolimatta on epipersoona. Kolmas
persoona médritellddn vain puheaktipersoonien negaationa.'

Kuten tiedimme, timi asetelma on kuitenkin nyt eri suunnilla purkautumassa. Asket-
tidin sitd on omalta osaltaan hajottanut Seppinen (1995) tutkiessaan puhetilanteen lasni-
olijoihin viittaamista rémdi, tuo ja se -pronomineilla. Kolmannen persoonan pronomineil-
la on keskustelun osallistujakehikossa omat indeksikaaliset funktionsa, kullakin oma pro-
fiilinsa, jota Seppénen analysoi keskusteluaineistoista tarkkojen litteraattien — myds katse-
litteraattien — pohjalta.

Itse olen péitynyt nesessiivirakenteen »subjektin» sijanmerkinnén pohjalta samanta-
paiseen tulokseen (Laitinen 1992). Genetiivi (meiddn téytyy olla iloisia, sinun téytyy olla
iloinen) osoittaa subjektin tarkoitteen puhetilanteen osallistujaksi, nominatiivi (£yd tdiy-
tyy olla iloinen) sen sijaan sulkee kolmaspersoonaiset NP:t timén statuksen ulkopuolelle,
pelkiksi puheenalaisiksi. Mutta genetiivin osoittama indeksisyys ei rajoitu 1. ja 2. persoo-

10Psykologi Abraham Maslow’n muotoilu; ks. Heindmaa ja Tuomi 1989: 252. Téssé yhteydessé suomennettu
yks. 2. persoona (sinulla) on oikeastaan geneerinen. Nolla ei omistajan paikalla toimi aina ymmarrettavasti,
mihin seikkaan palaan vield mydhemmin (vrt. alav. 19). Se olisi tissda myos kaksiselitteinen (tulkinnan ’jos
0:1la olisi vasara’ lisiksi mahdollinen on my®s tulkinta "jos O olisi vasara’). Obliikvinollien kieliopillisesta
monitulkintaisuudesta ks. myos Vilkuna 1992: 168.

1Ks, esim. Jakobson (1971), Benveniste (1971: 195-230), Lyons (1977: 638). Jakobsonin mukaan (1. ja
2.) persoona on shifteri, peirceliisen semiotiikan indeksinen symboli; Benvenisten enonsiaation teorian ter-
mein persoonassa ilmenevit yhti aikaa lausuman subjekti ja ilmaisutapahtuman subjekti. Kolmas persoona
sen sijaan saa arvonsa ainoastaan oppositiosuhteestaan niihin diskurssissa. Tarkemmin ks. Laitinen 1995.



nan pronomineihin. Yhti lailla pakollinen genetiivi on hdn-pronominilla, joka olemuk-
seltaan onkin suomen murteissa erddnlainen toisen asteen puheaktipronomini. Muut
kolmaspersoonaiset, tarkoitteeltaan lahinnd inhimilliset NP:t taas voivat kuulua kumpaan-
kin ryhméén (tyton/tytto tdytyy olla iloinen). Persoonan ja epidpersoonan raja kulkee 3.
persoonan sisilld eikd sen ja puheaktipersoonien vilissd.

Nollapersoonan osuus nesessiivirakenteissa (esim. taytyy olla iloinen) on keskeinen:
nykyaineistojen perusteella se on ndiden rakenteiden yleisin »subjekti» ja historiallisesti
koko rakenne on syntynyt nollatapauksista (transitiivisesta vilja tdytyy korjata -tyypistd;
ks. Laitinen 1992: 116-150). Olennaista on se, ettd valitaanpa nollan paikalle mikéa tahansa
NP-tyyppi tai persoona (vilja téytyy sinun, meiddn, miesten tai vaikkapa hiirien korjata), se
on aina genetiivisubjektin edustaja. Nominatiivisubjektia nollan paikalle ei voi asettaa.

Tulkintani mukaan nesessiivilauseiden genetiivisubjekti — ja samalla nollakin — on
persoonan indeksi. Tdma pétee nahdékseni nollapersooniin yleensékin. Nolla tarjoaa lausu-
man intensionaalisessa kehyksessa paikan, johon kuka tahansa ithmisisti voi halutessaan
astua: tdssid mielessi sen viittaus on aina arbitraarinen ja epispesifi. Mutta tuon paikan
tunnistaminen ja sithen samastuminen merkitsee itsensd madrittelemistd persoonaksi,
potentiaaliseksi puhetapahtuman osallistujaksi.'? Tdman osoittamiseksi tarkastelen muu-
tamia keskusteluesimerkkeja.

NOLLAAN SAMASTUMINEN

Alla oleva katkelma »Ajan kuluminen» on yhtendinen, vaikka olen jakanut sen tidssa esi-
merkeiksi (5-8). Mukana keskustelussa on kolme henkil6d, JV, KV ja KS. Olen merkin-
nyt litteraattiin persoonien viittaussuhteet ja samaviitteisyyden sulkeisiin lihavoituna."

Ensimmaisessi jaksossa (5) puhujat JV ja KS alkavat keskustella siitd, miten ihmisen
vanhetessa aika kuluu yhda nopeammin. Mukana on rivillid 4 passiivi, neljéds persoona, jon-
ka viittausalaan kaikki keskustelijat osoittavat minimipalauttein myos lukeutuvansa:

Ajan kuluminen (Kuusankoski 1993)

(%)

1 JV:  kyllda kylld. sellaist se on ndd ajat menee vaan.

2 KS: nadham menee ihan,
3 JV: (perkila)

12 Jos halutaan pysytelld kohteliaisuusteorian puitteissa, timan tunnistamis- ja samastumisprosessin voisi
ymmartdd pikemminkin Scollon & Scollonin mukaisesti (esim. 1983) solidaariseksi kohteliaisuudeksi kuin
negatiiviseksi kasvojen vilttimisstrategiaksi. — Huomautuksesta kiitdn Marja Leinosta.

(1) on yksikon 1. persoona, (2) yks. 2. p., (3) yks. 3. p., (0) nolla, (4) pass. ja (1,1) mon. 1. p. — Katkelma
on nauhoitettu Kuusankoskella 1993. Se on osa opiskelija Eija Saarisen Helsingin yliopiston suomen kielen
laitoksella tekem@d praktikumty®td, johon kuului mm. aineiston nauhoitus ja litterointi. Kuten nékyy, trans-
kriptio on hyvin karkea seka murrelitteroinnin etti keskustelunanalyyttisen metodin nakokulmasta. (Litterointi-
merkit ovat liitteend.) Se riittdd timén alustavan analyysini tarpeisiin; vihidnkin tarkempi tutkimus vaatisi tie-
tenkin esim. intonaation ja painotuksen merkitsemista.



4 KS:
5 KV:
6 JV:
7 KV:
8 JV:
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vilistamalld. [ei ] siind vuatta kauaa pyyhkéstd (4).
[mm]

e:i.

ehei,

e:l.

Tamin jilkeen KV esittelee omaa kokemustaan ajan kulumisesta nollarakentein (ri-
veilld 9, 16, 19). Toiset antavat minimipalautteita:'*

(6)

9 KV:
10

11 JV:
12 KV:
13 JV:
14 KV:
15 JV:
16 KV:
17

18 KS:
19 KV:

aina pikemmin alkaa niin kun tuntuu (0:sta) aina ettd menee niin kun aina
pikemmin toi,
mm
vuas kuv vanhettuu niin,
nii
viikkokim menee nin et se on aina perjantai kisis ja,
niin ei tds oikein [nyt vaikka, |
[nuarempaan] (0) joskus varttu sentdi ettd tulis nyt jo

viikolloppu [(hehehehehe)]

[/nii/ ]
(0) padsis vihd [huakasee. ]

Keskustelija JV jatkaa puolestaan samaa aihetta nollarakentein riveilld 22-24, 26-27
ja29-30, ja hinkin saa toisilta pitkin matkaa samanmielisyytté tai kuulolla olemista osoit-
tavia minimipalautteita:

(7N

20 JV.
21 KS:
22 IV:
23
24
25 KV
26 JV:
27
28 KS:
29 JV:
30
31 KS:
32 JV:

[kyl se vaan,] [jotenkin, ] on+ettd, silloin, niin kun
[kyl se niin on]
tanddnkin nyt aamupiivil ja, monena muunakih hetkené kun on tollast
sateellista ja tollasta ettei ulkoonkaav (0) voi olla, vaikkei (0) tekiskdam
mitddm mu, (0) kdvelis ees, sisddj ja, [ton ]
[mm]

ulkotilav vilii niin siinkim menis aika niin se om pitkdv-, veteist olevinaa
tos kun se sato raputti ja,
mm-m
(0:n) ollam mut ettd ei (0) oikeastaav voi sanoo etti tis pitkiks on
(0:11a) toi aika, mitenkéén kidynny.
nii-i.
nii.

Riveilla 29-30 JV sanoo: mut ettdi ei oikeastaav voi sanoo ettd tds pitkéks on toi aika, mi-

tenkdiéin kédynny. Nollapersoona on tuon lausuman alussa kirjaimellisesti puheaktin osal-

listujaroolissa, nimittdin potentiaalinen puhuja (ei ——voi sanoo). Tissd modaalisessa meta-

tason kontekstissa JV luonnehtii omaa tilannettaan, minkéa deiktinen tis puolestaan osoit-

taa. Kuulijoista KS antaa ymmarrystd osoittavan niin-palautteen rivilld 31. Sitten seuraa

" Nollatapausten tarkastelussa pédsisi paljon pitemmille yhdistimilld keskusteluntutkijan ammattitaidon
semanttis-Kieliopilliseen analyysiin. Esim. sen tulkinta, milloin minimipalaute (niin, joo ym.) merkitsee sa-

manmielisyyttd, milloin osoittaa kuulolla olemista, tulee mahdollisemmaksi Sorjosen viitoskirjan valmistut-
tua (ks. Sorjonen, tulossa). Erdissi kriittisissd kohdissa olen kuitenkin tdssa saanut tulkinta-apua Sorjoselta.

>



kiinnostava kohta, jonka KV aloittaa samanmieliselld ei-palautteella:

t)

33 KV: [eei, silloin kun (0:aa) alkaa pitkastyttdidn niin (0) kiyp maate,]
34 1V: [jotain aina (0) voip tehékkin télldses, |
35 KV: [(hehehehe) (0) vetdd muutaman tunnin unet ja taas]

36 JV: [tdlldses oma, ndin mokis, ] kerrostalois

37 se on erikseen, siil et voi (2=0) naputtaa mitiddn oikiastaan

38 mut tilli, té#il (0) voip jotain, tés olis (0:1la) aina vaikka kuinka pirusti
39 hommaa mu, eihin sit nyt kerrallah mitéh t(h)ehé (4) (hehehe).

Riveilld 33-36 KV ja JV antavat molemmat yhtd aikaa oman tulkintansa rivien 29-30
yleistyksesta: siitd ettei ajan voi sanoa kdyneen pitkiksi. KV sanoo (riviltd 33 alkaen), ettéd
kéyp maate ja vetéici muutaman tunnin unet, kun taas JV sanoo aivan samaan aikaan (ri-
viltd 34 alkaen) etté jotain aina voip tehdkkin tilléses, talldses (omas) mokis. Tulkinnat
ovat oikeastaan piinvastaiset: ajan saa kulumaan torkkumalla — mutta myos puuhaile-
malla.

Kumpikin puhujista astuu tissi lausuman nollapersoonan paikalle yhti aikaa. Paikan
tunnistaminen on sikili helppoa, ettd kuvatun tilanteen nidyttdma eli tilldinen oma mokki
on puhujille fyysisestikin yhteinen: he asuvat siind yhdessi. Itseédin ei kumpikaan téssa
kiitke. Kadonnut henkilo vain saa tarkoitteensa distributiivisesti: sithen voi halutessaan
samastua erikseen kuka tahansa puheaktipersoonista.

SINA NOLLAKONTEKSTEISSA
Seuraava esimerkki (9) on Vilkunan aineistosta (1992: 168).

(9) Vaan kun (0:n) vierelld kiryttii ei piippu eikd paperossi vaan tehtaan korsteeni,
niin millas sen hoitelet (2=0)?

Esimerkin alku (vaan kun vierellii kéiryttddi tehtaan korsteeni) olisi oikeastaan malli-
esimerkki siitd, miti Langacker (1990) on kuvannut @drimmiéiseni subjektiivisuutena. Pu-
huja — tilanteen havainnoija ja kiisitteistdji — on itse mukana nédyttimolld, mutta vain
implisiittisesti: kuvattu tilanne niikyy siksi kokonaan hinen perspektiivistéiin. Jos puhuja
olisi tiissii pannut 1. persoonan viittauksen nikyville, vaikkapa possessiivisuffiksina (vie-
relldini), hiin olisi Langackerin analyysin mukaan jo objektivoinut itsensd yhdeksi néytta-
mollid nikyvistd henkildisti.'® Langackeria seuraten voisimme nyt ajatella, ettd juuri nol-
larakenne ilmentiisi puhujan suurinta subjektiivisuutta, siis osallisuutta asiaintilan ku-
vaukseen. Ajatus on jyrkiisti ristiriidassa persoonan vilttdimisen pragmaattisen tulkinnan
kanssa.

Mutta esimerkkimme lopussa onkin nollan kanssa samaviitteinen 2. persoona: millds
sen hoitelet? Tissii geneerisessi kontekstissa yksikon 2. persoonakin on referentiaali-

'S Langackerin esimerkkipari (1990: 326) oli: Vanessa is sitting across the table from me vs. Vanessa is sitting
across the table. — Ks. myds Laitinen 1993: 163-166.
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sesti epaspesifi. Sen paikalla voisi itse asiassa olla yhtd hyvin 3. persoona (millds sen
hoitelee).

Yksikon 2. persoonan kéytto nollan paikalla geneerisissd yhteyksissi on viime aikoi-
na lisdéntynyt varsinkin puhutussa suomessa.'® Taysin paillekkiiset ndmai kaksi viittaus-
keinoa eivit ole: epispesifiltid 2. persoonalta puuttuvat esimerkiksi kokonaan nollaper-
soonan semanttiset rajoitukset. Seuraavassa esimerkissi (10), joka on nauhoitteesta »Ket-
tusella», nolla vuorottelee samaviitteisend seki 1. ettd 2. persoonan kanssa:

Kettusella (Helsinki 1994)"

(10)

N: ei mut mum miilest semmosten ihmisten kans oh hirveen rasittavaa (0:n)
ollaj jotka niinku, niist (0) niikee et niitten padssi
niinku raksuttaa koko ajaj joku
kone [et |

[joo]
ne laskee niinku plussia ja miinuksia tidtyille thmisille,
joo
ni sellasten kans niinku (0:1le) tulee sellaset hirveet paineet et nyt mun (1=0)
taytyy olla hirvee fiksu ja kaikkee muuta,
[mm]
[joo ]
mut et sellaist ihmisist mist sd (2=0) nait niinku et, et ne tykkéii susta (2=0)
niinku itha omana [itteni]

[joo ]

ni sellasten kans on (0:n) hirvee helppo olla.

— it et ek el = DO NN R W =

N = O
ZR zZRZL ZRZP

Molemmat puheaktipronominit ovat tédssi katkelmassa nollan kanssa samaviitteisid: 1.
persoona rivilld 8 ja 2. persoonarivilld 12. Saman geneerisen operaattorin vaikutusalassa
(semmosten ihmisten kans) molemmat ovat viittaukseltaan yhti epaspesifejd kuin nol-
lakin. Rivin 12 pronomini susta on oikeastaan tdssi vilttimétonkin, jotta samaviittei-
syys nollan kanssa voitaisiin ymmirtdi; nollapersoonainen vaihtoehto (sellasist ihmisist
mist néiikee et ne tykkdd niinku iha omana ittend) jittdisi viittauksen (omana ittend) epi-
selviksi.

Langackerin analyysid mukaillen voisi nyt viiittdi, ettéd ldsnd oleva 2. persoonan muoto
epdspesifinikin asettaa puhekumppanin lausuman ndyttdmolle objektiivisemmin
havainnoitavaksi henkiloksi kuin nollaviittaus tekisi. (En tosin tiedid, onko Langacker
miettinyt tiltd kannalta geneeristen kontekstien you-pronominia.) Nollaa selvemmin 2.
persoona ainakin kutsuu kuulijaa tunnistamaan itsensi geneerisen lausuman subjektista.

'Yleisen arvion mukaan ilmi6 olisi nuori ja johtuisi englannin vaikutuksesta (esim. Luukka 1994a: 231). Toi-
saalta Yli-Vakkuri (1986: 102-105) esittelee vuosisadan vaihteesta lihteiti, joiden mukaan se oli vanhastaan
tunnettu murteissakin, varsinkin kannakselaisessa puheessa. Kuusen sananlaskututkimukseen (1977) viitaten
Leinonen (1983: 159) pitddkin tuon suunnan geneeristd yks. 2. persoonan kiyttod venildisvaikutuksen tulok-
senda.

75 Kettusella» on kolmen opiskelijan parin tunnin keskustelu. (Keskustelijat eiviit ole alkuaan helsinkildisii.)
Keskustelun on nauhoittanut ja litteroinut ryhma opiskelijoita Helsingin yliopiston suomen kielen laitokselta
semantiikan praktikumissa 1994. Timai katkelma (10) on Nina Torisevan litteroima, kuten myos esimerkit
11-15, jotka ovat samasta nauhoitteesta.

>



Ehki juuri siksi se mahdollistaa my®s védrintulkinnan spesifiksi puhutteluksi. Taméa na-
kyy seuraavassa esimerkissi (11), joka on samasta keskustelusta. Siind puhutaan siiti,
riittiiiko, etti itse hyviiksyy omat tekonsa, vai tarvitaanko muidenkin hyviksymisti:

(11)

1 R: mut toisaalta, sis, meneeko nyt liia, liian tillasee, liian syviillis, syviillis-

2 eettiseem pohdiskeluu etti, voiko (0) aina et sis, sanot sii (2) niinku tarkotit

3 sii (2) siis ettd, aina (0) hyviksyy, mitd (0) itet tekee.

4 N: ei ku se on kaikist, niinku tirkeinti et (0) ite hyviiksyy miti (0) tekee.

5 R nii.

6 N: ettei (0) teen niinku mitii sen takia et muut haluu et si (2=0) teet [jotenkii]

7 R: [nii I,

8 mutta, onk- selviddko (0) elamissi sillee,[el |.

9 N: [sis] tottakai (0:n) tdytyy ninko

10 ottaam muittem mialipiteet huamioom mut [kr6hom, hom

11 R: [e:1 mutta siis mi (1) tarkotan]

12 yleensiki sillee etté, voikko (2=0) hyviksyi kaikki tekosi,

13 N: [niim mut se on tiarkeintd |

14 R: [ihan sis katsom-, katsomat-], hei, toki toki toki, ei, sis, mi (1) en sitd kiis-

15 ti, etteiko se ois tirkeeti, sis, enkd méa (1) nyt osota henkilokohtasest sulle

16 (2) mut tdd ov vaan niinku yleinen kysymys.

17 N: mmm

18 R: et voiko (0), hyviksyik kaikki tekonsa, sis kattomatta ihan, ihan tekoon
katsomatta.

Rivilli 2 R:n vuorossa on spesifi, puhujaan N viittaava 2. persoona (sanot sd, tarkotit
sé). Mutta molemmilla puhujilla on myds pitkin matkaa kidytosséd nollan kanssa sama-
viitteinen, epispesifi 2. persoona. N sanoo rivilli 6 ettei teen niinku mitdd sen takia et
muut haluu et sd teet ja jatkaa pohtimalla nollapersoonan velvollisuutta ottaa toiset huo-
mioon (r. 9-10). Titd pohdintaa R kisittelee oman puheensa vidrinymmirryksend riveilld
11-12: e:i mutta siis md tarkotan yleensdki sillee ettd, voikko hyviksyd kaikki tekosi.
Rivilld 13 N aloittaa vuoron, joka on rakentumassa vastaviitteeksi R:1le. R vastaa tihin
rivilld 14 (hei toki toki toki...), kisitellen sitikin vddrinymmarryksend. Samalla hian tuo
esiin sen, ettd N on ehki tulkinnutkin sindg-viittauksen spesifiksi ja kiistdi timén tulkin-
nan: enkd mdé nyt osota henkilokohtasest sulle mut tid ov vaan niinku yleinen kysymys.
et voiko, hyvdksyiik kaikki tekonsa.'

Yksikon 2. persoona ei niin ollen asetu suomen persoonajirjestelmiin nollan paikal-
le tidysin ongelmitta. Toisaalta sille on jossain médrin tarvetta, koska nollan kiytossi on
semanttis-kieliopilliset rajoituksensa, joista 2. persoonan avulla péisee eroon.' Molem-
mat viittauskeinot saattavat jiadi eliméin rinnakkain pitkiiksikin aikaa. [Imi6 odottaa
toistaiseksi huolellista analyysid nykysuomen puheaineistoista.

's Katkelman keskustelunanalyyttisesti tulkinnasta kiitin Marja-Leena Sorjosta.

"9 Tekijin lisiksi geneerinen 2. persoona sopii hyvin esim. omistajaksi, miki nollalle on useimmiten mahdotonta
(vrt. myds alav. 10). Niinpi seuraavan esimerkin 2. persoonaa ei voisi ymmirrettivisti korvata nollalla: (On
hyvd, jos) joku kiinnostuu sun vaatetuksesta koska sillon si saat kertoa sun uskonnosta. — 22-vuotias suoma-
lainen musliminainen TV 3:n Amatsonia-ohjelmassa 10.8.1995.
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NOLLA JA MINA

Tulkitsin my6s yksikon 1. persoonan epispesifiksi kontekstissa, jossa se oli nollan kans-
sa samaviitteinen. (Esimerkissi 10 riveilld 1-9: mum miclest semmosten ihmisten kans oh
hirveen rasittavaa (0:n) ollaj jotka niinku, niist nikee et niitten pddssd niinku raksuttaa
koko ajaj joku kone et —— sellasten kans niinku (0:1le) tulee sellaset hirveet paineet et nyt
mun (= 0:n) téytyy olla hirvee fiksu.) Kuvaus on oikeastaan pidinvastainen kuin Luukalla
(1994a), jonka mukaan puhujaan viittava nolla tulee tulkita definiittiseksi, vaikka sen »muo-
to» olisikin indefiniittinen. Kyseessi ei kuitenkaan ole pelkki silménkaidntétemppu. In-
tensionaalinen konteksti merkitsee jo sinénsi viittauksen moninkertaisuutta: epéaspesifi NP
on silloin useamman kuin yhden mahdollisen maailman jasenend (ks. Hintikka 1982: 68—
106)*. Mutta nollan epispesifisyys on toisellakin tavoin »moninkertaista». Geneerisyyden
vaikutusalassa ming tai mikiin muukaan pronomini ei nimittdin yksin vastaa nollan koko
merkitysalaa. Se edustaa ainoastaan yhtd niistd referenteistd, joilla on mahdollisuus
nollapersoonaan samastua, astua ikiin kuin nollan jalansijoihin ndyttdmolla.

Esimerkissii 12 on viittelyn aiheena juuri ollut ihmisen identiteetti muitten joukossa:
voiko olla rehellisesti sitd miki on, siis mind itse, vai esittiiko aina jotain muuta. Puhuja
M kuvailee tissi yhteydessid kokemustaan naurunalaiseksi joutumisen pelosta.

(12)

1 M: niin, eiku sitd mid (1) olij just sanomassa

2 R: [niin ]

3 M: [ettd, et] ethédn sitd (0) vois sanoo,

4 N: [kréh hom]

5 M: [loppujel | lopuksi jokanenhan on sitd mitd on, sanotaa ettd, mind, (1)

6 esimerkiks suuressa p-, ihmisjoukossa, ni mul (1) heréi aina semmoset
7/ niinku, niinku hirveet varmistelureaktiot ja semmoset reaktiot oikeastaan
8 mitki, niinku, et mie (1) niinkun, h:irvittivisti, oikeastip pelkdin, em mie
9 (1) nyt ninkur rehellisestis sitd, vilttimat+itelleni aina myonnd, mut lop-
10 pujel lopuks, se om pelkoa siitd, et (0) itej joutuu, naurunalaseksi,

11 N: nii-,

12 M:  jaet se porukka osottaa sinua (2=0) niinku sormella et ha- et si (2=0)

13 (oot tyhma, ]

14 N: [et tuo (3=0) on] nii,

15 M: nii tai jotaim mitd muuta tahansa, ja mikd saa (0:n/0:11a) niinku sit jollail-
16 lailla sillee et kaikki tuntoaistit sillee kamalan niinku valppaaks, ja, ja se
17 on oikeastaan sitd mitd mind mina (1) olen, siind porukassa,

18 R: joo

19 N: nii-1

Vuorossa, joka alkaa rivilld 5, mind-pronominit ovat viittauksia puhujaan itseensd: héin
puhuu selvisti omasta kokemuksestaan. Samalla mind on kuitenkin geneerisessi tilantees-
sa kiiytetty esimerkkipersoona (mind esimerkiks suuressa thmisjoukossa). Sen kautta M
siirtyykin pian nollaviittaukseen. Se alkaa rivilld 9: loppujen lopuks se on pelkoa siitd, et
itej joutuu naurunalaseksi.

2 Hintikka (1982: 89-90) kuvaa intensionaalisuuden semantiikkaa metaforisesti maailmanviivana, jolla sa-
man yksilon ilmentymiit (roolit, ruumillistumat) eri maailmoissa yhdistetéddn. Ks. myos Laitinen 1995: 55—
57.
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Rivilld 12 kuvaus jatkuu heti samaviitteiselld, siis epédspesifilla 2. persoonalla: ja et se
porukka osottaa sinua sormella et ha et sd oot tyhmd. Tissi sd on jilleen kieliopillises-
tikin tarpeen predikatiivirakenteessa; toisaalta kyseessi on nollapersoonalle osoitettu
fiktiivinen repliikki, jota puhuja N rivilld 14 vield alkaa muunnella viitaten nollan tar-
koitteeseen fuo-pronominilla. Rivilld 15 on jilleen mahdollinen nollarakenne: naurunalai-
seksi joutuminen saa valppaaksi. Molemmat puhekumppanit reagoivat minimipalauttein
(riveilld 18-19), ja myohemmin keskustelussa R toteaa yhteenvedonomaisesti, ettd md
luulen ettei tost tuk koskaam pdidsee eroon, siis tollasesta. Kyse on kokemuksesta, johon
on mahdollista samastua; nollapersoona on kenen tahansa samassa tilanteessa olleen ko-
kijan paikka. M kuvaa tilanteen tistd nikokulmasta.

Katkelman jiannittiavin kohta tulee kuitenkin rivilld 17. Perspektiivi nimittédin vaihtuu,
kun M sanoo: se on oikeastaan sitd mitd mind mind olen, siind porukassa. Mind on nyt
objektivoitu nayttimon henkiloksi: sellaiseksi henkiloksi, jonka muu ndyttimolld oleva
joukko hahmottaa. Puhuja on mind-pronominin avulla vaihtanut asentoa, niin ettd lausuman
implisiittisestd subjektista on tullut muiden havainnon kohde. Persoona on sité kautta saanut
muodon, rajat ja yhden, yhtendisen identiteetin. Mina hahmottuu nikyviin toisten kautta.

OMA ITSE

Seuraavan katkelman puhuja N pohtii sité, ettei hiin tunnista todellista itsedin havainnoi-
dusta mind-persoonasta. Kuten hiin esimerkissé 10 riveilld 12—13 sanoi: mist sd ndicit niin-
ku et, et ne tykkdii susta niinku omana ittend. Tita ajatusta hin jatkaa seuraavasti:*!

(13)

N: ja sit taytyy (0:n) vaa ottaa niinku sellanen asenne et jos joku ei tykkiiin
(0:sta)
— ni se ei niinkut tykkii et, et (0:n) tdytyy niinku kumminki olla, i-, itelleen
(=0)
niinku rehellinen ennen [kaikkee]
[ mmm,] mmm
[joo]

[et ] siin+oj just niinku se idis et se on kaikist tirkeinti, et jos sd (2=0)
niinku rupeet tekeej just niinku s (2=0) kuvittelet et muut haluaa ni sit ne,
sit se menee kaikki niinku [tham] piilee.

[mm |

ZRZ

aa, sis, m-

ku se on tarkeintéd niinku et ite (0) hyviksyy,
nii

ne mité (0) tekee.

— et ek et e \O OO~ NN N BN —

AN —=O
ZZZRZ
!

Jaksossa 13 itse on ensin refleksiivipronominina rivilld 3, rivilld 12 taas ns. indefiniitti-
pronominina. Kuten Hakulinen (1982) on huomauttanut, indefiniittiseksi pronominiksi
ei-refleksiivistii izsedi ei olisi kuitenkaan syyti kutsua.?” Se on ainakin osittain partikkelistu-

2'Esimerkki 13 on lihes suoraa jatkoa esimerkkiin 10, ja keskustelu jatkuu eteenpiin katkelmana 11.
2Ks. myos Koivisto (1995: 157-158). Sopivaa termid ei suomeen ole toistaiseksi valittu; Konigin (1991: 166)
termi emfaattiset refleksiivit kattaa vain osan tapauksista.
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massa; toiseksi se on erikoistunut osoittamaan padsanansa tarkoitteen henkilokohtaista osal-
listumista puheena olevaan asiaintilaan. Téssé funktiossaan se toimii puheaktipronominin
rinnalla, ja usein my®os ilman sitd, tavallaan siis sen paikalla— ikédén kuin subjektina (esim.
itse olen sitii mielti). Nollapersoonan rakenteissa vaikutelma itzsen subjektiudesta vain
korostuu (vrt. esim. 12 r. 10: et itej joutuu, naurunalaseksi). Mutta samalla itse ilmaisee
muutakin: kontrastia muihin henkil6ihin ja nididen tekemiin ratkaisuihin. Mind, sind tai
nolla eiviit sen sijaan yksin pysty tillaista vastakkainasettelua luomaan. (Hakulinen 1982.)

Esimerkisti 11 voi katsoa, miten huolellisesti puhuja R riveilld 1-3 tarkistaa puhujan
N luoman kontrastin: lausumilla (ettd, aina) hyviksyy mitd itet tekee ja (et) ite hyvdiksyy
mitd tekee on eri merkitykset. Aineiston nollatapauksista paljastuu tita kautta toinenkin
itse-sanan varaan rakentuva vastakkainasettelu kuin puheenalaisena olevan henkilon ja mui-
den viililld vallitseva: mindn ja itsen vilinen kontrasti. Esitin siiti tédssd vain pari esimerk-
kid. Katkelma 11, joka paittyi R:n kysymykseen siitd, voiko hyviksyéd kaikki tekonsa,
tekoon katsomatta, jatkuu seuraavasti:

(14)

--- mut tdd ov vaan niinku yleinen Kysymys.
mmm
et voiko (0), hyviksyik kaikki tekonsa, sis kattomatta ihan, ihan tekoon
katsomatta
ei, [eikd | eikd siis
[el tidtenkdd, ]
(0:n)[pisikkiih hyviksyi, ]
[ei
[tai sis ei, ei ei, mutta s- ilmam] muuta sis, md en nyt osannu oikee,
[ilmasta tdssd asiaa
— [mut et se taytyy (0:n), niinku,] itselleen olla ensimméiseks
nin,
vastuussa [eikd (0) saat] tehdi esimeks jotai kauheita asioita
[ettd ]
[sen takii et (0) luulee, ]
[tarvitseeko (0:n) hyviksyy,] tarvitseeko (0:n) hyviksyy
kyl mun (1) ainaki tiytyy
mut [e1 ka-]

[koska] mia (1) em pysty elain itteni kans ma (1) kuitenki oon itteni
kans niinku samassa ruumiissa sillee me (1,1) liikutaa aina niinku
[kimpassa,]

22 R: [ihan totta.]
23 M: [nii, joo ]

(SN SN N R Ve R R e ¥, I S PUI (G Qe

NNk WND—=O
ZRzZPZRZ PZZZZX ARZ7

D — —

S O
zZ
)

3]

24 R: [mi (1) levitoi] aina jossakik katossa.

25 N: ni tota, ni siin [taytyy (0: n) ninku, sillee]
26 R: [kattokaa, ni, tual se 0. ]
27 N: — tulla juttuu [ittes] kans.

28 M: [nii, ]

Itse on tassi (riveilld 11, 19 ja 27) jo hyvin ldhelld substantiivista kdyttodin, jolloin se
(varsinkin psykologiassa) merkitsee omasta olemassaolostaan tietoista minii, minikuvaa,
ja (filosofiassa) yksilon syvintd olemusta (PS s.v. itse). Kyseessi on niin sanottu ihmisen
oma itse, joka nakojiin nollapersoonallakin on ja jonka kanssa sekin voi kontrastoitua.

Vaikka édskeisen esimerkin puhuja N etsii eettisti sopusointua itsensi kanssa, oma itse
ei ole vilttimattda sama kuin omatunto. Se voi yhti hyvin olla my®s toisenlainen sisiinen
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vaatimus — »puhujan halun subjekti», mikili suostumme kdyttdméan postmodernin sub-
jektikeskustelun terminologiaa. Puhuja M jatkaa nimittdin keskustelua muutaman vuo-
ron kuluttua néin:

(15)

1 M: nii tarkotan koska sittet (0) tekee niim paljon semmosta miti ei (0) edes
2 [haluais et (0) tekis, ]

3 R: [niin, niin. |

4 M: — sit ei niinkuv (0) voi itelleem mitadin et (0) tekee jotain semmosia juttuja,
5 ja silti niinku, mum mielest ei niinkun niit+ei (0:n)[pidi,]

6 R: [aa, ]

7 M: silldlailla hyvéksyd,

8 R: joo, [joo]

9 M: [ et ] niinku ajatellaa (4) ettd no niin no mé (1) tein sen,

10 N: el tidtenkddm mut[et, niinku]

11 M: - [ et Jaina (0) voi niinku kilvoitella itsensid kanssa.

Ihmisen itse ja persoona ovat kisitteellisesti kaksi eri entiteettié, joiden mutkikasta suh-
detta eri kulttuureissa on pitkéén tutkittukin (ks. esim. Carrithers 1993). Tissd katkelmas-
sa itse on melkein kuin toinen persoona, jonka kanssa mind neuvottelee. Ilmaisu on tie-
tysti metaforista — mutta ei ehké sen enempéé kuin kielioppi aina on.

PERSOONA JA
HENKILO

Itse substantiiviksi olioituna mindkuvana edellyttidd siis tietoisuutta: yksilon olemassaoloa
persoonana. Perussanakirjan mukaan suomen sanalla persoona onkin — paitsi kiytot
"henkilon’ synonyymina ja kieliopillisen kategorian nimityksend — vield kolmas, filoso-
finen merkitys: 'tietoinen ja tarkoituksellisesti toimiva olento, vars. ihminen tillaisena
olentona’ (PS s.v. persoona). Samaan tapaan kuvaa myos Lyons (1977: 442-443) englan-
nin person-termin merkitystid pohtiessaan ensimmdisen asteen olioiden semantiikkaa. Per-
soonat ovat tuon konkreettisimman oliojoukon etusijaisia edustajia, joiden kielioppi eri
kielissd poikkeaa monin tavoin persoonattomien olioiden ilmaisusta. Lyons korostaa sité,
ettei kyse ole varsinaisesti inhimillisten ja ei-inhimillisten olioiden erosta: kategoriointi
persoonaksi merkitsee olion kuvausta tietoiseksi, intentionaaliseksi ja tahtovaksi olioksi.

Koneistakin (ja koneillekin) voi puhua persoonaisina, siis personoida ne. Ilmi&td on
kielitieteessd totuttu nimittimain personifikaatioksi. Kaikki padméérdédn pyrkivit toimi-
jat eivit kuitenkaan ole personoitavissa; tietoisuus itsesti, refleksiivisyys, on agentiivi-
suutta olennaisempi persoonan kriteeri. Persoona on »itseién tulkitseva eldin» (Taylor 1993:
271).%

Personoinnin metaforisesta prosessista, jonka synonyymiksi sanakirjoissamme anne-
taan henkildinti, puhutaan myos elottoman olion olennoimisena ja sielullistamisena. Hen-
#Se, ovatko esim. dlykkiit, kieltdi ymmartdvit koneet itsestiddn tietoisia persoonia, on tietenkin eri asia kuin
niisti puhuminen persoonina. Sama koskee eldimia tai vegetatiivisia olioita, joiden vaistonvaraisenkin
toiminnan elollisina olentoina voi kielentdd intentionaaliseksi. — Pohjimmiltaan persoonaksi luokittelu on
arvottamista. Ks. Heindmaa ja Tuomi 1989.

G5



Lea LAITINEN, NOLLAPERSOONA

kiléitymé on Kuitenkin lahinnd abstraktin asian ruumiillistuma.** Kaksi aika erilaista pro-
sessia tissi limittyvit: Eloton tai vegetatiivinen olio hahmottuu elolliseksi ja intentionaa-
liseksi olennoksi eli persoonaksi (se »sielullistetaan»). Toisaalta abstrakti olio taas saa fyy-
sisen hahmon (»ruumiillistuu» ) — henkilossd.

Persoona ja henkild ovat suomessa vain osittaisia synonyymeji. Siksi ei ole mahdol-
lista rajoittaa persoonaa koskemaan Tuomikosken ehdotuksen mukaisesti pelkéstédin kie-
liopillisia kategorioita, niin kitevid kuin se olisikin. Henkilo on meilléd suhteellisen nuori
uudissana, Kilpisen luomus vuodelta 1857. Persoonalla taas on vanhana eurooppalaisena
kulttuurisanana suomessakin pitempi historia: jo Agricolalla se oli kiytosséin v. 1544 (ks.
SSAs.v. persoona, Koukkunen 1990: 419-420). Yhdessd ndma kaksi sanaa kattavat suun-
nilleen englannin person-sanan merkitysalan, mutta ne ovat myos eriytyneet ja edelleen
eriytymaissi tavalla, jonka kuvaus ei ole aivan yksinkertaista (ks. esim. PS s.v. henkilo ja
persoona). Niiden sosiokulttuurinen historia suomessa kaipaisi laajempaa tutkimusta.

Molemmat sanat merkitsevit suurin piirtein ihmistd yksilond. Muuten ne ovat pitkille
jakaneet tehtivinsa. Henkiloltd puuttuu persoonan filosofinen, itsestdin tietoisen ja inten-
tionaalisesti toimivan yksilon merkitys. Se on sen sijaan yksin vakiintunut byrokraatti-
seen kayttoon. On olemassa juridisia henkiloitd eli oikeushenkiloitd ja fyysisid eli luon-
nollisia henkiloitd. Lause Hén on oikea henkild voi tarkoittaa kumpaakin naistd. Hén on
oikea persoona ei sen sijaan tarkoita kumpaakaan: kyse on yksilollisestd ihmisestda —
persoonallisuudesta. Edellisessd tapauksessa paino on attribuutilla, jailkimmadisessd paa-
sanalla; samanlainen painotus erottaa englannissakin nimé person-termin merkitykset toi-
sistaan.

Rooman vallan aikana latinan sana persona, joka on kreikkalaista 1ihtod, alkor merki-
td juridista henkilod, jolla oli valtiokansalaisen velvollisuudet ja oikeudet. Sana merkitsi
kuitenkin alun perin 'naamiota’, sitemmin "ndytelmén henkilod, roolia’. (Ks. esim. Lyons
1977: 638; Mauss 1993 [1980]: 13-23; Koukkunen 1990: 419.) Meilld on naytelméssi
nykyisin henkilditd, ei persoonia. Langackerin teoria katsojalle ndayttimolti nikyvistd ja
siten objektivoiduista olioista voisikin tarkoittaa henkiloitd. Mutta olisiko niytteliji, joka
itsekin niyttimolla seisten hahmottaa ndmi — ja myos oman roolihahmonsa — toisesta,
subjektiivisesta nakokulmasta, pikemminkin persoona: roolistaan tietoinen subjekti?*

Henkilo on lihinnd olemassa ja tunnistettavissa oleva (todellinen tai kuviteltu) ihmis-
yksilo, johon voi viitata. Persoona taas on pikemminkin jotain kuvailtavaa — jotakin jol-
lainen ihminen voi olla. Vaikka molemmat kuuluvat 1. asteen olioihin, toisin sanoen seké
viitattaviin ettd kuvailtaviin entiteetteihin (vrt. Lyons 1977: 442-452), referentiaalisuus
tuntuu keskeisemmiilti henkilon, attributiivisuus tai predikoivuus taas persoonan seman-
titkassa. Persoona on abstraktimpi, adjektiivien tapaan jo lihelld 2. asteen olioita. Saman
voi havaita johdoksista. Persoonallinen merkitsee "yksilollistd’, jopa "omaperiistd’, ja
sen vastakohtana persoonaton taas "epiyksilollistd; mitddnsanomatonta ja tavallista’.
Henkildkohtainen on osittain persoonallisen synonyymi ("omakohtainen, yksilollinen’);
‘omaperdistd” se el merkitse. Henkilollistd sanakirja sen sijaan ei endd tunne, mutta hen-
kilollisyys tai henkiloys kertoo sen, kuka joku on: henkilotiedot, identiteetin.

#Ks. esim. PS, NS ja NSS s.v. henkildidd, henkiléitymd; personifikaatio, personoida. Lisiksi personifikaa-
tiosta kiytetdin termiid elollistaminen, joka kuitenkin on ehké hieman muuta.
B Teatterin ammattilaiset erottavat puheessaan (kirjoitetun) néiytelméin henkilét ja sen esitvksen henkilér tar-
Koin toisistaan. — Anne Mintysen huomautus.

>
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PERSOONAN INDEKSIKAALISUUS

Keskustelua persoonasta kieliopillisena tai merkityskategoriana ei ole kielentutkimukses-
sakaan oikein mahdollista kiiydd puhumatta ithmisen itsesté tai minéstd, tai ihmisesta tie-
toisena, tahtovana ja merkityksii luovana olentona. Silloin ollaan keskelld sitd humanis-
tista keskustelua, jota on kiyty koko ihmisen tietoisen historian ajan: inhimillisen subjek-
tin ongelmaa. Kielentutkijan kannalta tihidn keskusteluun on kiinnostavimpia lukuja Kir-
joittanut Benveniste (mt.), joka niki mahdolliseksi saavuttaa subjektiuden ainoastaan kielen
kautta.”®

Persoonamuotoa kiyttimalld ihmisestd tulee mind: hdan madrittid itsensd psyykkisesti
yhteniiseksi ja tietoiseksi subjektiksi ensimmaiisen persoonan pronominin kautta. Toisaalta
hiin kiyttdd sanaa mind jollekulle, josta samalla tulee puhuteltava eli sind — ja sind osoi-
tettuna toiselle henkildlle vaihtuu timin mielesséd heti mindksi. Persoonan paradigman
aktivoi siis diskurssi. Inhimillinen subjektius syntyy puheaktipronominien vilisestd suh-
teesta; persoonamuotojen kautta ihminen 10ytdéd paikkansa symbolisessa jirjestyksessi.
Mutta ainoastaan 1. ja 2. persoonan kautta, viittda Benveniste.

Persoona on tissi valossa olennaisesti indeksikaalinen kategoria: sen potentiaalinen
tarkoite on aina puhetilanteessa. Tilanteen voi silti ndhdd myos viihemmiin dikotomisena,
varsinkin jos katselee eurooppalaisten kirjakielten suppean joukon ulkopuolelle. Esimer-
kiksi Silverstein (1976b, 1981) hahmottaa isosta kieliaineistosta referentiaalisten piirtei-
den avaruuden, jonka mukaan NP-tyyppit hierarkkisesti jirjestyvit. Kuvio on kuitenkin
kaksiulotteinen, silli referentiaalisuuden lisdksi tuo jérjestys jdsentyy samalla myds in-
deksikaalisesti, sen mukaan minkilainen suhde NP-tyypeilld on puhetapahtumaan. Jat-
kumon toisessa ddripdissi ovat 1. ja 2. persoona, joissain kielissd duaaliksi yhtyneind, toi-
sessa diripiissi elottomien ja abstraktien olioiden nimitykset.”

Indeksikaalisuus — ja tulkintani mukaan samalla persoonan statuksen saavutettavuus
— on siis asteittaista eiké pelkistiin puheaktipronominien ominaisuus.

NOLLA PERSOONAN PAIKKANA

Nollapersoona piirtéi toisenlaisen kuvan persoonasta. Sillid ei ole omaa hahmoa nomini-
lausekkeena, mutta kuitenkin se on aina lisnid morfosyntaktisessa rakenteessa.
Kieliopiltaan nolla kiyttiytyy kuin yksikon kolmas persoona. 1. ja 2. persoonan ta-
voin se kuitenkin on aina tarkoitteeltaan inhimillinen ja sisiltdd myos refleksiivisen tie-
toisuuden itsesti. Toisaalta sitid ei voi samalla lailla objektivoida toisten havainnon koh-
teena olevaksi toimijaksi. Nollapersoonan tarkoite on lihinni vaikutuksenalainen kokija,

* Subjektikeskustelua ovat kilyneet enemmiin ranskalaisen kuin anglosaksisen suunnan lingvistit. Benvenis-
ten enonsiaation teoriassa olennainen le sujet parlant (puhuva subjekti) on myos lihinna ranskalaisen suun-
nan kiisite; englanniksi kiiytetdsin hyvin toisenlaista termii native speaker, jonka Lyons (1994) haluaisi tés-
mentdé lokutiiviseksi subjektiksi. Ks. myos Laitinen 1995.

77 Silverstein osoittaa samalla, miten onnistunut kieliopillinen kuvaus edellyttii referentiaalisten indeksien
mukaan ottamista. Mainittu kuvio (1981; ks. myds Laitinen 1992: 269-271 ja liite 3) hahmottui héinen tut-
kiessaan ergatiivisen ja akkusatiivisen sijanmerkinnin periaatteita. — Silversteinin edustamasta pragmaatti-
sesta funktionalismista ks. Pressman 1994,
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joten sen tilannetta ei voi oikein ulkopuolelta tarkastella.

Nollapersoona eldd intensionaalisessa maailmassa. Merkitykseltiddn se on siksi mo-
ninkertainen, potentiaalisesti monta persoonaa. Se on referentiaalisesti epdspesifi, mutta
myos indeksikaalinen. Nolla avaa puhetapahtuman osallistujille yhteisen kokemuksen,
jaettavan tietoisuuden paikan: persoonan paikan tunnistettavaksi ja samastuttavaksi.

KESKUSTELUESIMERKKIEN LITTEROINTIMERKIT

, pitkdhko tauko, jonka edelld on voimakkaasti laskeva intonaatio
" lyhyt tauko, jonka edelld intonaatio voi noustakin
+ legatoddntimys sananrajalla (kun se ei ole tavunraja)
kesken jadnyt ilmaus
(h) sana on lausuttu nauraen
/ sana on lausuttu ympéristod korkeammalta
ON sana on lausuttu déntd voimistaen
[ ] pidllekkdispuhunnan alku ja loppu
: danteen venytys
() sulkeiden sisdlld episelvisti kuultu jakso
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THE ZERO PERSON

The article discusses the semantics and pragmatics of Finnish sentences
containing a so-called generic »zero subject» or »missing person» in (see
Hakulinen and Karttunen 1973; Leinonen 1983, 1985; Vilkuna 1992). In
these constructions, a subject or another major constituent appears to be
missing. The verb is always in the 3rd person sigular. A missing person is
usually translated into English by using the generic one or you (1): its ref-
erent is always human.

>
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(1) a. Jos pitdid esitelmdin, saa matkakorvausta.
if hold-sG3-prs lecture-sG-AKk get-sG3-prs travel allowance-sG-pPAR
"If you give a paper, you'll get a travel allowance’

b. Korvauksensa voi hakea (joutuu  hakemaan) jdlkikéiteen.
allowance-3px can-sG3 get-INFI (must-sG3 get-INF3)  afterwards
"You can (have to) get your allowance afterwards’

e. Siellii ikdvystyy.
there get bored-sG3-prs
"You get bored there’

The referent of the missing subject is non-specific and arbitrary. In terms
of role semantics it is an experiencer, a recipient or a patient undergoing a
change of state: it carries the Proto-Patient entailment of affectedness (cf.
Dowty 1991). Other typical contexts for the zero arguments are generic
sentences like (2), which lack an experiencer argument in a non-nomina-
tive case.

(2) Saunan Jalkeen viisyticid [ tuntuu hyvadiltd.
sauna-sG-GEN after  make tired -sG3prs / feel-sG3prs good-sG-aBL
"After sauna one feels tired / good’

In the preverbal position, these constructions have an adverbial of time,
place, instrument or manner, or an object (1b, e, 2). It is the properties of
this entity that »affect» the situation of the potential referent of the zero
argument. These properties form the necessary or sufficient conditions for
the described process. With modal verbs (1b) or in the if-then frame (1a),
the zero subject can be used freely with agentive and stative verbs as well.

The zero constructions have been given a pragmatic interpretation based
on the Face theory of politeness. The use of this form has been interpreted
as a negative politeness strategy of avoiding explicit personal reference,
especially to the speaker or to the adressee; it is seen as a Finnish way of
avoiding subjectivity or personal involvement. The writer criticizes this view.
On the basis of conversational data, she analyses the relation of the zero
persons to the speech act pronouns, to the pronoun itse (’self”), and to the
referential-indexical category of person in general. She argues that the zero
person is an indexical site to be identified with. B
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