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1979: 13-17). Koska mikéin todistusaineisto ei kiistattomasti viittaa substraattiin suomen
kielessid, on Sammallahti ehdottanut jo ndiden Suomen varhaisimpien asukkaiden olleen
kieleltddn uralilaisia (1993). Kuitenkin arkeologinen aineisto osoittaa Suomeen tulleen
viestod eri suunnilta — on siis luultavaa, ettéd tdilld on puhuttu useitakin eri kielid ennen
uralilaisten kansojen saapumista. Miksi niisti ei ole jdédnyt jilkedkiddn meidédn pdiviim-
me, johtunee niiden erittdin pienistd puhujamédristd, jotka lienee laskettu pikemminkin
kymmenissi kuin sadoissa. Lisiksi eri metsistidjayhteisojen keskindiset valit eivit valttd-
miittd ole niin hyviit, ettd lainakontakteja pidsee yleensi edes syntymiéan. Tietenkéén esiura-
lilaisten vaeltaminen Suomeen saakka jo niin aikaisin ei ole mahdotonta, mutta seké ar-
keologinen etti lingvistinen evidenssi puhuu enemmin sen puolesta, etti ainakin suoma-
lais-ugrilaisten padjoukko saapui maahamme tuhansia vuosia myohemmin.
Luonnollisin ajankohta timin suomalais-ugrilaisten padjoukon saapumiselle olisi neljis
esikristillinen vuosituhat, jolloin ns. kampakeraaminen kulttuuri levittiytyi koko Itime-
ren ja Uralin viliselle seudulle (Sulimirski 1970: 84-88; Huurre 1979: 24-33). Koska timiin
pyyntikulttuurin levinneisyys vastaa melko hyvin suomalais-ugrilaisten kielten mydhempii
puhuma-alueita, ovat arkeologit esittdneet jo vuosia sitten, ettd viimeistddn Suomessa noin
vuosina 3300-2800 eKr. vaikuttaneet tyypillisen kampakeraamiikan edustajat olisivat olleet

! Kirjoituksen virittdjini toimi Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisessa laitoksessa syksylld 1994 pidetty
luentosarja »Itimerensuomalaisten kielten lainasanakerrostumista».
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kieleltizin suomalais-ugrilaisia. Lisiksi tiltid ajalta on niin paljon enemmin 16yt5jé kuin
aikaisemmilta ajanjaksoilta, etti sitd on hyvin vaikea selittédd enéd pelkén luonnollisen
viiestonkasvun seurauksena. Piinvastoin juuri arkeologinen aineisto antaisi ymmaértdd
tanne saapuneen Keski- ja Y1i-Volgan seuduilta runsaasti uutta véestod, jota ei voine pitéd
muuna kuin suomalais-ugrilaisena. Tiistd huolimatta timin ns. jatkuvuusteorian lopul-
linen ldpimurto tapahtui ainakin virallisesti vasta Tvirminnen symposiumissa 17.—
19.1.1980.

Historialle tyypillistd ironiaa piilee siind, ettdi vankimman lingvistisen evidenssinsi jat-
kuvuusteoria sai vasta kolme vuotta Tvirminnen symposiumin jilkeen. Vakiintuneen
kisityksen mukaanhan oli kronologisesti tiysin mahdotonta, ettid kantaindoeurooppalai-
sia lainasanoja olisi voinut lainautua muualle kuin joko uralilaiseen tai suomalais-ugrilai-
seen kantakieleen. Tima piiitelmi perustui ennen kaikkea suomen kielen esiasteiden ajoi-
tuksiin, joista seuraavassa on lyhyt yhteenveto (Korhonen 1976, 1984):

Uralilainen kantakieli: 6000—4000 eKr.

Suomalais-ugrilainen kantakieli: 4000-3000 eKr.

Suomalais-permiléiinen kantakieli: 3000-2000 eKr.

Suomalais-volgalainen kantakieli: 2000-1500 eKr.

Varhaiskantasuomi: 1500—1000 eKr.

Mydhdiskantasuomi: 1000 eKr.—0

Edelld mainittu kisitys syntyy, kun niiti lukuja verrataan Eteld-Venijilld puhuttujen
indoeurooppalaisten lainanantajakielten rekonstruktiotasojen ajoituksiin (Parpola 1994):

Indoeurooppalainen kantakieli: 4500-3500 eKr.

»Kanta-satem-kieli»: 3500-2800 eKr.

Arjalainen kantakieli: 2800-2000 eKr.

Iranilainen kantakieli: 2000—-1500 eKr.

Timinkin jilkeen Eteld-Venijilld puhuttiin iranilaisia kielid aina kansainvaellusaikaan
saakka, mutta niilld tuskin oli enié vaikutusta muiden kuin volgalaisten, permildisten ja
ugrilaisten kielten sanastoon (Korenchy 1988). Se, etté itimerensuomesta ylipditinsa
l6ytyy vieli selviisti iranilaisia piirteiti omaavia lainasanoja (esim. sm. vasa < sm.-mordyv.
*yasa < esioss. Fvasa- < arj. *vatsd- < ieur. *wetso-; Joki 1973: 338-339; Rédei 1986:
63: Koivulehto 1993: 186), oli aikoinaan ns. uudisasutusteorian kannattajien vahvimpia
valttikortteja, koska se ei lainkaan ndyttinyt sopivan yhteen sen teorian kanssa, ettd mei-
diin esi-isimme olisivat saapuneet Suomeen jo kivikaudella. On kuitenkin syyti muistaa,
ettii ihmiset lainaavat sanoja eivitki suinkaan kansat. Yksittdinen iranilainen kauppias
»Pohjan perukoilla» ei ole lainkaan mahdoton ajatus — varsinkin kun tieddimme irani-
laisten skyyttien mydhemmin vilittineen kauppaa antiikin maailman ja kaukoidan vilil-
14.

Kuitenkin Koivulehto rohkeni viittdd Suomalais-ugrilaisessa Seurassa 13.5.1983 pi-
timaissiin esitelmassi, ettd vield niinkin myohiisessi kielimuodossa kuin esim. varhais-
kantasuomessa olisi ollut originaaliltaan lihinni indoeurooppalaisen kantakielen rekonst-
ruktiotasoa edellyttivii lainasanoja (esim. salko, sanka. sora, susi, tosr). Koska tamé tun-
tuu kronologisesti tiysin mahdottomalta, ovat etenkin unkarilaiset fennougristit vastusta-
neet niiti uusia lainaetymologioita (Rédei 1986: 12—14). Tihin ei kuitenkaan pitiisi olla
mitiin syyti, silli ne ovat seki dédnteellisesti ettd semanttisesti moitteettomia. Jotta sattu-
millekaan ei jiisi sijaa, niitd on 18ydetty viime vuosina varmuuden vuoksi vield useita



kymmenii lisdd (Koivulehto 1991 jne.).

Ongelmana siis olisivat originaalien edellyttamait liian arkaaiset ddnneasut suhteessa
lainasanojen liian suppeisiin levikkeihin. Téssid ja monessa muussakin tapauksessa levik-
ki on hyvin harhaanjohtava mittapuu lainasanaa ajoittaessa. Ensinnékin levikki voi suu-
rentua sekundaarisesti — sanathan voivat lainautua esim. sisarkielten vilitykselld hyvin-
kin kauas alkuperdisestd lainanantajakielestddn (Koivulehto 1983: 122-127). Toiseksi
lainasanojen levikki ei ylipdatinsi liheskiddn aina edes kata koko kielti itseiin; esim.
Pohjois-Suomessa saamelaiset lainasanat ovat selvisti yleisempid kuin Eteld-Suomessa
(Hakulinen 1979: 380-382). Niin ollen voidaan jopa todeta, ettd vaikka joku tietty sana
olisi lainattu esim. suomalais-volgalaisena yhteisaikana, sen levikki voi siiti huolimatta
olla miki tahansa itimerensuomalaisesta suomalais-ugrilaiseen — ts. dénneasultaan kan-
taindoeurooppalainen lainasana ei missiin tapauksessa tarvitse suomalais-ugrilaista le-
vikkid ollakseen riittdvin uskottava.

Joka tapauksessa uusien lainaetymologioiden perusteella on vilttimitonti, ettd hyvin
lihelld kantaindoeuroopan rekonstruktiotasoa olevaa murretta olisi puhuttu vield aikana,
jolloin itimerensuomalaisten ja saamelaisten yhteiset esi-isit elivit jo maantieteellisesti
erillddn volgansuomalaisista heimoista. Tdmad tieto on kuitenkin tiydellisesti ristiriidassa
uudisasutusteorian kanssa, silld sen mukaan suomalais-volgalaiset vield rautakaudella
asustivat yhdessd Keski- ja Yli-Volgalla (Fodor 1975). Sen sijaan uudet lainaetymologiat
tukevat vahvasti jatkuvuusteoriaa, jonka mukaan suomalais-ugrilaiset levittdytyivit jo
kivikaudella suurin piirtein nykyisille asuinsijoilleen (Meinander 1984).

Vanhimpia indoeurooppalais-uralilaisia lainakontakteja kisiteltdessd on mahdotonta
vilttdd ianikuista alkusukuongelmaa. Tamé hypoteesi lienee kuitenkin hylittivi, koska
lihes koko »indouralilainen» sanasto on osoitettu lainatuksi viimeisen 6 000 vuoden ai-
kana (Koivulehto 1993). Vastaviitteeni voi tietenkin esittdd indoeurooppalaisten ja urali-
laisten kielten vililld olevaa himmistyttivid yhdenndkoisyyttd erdiden pronominien ja
suffiksien kesken — niitéhin on yleisesti pidetty mahdottomina lainautujina. Timi ei
kuitenkaan pidé paikkansa, koska esimerkiksi Intiassa Karnatakan ja Maharastran raja-
seuduilla on kaksikielisessd ympiristossi tapahtunut kannadan, marathin ja urdu-dakhnin
vililld jopa sijapiitteiden lainautumista (Tikkanen 1994: 85-87). Titen eivit edes yhtei-
set juurimorfeemit pakota vilttamiittd uskomaan alkusukulaisuuteen — erittiin liheisiin
lainakontakteihin kylldkin.

Indoeurooppalais-uralilaisten kontaktien médirdn ja laadun tuntien nédiden kantakiel-
ten puhuma-aluiden on tiytynyt sijaita verrattain lihella toisiaan. Koska viime aikoina on
ollut liikkkeella eriivid mielipiteitd ns. uralilaisen alkukodin sijainnista, voitaneen ensiksi
yrittdi paikantaa indoeurooppalaisten varhaisimmat tunnetut asuinsijat. Se lieneekin hel-
pompaa, silld kantaindoeurooppalaisilla ei ollut kantakieleen palautuvia lainakontakteja
pelkistiin kantauralin vaan myos eri kaukasialaisten kielikuntien kuten esim. kantakart-
velin kanssa (Gamkrelidze ja Ivanov 1995). Areaalitypologisesti kantaindoeuroopan on
puolestaan todettu olevan kaikkein lihimpénd luoteiskaukasialaisia kielid (Colarusso
1981). Juuri siksi ns. indoeurooppalainen alkukoti sijoittuisi loogisimmin Kaukasian poh-
joispuolelle Dneprin ja Volgan alajuoksujen viliselle arovyohykkeelle, jolloin sitii ar-
keologisesti edustaisi lihinni vuosina 4500-3500 eKr. vaikuttanut puolinomadinen Sred-
nij Stogin kulttuuri (Gimbutas 1970, Thomas 1982, Mallory 1989, Parpola 1994).

Aivan hiljattain on kuitenkin etenkin keskieurooppalaisten arkeologien piirissi péis-
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syt voitolle kiisitys, jonka mukaan kantaindoeurooppalaiset olisivat olleet keskieuroop-
palaisia maanviljelijoitd (esim. Kilian 1983, Makkay 1987). Vaikka unohdettaisiin edelld
lueteltu, timé ei muutenkaan vaikuttaisi uskottavalta, koska maanviljelijdt ovat aina har-
rastaneet kiinteimpii asuinpaikkoja, jolloin kielelliset erot saattavat dkkid kehittyd erit-
tdin suuriksi hyvin suppeillakin alueilla. Kuitenkin tiedetéén uralilaisten kielten indoeu-
rooppalaisten lainasanojen perusteella kantaindoeuroopan olleen lidhelld alkuperdistién
vield kolmannella esikristilliselld vuosituhannella. Tama edellyttdisi paljon suurempaa
liikkuvuutta kuin edes kaskiviljelijoille voisi olla mahdollista— sellaista kuin esim. »asun-
nottomat» nomadit harrastavat. TAlloin asettuvatkin tdysin omaan arvoonsa viime vuosi-
na esitetyt hypoteesit, joiden mukaan indoeurooppalainen kantakieli olisi diffuusionomai-
sesti levinnyt maanviljelyn mukana Anatoliasta eri puolille Eurooppaa ja Aasiaa jo niin-
kin aikaisin kuin yli 8 000 vuotta sitten (esim. Renfrew 1987).

Jo pelkiin leksikaalisen evidenssin perusteella voidaan piételld, etté vield mesoliitti-
sessa keriilytaloudessa eldneisti uralilaisista poiketen indoeurooppalaiset harjoittivat jo
selviisti neoliittisia elinkeinoja, kuten esim. karjanhoitoa ja ehki jopa alkeellista maan-
viljelyikin. Srednij Stogin kulttuurin maailmanhistoriallinen merkitys piili silti hevosen
kesyttimisessi ja sotavaunujen kehittdmisessi (Polomé 1982: 158-160; Parpola 1988:
198-200). Juuri niiden tehokas yhteiskiiytto antoi kantaindoeurooppalaisille mitéd par-
haimmat edellytykset maailmanvalloitukselle. Voi hyvin kuvitella, ettd vield pelkkéa
jousta ja nuolta kiyttineelle entisaikain kantauralilaiselle metséstdjille téllainen yhdis-
telma lienee ollut yhtii pelottava ja vaarallinen kuin panssarivaunu nykyajan jaékirille!
Juuri indoeurooppalaisten kulttuurinen ylivoima uralilaisiin verrattuna on ratkaissut lai-
nojen yleisen kulkusuunnan. On toki tapauksia, joissa lainanantajaa on vaikeaa erottaa
lainansaajasta, mutta varmoja uralilaisia lainasanoja kantaindoeuroopassa ei voida to-
deta yhtiikiin. Sen sijaan toiseen suuntaan lainautumista on tapahtunut vuosien varrella
niin runsaasti, etti uralilaisesta kantakielesti tunnetaan nykyén tiysin varmasti vain 140
sanaa (Janhunen 1981). Glottokronologian kannalta lienee tuhoisaa, ettd indoeurooppa-
laisesta kantakielesti juurimorfeemeja tunnetaan jopa 2 044 (Pokorny 1959). Kantakielten
taytyy nimittdin olla kutakuinkin samanikdisii, silli varhaisimmat lainakontaktit ovat
tapahtuneet juuri niiden rekonstruktiotasojen vililld. Uralilaisen sanaston vihyys selit-
tyykin pitkiilti sen korvautumisella indoeurooppalaisilla lainasanakerrostumilla. Toisaalta
kantaindoeurooppa on itsekin synonyymeja kuhisevana kieleni erittidin poikkeukselli-
nen; itse asiassa on jopa mahdollista, etti se oli alun perin etnisesti hyvin heterogeenis-
ten heimojen kiyttima lingua franca, johon oli aikanaan tullut erilaisia aineksia eri sub-
straattikielistd.

Niisti synonyymeisti mainittakoon sellaiset »pyorii» tarkoittavat sanat kuin *k"ek”o-
(> skt. cakrd-, kr. kyklos, engl. wheel, ruots. hjul jne.) ja *rotHo- (> skt. rdtha-, lat. rota,
iir. roth, saks. Rad, liett. rdtas jne.). Koska py6ri on keksitty vasta vuoden 4000 eKr. tie-
noilla, pitiisi tissi olla jokseenkin kiistaton terminus post quem kantaindoeuroopalle. Sama
voitaneen ehki todeta myos kantauralista, silld vanhimmat kantaindoeurooppalaiset sa-
nat ovat kiistatta lainautuneet jo kantauralilaisena aikana — niilld ei siis ole pelkistéiin
yleisuralilaista levikkid, vaan mys niiden dinneasut vaativat kantauralilaista lahtomuo-
toa.

Kuitenkin myos vanhimmat indoeurooppalaiset lainasanat edellyttidvét originaaliltaan
juuri kantaindoeuroopan rekonstruktiotasoa — niiti ei niyttiisi lainautuneen ennen sel-



laisia esi-indoeurooppalaisia dénteenmuutoksia kuin esim. laryngaalien *h, ja *h aiheut-
tama ablautvokaalin *e viirjdytyminen (ts. *h.e h.e > *h.a h 0, *eh,eh,> *ah, oh ). Ainoana
mahdollisena poikkeuksena on pidettévé kantauralilaista sanaa *ndixi (< ieur. *g"neh,- >
*g"nah-; Koivulehto 1991: 52-55). Tissikin tapauksessa on tietysti mahdollista, ettd
(my®ohiis)kantaindoeurooppalainen *a Korvattiin lainattaessa uralilaisella etuvokaalilla *d,
koska indoeurooppalaisessa kantakielessi ei tunnetusti ollut fonemaattista eroa matalan
etu- ja takavokaalin vilill4.

Niin ollen varhaisimpiakaan lainakontakteja ei voi ajoittaa juuri vuotta 4000 eKr.
taaemmaksi. Kaikesta huolimatta uralilainen kantakieli ndyttdisi vield tdhén aikaan ol-
leen kielellisesti verrattain yhtendinen. Juuri tidstd syysti uralilaisten levittiytyminen Suo-
meen ja koko muuhun Pohjois-Eurooppaan jo jadkauden péityttyd eli yli 4 000 vuotta
aikaisemmin tuntuu aika epédtodennikoiselti, vaikka kielen sdilyminen yhtenéiseni ei
vieston litkkuvan pyyntielinkeinon tuntien olekaan tiysin mahdotonta. Joka tapaukses-
sa indoeurooppalaiset lainasanat tukevat sittenkin mieluummin perinteisti kisitysti, jonka
mukaan ns. uralilainen alkukoti sijaitsi verrattain suppealla alueella Volga-joen ja Ural-
vuoriston viliselld seudulla vield noin vuosina 6000—4000 eKr. (Korhonen 1984).

Vaikka yksittéisia pyyntijoukkoja on voinut vaeltaa tinne huomattavasti aiemminkin,
ainakin padosa uralilaisista lienee silti tullut vasta tyypillisen kampakeramiikan aikana noin
vuosina 3300-2800 eKr. Koska timi asutusvirtaus kuitenkin niyttii aikaisempia selvisti
laajamittaisemmalta, ei sen syyni liene enid ollutkaan pelkkid parempien metsiistysmai-
den etsiminen, vaan voisi jopa kuvitella etelidstd kasvavan indoeurooppalaisen paineen
ajaneen suomalais-ugrilaisia ndiden varhaisemmilta asuinsijoiltaan — ikéén kuin sattu-
malta nimittdin myos indoeurooppalainen kansainvaellus osuu jopa tismilleen samoille
vuosisadoille.

Noin vuoden 3200 eKr. paikkeilla ilmestyi itdiseen Keski-Eurooppaan aseistukseltaan,
keramiikaltaan ja elinkeinoiltaan erittédin radikaalisti aikaisemmista kulttuureista poikkeava
nuorakeraaminen kulttuuri, jonka alkuperé oli epédilematti Eteld-Venidjan arokulttuureis-
sa (Sulimirski 1970: 150-162; Thomas 1982: 73-77; Mallory 1989: 243-257). Muuten-
kaan nuorakeraamikkojen indoeurooppalaisuudesta ei ole endi aikoihin ollut juuri epiii-
lystikidn riippumatta siitd, mihin alkukotiteoriaan kulloinkin on uskottu.

Niin varhaisessa vaiheessa on nuorakeraamikkojen puhuman kielen tiytynyt olla vie-
14 hyvin ldhelld indoeurooppalaisen kantakielen rekonstruktiotasoa. Koska samoihin ai-
koihin myo6s suomalais-ugrilaiset kampakeraamikot olivat ehtineet lounaassa Iti-Preus-
siin saakka, on ehdotettu edelld mainittujen suppeasta levikistiin huolimatta dénneasul-
taan erittiin arkaaisten indoeurooppalaisten lainasanojen lainautuneen nykyisen Puolan
tienoilla jo néin aikaisin (Carpelan 1994: 27-29). Kuitenkin nédiden lainasanojen méiiré ja
laatu viittaisivat pikemminkin superstraattiin kuin adstraattiin, minki vuoksi lainakontak-
tien on oletettava syntyneen mieluummin suomalais-ugrilaisten alueiden sisilléd kuin ra-
joilla.

Vuoteen 2500 eKr. mennessi nuorakeraaminen kulttuuri oli levittiaytynyt valtavalle
alueelle, joka ulottui lannessd Reinille, etelidssd Tonavalle, idédssi Volgalle ja pohjoisessa
Merenkurkkuun saakka. Voidaan hyvin olettaa nuorakeraamikkojen puhumasta kielesti
kehittyneen lantisessii Keski-Euroopassa kantakelttid, Skandinaviassa kantagermaania seki
ainakin Itimeren itdrannikolla kantabalttia. Viimeksi mainittu kielialuehan on aikoinaan
ulottunut vielikin kauemmaksi itédén, koska balttilaisia hydronyymeji tunnetusti tavataan
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Moskovan seuduilla saakka (Mallory 1989: 81-84). Sen sijaan nuorakeramiikan itdisim-
miin ulokkeen Keski- ja Y1i-Volgalla vaikuttaneen ns. Fatjanovon kulttuurin kieli luulta-
vimmin sulautui volgansuomalaisiin kieliin jo kivikaudella. On toki arvailtu Fatjanovon
kulttuurin edustajien puhuneen jonkinlaista esitokaaria, mutta tille viitteelle ei 10ydy
juurikaan muuta tukea kuin tokaarin kieltdmattd éllistyttdvin »suomalais-ugrilainen»
konsonanttiparadigma.

Paremmin vasarakirveskulttuurina tunnettu nuorakeramiikan haara vaikutti Baltiassa
ja Lounais-Suomessa noin vuosina 2500-2000 eKr. (Sulimirski 1970: 209-212; Huurre
1979: 71-84). Juuri tihin ajankohtaan sopisivat kivuttomimmin suppean ldntisen levikin
omaavat lainasanat, joissa esim. baltista ja germaanista poiketen vanhat kantaindoeuroop-
palaiset oppositiot *a — o ja * k- k — k* olivat yhii olemassa (Koivulehto 1983). Timi ei
tietenkiiin tarkoita, ettd vasarakirveskansa olisi muuten puhunut sen enempié kantaindo-
eurooppaa kuin kantabalttiakaan. Meilld ei vain satu olemaan néiden kantakielten viilille
siind miirin rekonstruktiotasoja kuin esim. kantauralin ja varhaiskantasuomen. Parasta
olisikin puhua esibaltista tai esigermaanista, vaikka néin aikaisessa vaiheessa niidenkéin
viillinen ero on tuskin vield ollut murretasoa suurempi.

Viime aikoina myos itimerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat on ollut tapa-
na ajoittaa vasarakirveskulttuurin aikaisiksi (Ariste 1956). Periaatteessa ei olisi mahdo-
tonta, ettd vanhimmat perinteisesti balttilaisina pidetyt lainasanat olisivat ndin vanhoja.
Ainahan sanat eiviit edes sisilld sellaisia foneemeja, joiden perusteella rekonstruktiotaso
voitaisiin ratkaista. Tastd huolimatta useimpien balttilaisten lainasanojen tiytyy olla jopa
kantabaltin rekonstruktiotasoa nuorempia. Ennen kaikkea on huomattavaa, etté lainan-
antajakielessi ndyttiisi tapahtuneen sellaisia déinteenmuutoksia, joita ei ilmene yhdessi-
kéddan myohemmin tunnetussa balttilaisessa kielessi.

Niistid ddnteenmuutoksista huomattavimpiin kuuluu *a > *o, kun seuraavassa tavus-
saon etuvokaali (esim. sm. korsi, lohi, morsian, oinas; vrt. liett. kdrtis, lasis, marti, @vinas;
Nieminen 1957: 199-201). Muista mainittakoon *a > *& (esim. sm. tuohi, vuota; vrt.
liett. tosis, éda), joka on tosin tapahtunut sekundaarisesti nykyliettuassa, mutta sitd ei
lainkaan tunneta muinaisliettuasta latviasta puhumattakaan (Endzelins 1971: 32-33). Sitd
ei myoskéin ilmene vanhimmasta balttilaiseksi katsottavasta lainasanakerrostumasta
(esim. sm. lapa, lapio, lava, vakka; vrt. liett. lopa, lopeta, lova, voka; Koivulehto 1990:
152

Edelli olevan perusteella itimerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat eiviit siis
missiin tapauksessa voi olla periisin liettuan, latvian tai muinaispreussin kanta-asteesta.
Pikemminkin ne edustavat aivan omaa aikoja sitten sukupuuttoon kuollutta kielimuotoa,
jota on puhuttu luultavasti nykybalttilaisten kielten pohjoispuolella itimerensuomalaisen
kielialueen sisilld. Jo timin vuoksi itimerensuomalais-balttilaisten lainakontaktien téy-
tyy olla huomattavasti vasarakirveskulttuuria myshempid. Myoskéin vasarakirveskansan
ja kampakeraamikkojen keskinidinen suhde ei ndyttiisi olleen liheskiin niin kiinted kuin
balttilaisten lainasanojen méérin ja laadun perusteella voisi olettaa.

Indoeurooppalaiset ovat juuri sotilaallisen ylivoimansa ansiosta muodostaneet yldluok-
kia itseddn huomattavasti sivistyneempienkin kulttuurien keskuuteen, joten tille ei olisi-
pitanyt olla mitéin esteitd Suomessakaan. Koska vasarakirveskansa ei kuitenkaan ollut
erityisen vikirikas, on ennen pitkii tidytynyt syntyd seka-avioliittoja, jotka lopulta ovat
johtaneet sulautumiseen alkuperiisvieston kanssa. Sisdmaassa vasarakirveskansa ilmei-
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sesti unohti kielensid kokonaan. Sen sijaan hyvit merentakaiset yhteydet omaavilla ran-
nikoilla ei pitdisi olla mitiin esteitd indoeurooppalaisen kielimuodon sdilymiselle periti
pronssikaudelle saakka. Tosin tdlléin ei tietenkdin voi endd puhua esibaltista.

Hieman ennen vuotta 2000 eKr. saapui eteldstd toinenkin laaja muuttoaalto, jota on
kuvailtu »vasarakirveskansan jilkijoukoksi» (Huurre 1979: 74). Jonkin arjalaisen heimon
eksyminen niille leveysasteille selittdisi ainakin erdit pelkin itimerensuomalaisen levi-
kin omaavat arjalaiset lainasanat (esim. marras, taivas, varsa; Joki 1973, Rédei 1986).
Vaikka tama jalkijoukko néyttdisikin olleen etujoukkoja harvalukuisempi, voisi ainakin
teoriassa olla mahdollista, etta balttilainen kielimuoto saapui maahamme vasta talloin.
Silloin tosin jdisi arvoitukseksi, keitd olivat ensimmiiset tikildiset indoeurooppalaiset.
Toisaalta vaikka ndiden kahden muuttoaallon vililld onkin kokonaiset puoli vuosituhatta,
ei erl heimojen puhumien kielten ole vilttamiittd tarvinnut erota toisistaan vield paljoa-
kaan, koska juuri vasarakirveskansalle oli tyypillistd runsas yhteydenpito merentakaisiin
sukulaisiin.

Vasarakirveskulttuurin ja kampakeramiikan sulauduttua syntyi Suomen rannikoille noin
vuosina 2000—-1500 eKr. vaikuttanut Kiukaisten kulttuuri (Huurre 1979: 85-89). Sulau-
tuivatko myos kulttuurien puhumat kielet toisiinsa, on kokonaan toinen kysymys, johon
lainasanatutkimuksella on enemmén sanottavaa kuin arkeologialla. Tédssé suhteessa avain-
asemassa ovat edelld mainitut balttilaiset lainasanat, joita itimerensuomalaisissa kielissi
on katsottu olevan 152-204 (Suhonen 1988). Vaikka niitd on vihemmiin kuin esim. ger-
maanisia lainasanoja, ne kuitenkin monissa tapauksissa edustavat huomattavasti keskei-
sempii osaa sanastostamme. Kontaktien on siis tiytynyt olla erittdin intensiivisid — kak-
sikielisyyden mahdollisuutta onkin vildytetty jo vuosia sitten (Ariste 1956). Kiukaisten
kulttuuri olisi kahden erikielisen kulttuurin sulautumana erittdin luonteva vaihtoehto balt-
tilais-kantasuomalaisen kaksikielisyyden alkamiselle (Korhonen 1976: 12), jonka voi
useammista balttilaisista lainasanakerrostumista piitellen olettaa jatkuneen vield pitkél-
le pronssikauden puolellekin.

Suomen rannikkoalueilla vaikuttanut balttilaiskolonia tekisi ymmirrettaviammiksi
erditd balttilaisiin lainakontakteihin liittyvid maantieteellisid ongelmia. Ensiksi se selit-
tdisi, miksi suomessa on selvisti enemmin vanhoja balttilaisia lainasanoja kuin esim.
virossa. Toiseksi kiistattomilta tuntuvat ilman »vilikisid» tapahtuneet balttilais-saame-
laiset lainakontaktit tulisivat uskottavammiksi. Kolmanneksi varhaisten itimerensuoma-
laisten lainasanojen puuttuminen ldhes tyystin nykybalttilaisista kielistd selittyisi laina-
kontaktien tapahtumisella jonkin muun balttilaisen osapuolen kuin liettuan ja latvian
yhteisen kantamuodon kanssa. Silti viimeistiddn rautakaudelle tultaessa timén pohjoisbalt-
tilaisen murteen oli tiytynyt sulautua itimerensuomeen, mikd myos hyvin selittdisi balt-
tilais-pohjoiskantasuomalaisten lainakontaktien loppumisen jo ennen mydhiiskantasuo-
malaista aikaa.

Niin lopuksi voidaan todeta, ettd Suomen historian lukumaéiriisesti laajamittaisim-
mat asutusvirtaukset — ruotsalaisten kolonisaatio keskiajalla ja karjalaisten evakuointi
toisen maailmansodan jilkeen — ovat tapahtuneet vasta historiallisena aikana. Kaikki
kivikautiset asutusvirrat ovat sittenkin olleet suhteellisen vaatimattomia vaelluksia, joil-
la on tihditty pikemminkin parempien elinolojen saavuttamiseen kuin uusien maiden
valloittamiseen. Nykyaikaista terminologiaa kiyttien voidaan jopa todeta »elintasopa-
kolaisuudella» olevan Suomessa periti 10 000 vuoden perinteet!
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STONE AGE LOANWORD
STRATA IN FINNISH

The oldest Indo-European loanword stratum in Finnish was borrowed into
the Uralic proto-language, as evidenced both by the distribution of the loan-
words and above all by their phonetic structure, which requires a Proto-
Uralic source form. Yet the phonetic structure of the Indo-European origi-
nals also corresponds exactly to the Proto-Indo-European reconstructed
forms. For this reason, the proto languages must still have been relatively
uniform language forms during the period of the oldest loan contacts. The
lexical evidence suggests, however, that Proto-Indo-European cannot be
dated earlier than 4000 BC, which agrees well with the traditional datings
of Proto-Uralic. Moreover, there is no conflict here with the established
hypotheses concerning geographical origins (i.e. the Indo-Europeans in
Southern Russia and the Uralians in Central Russia).

Although occasional groups of Uralian hunters may have come as far
as Finland, it is likely that most Finno-Ugrians did not arrive in the Baltic
area until about 3300-2800 BC, at the time of the typical comb pottery. The
oldest Indo-European loanword stratum affecting only western Finno-Ugric
languages dates from about 2500-2000 BC, when the so-called battle-axe
culture was prevalent in Finland and the Baltic area. The language of the
Battle-axe people was still a highly archaic Indo-European dialect, which
did not develop into Proto-Baltic until it spread into the Baltic Sea region.
The Baltic loans in Baltic Finnic thus represent much later strata— in most
cases from the Bronze or even Iron Age. Also, loan contacts between the
Balts and the Baltic Finns definitely seem to have taken place on both sides
of the Gulf of Finland, which suggests that the cultural independence which
prevailed in the coastal areas of Finland after the battle-axe culture was also
at least partly linguistic. ®
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