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SUOMI KUUROJEN TOISENA KIELENA

N Ama kuurojenyhdistysten tiedottami-
sesta vastaavien henkildiden laati-
mat ilmoitukset on poimittu Yleisradion
Teksti-televisioon lihetetyistd tekstipuhe-
linviesteisti:

»A:n kuurot/liikuntakerho — — lentopal-
loharjoitus joka sunnuntai klo 18.00-19.30
— — . Ottaa huomiota ainoastaan seurayh-
tymé vain A:n kuurot ry/liikuntakerhon

kanssa.»

»B:n Kuurojenyhdistys ry 5.4. klo 18.00
kukka-hoidon esitdi ja paikalla on Kukka-
talolla eli siunauskappelitielld ja saman ai-
kaa on kerholla ja mikili te haluatte menos-
sa.»

»Hei ja ilmoitan sivu 452 kuurojen toi-
minta: C:n kuurot ry. kevitpadttdjéset ilta-

kerholle 20.6. klo 18.00. Kulttuuripdivéna
D
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pyytid 3 henkil6 jdsen palkintojakajaa saan
kultaa — — . Muistakaa klo 18.00 viimesen
kesidkaudet alka suljettu puolitoista kuukau-
ta elokuu auki myohemmin tarkemmin
ajan.»

»Huom huom!!! Mi kirjoitin oikein ja
joku kirjoitti lauseita tdysin eri. Ihmtelin.
Nyt voisitteko heti korjata kuntoon! Katso-
kaa mité kirjoitan teette sama malli tekstia!
Kiitos. X: n kuurojen yhd./naistekerho jér-
jestd iltatemppaus 16.11.-94 klo 18.00.
Hauskoja ohjelmia...tuokaa yhden arpa ta-
vara mukaan!!! Tervetuloa! — — Se on sivu
452. Muista kirjoitatte sama tekstid kiitos.»

»Y:nsuvipdivit 12.-13.08.1995 — —:ssa.
Ohjelma: lavantaina 12pné kokountumaan
linja-autoasemalla klo 12.00 jalkeen ldhde-
tain Arkitinen museolleen ja klo 15.00 ruo-
kailu jidlkeen menniin yhdistysten kesaimo-
killeen klo 18.00 vierailut mm. Liiton pu-
heenjohtaja K.K. kertoo uutisia tapahtumis-
ta sitten illanvieton tapahtumista. — — Varaa
nyt paikkasi ja tule kuntelemaan unohtu-
mattomalle piirin suvipéivit.»

Niistd teksteistd editoidaan edelleen aineis-
to Teksti-tv:n tuottamille kuulovammaisten
palvelusivuille. Y1l oleva kieli edustaa sa-
malla sellaista pidgin-suomea, joka kuuluu
sekd koti- ettd tydoympéristooni: Vanhempa-
ni ovat kuuroja', jotka kiyttivit keskeniaan
ja minun kanssani keskustellessaan viitto-
makieltd. Kun lapsena kieltiydyin sitd ym-
martdmistd, vanhempani ja kuurot tutta-
vamme puhuivat minulle juuri tuon kaltaista
suomea. Sisarukseni ja mind (monien mui-
den kuurojen vanhempien kuulevien lasten

lailla) kiytimme taas vanhempiemme kans-
sa kommunikoidessa suomea, tosin hitaas-
ti ja selvisti puhutun sidhkdsanomakielen
muodossa (tisti syysti verbi kommunikoi-
dessa eiki esimerkiksi jutellessa).”
Vuodesta 1987 tydyhteisoni on ollut
Kuurojen kansanopisto, Suomen ainoa op-
pilaitos, jossa viittomakieli on eksplisiitti-
sesti sekd opetuksen ettd muun yhteiselid-
min kayttokieli. Esimerkkien kaltaiseen
suomeen tormain silti pdivittidin opettaes-
sani kuuroille niin viittomakielten lingvis-
titkan kuin viittomakieli vieraana kielen -
didaktiikan ohella suomea toisena kieleni,
silld pidgin-suomi on luonnollinen osa koko
kirjoitettua kieliympéristodimme. Se nikyy
mm. oppilaiden ja viittomakielisen henki-
I6kunnan ilmoituksissa ja kirjeenvaihdos-
sa, tekstipuhelinviesteissi, oppilaiden luen-
tomuistiinpanoissa ja koevastauksissa.
Kuulevien tyontekijoiden kirjoittama suo-
mi on selkeiin ulkomaalaispuheeseen ver-
rattavaa kieltd, kun taas kuurojen suomi on
individualistisesti vaihtelevaa vilikielti,
jonka suomenkielisyysaste riippuu kirjoit-
tajan tiedoista tissd kakkoskieless#in.
Olen opettanut my6s ulkomaalaisia, ja
jos vertaan heidin ja kuurojen tuottamaa
suomea, olisi kolmekin vuotta suomea opis-
kelleiden ulkomaalaisten kirjoittama, esi-
merkkien tyyppinen teksti jo melko lihelld
standardisuomea. — Tutkimukseni mukaan
(Pimid 1987) viittomakielisten tuottamat
poikkeamat suomen kielessd ovat muodol-
taan tyypillisii kaikille toista kielti opiske-
leville, mutta heidén virhetuotoksensa tun-
tuvat fossiloituneemmilta ja laajempispekt-

' Kuurolla tarkoitetaan henkilod, joka on ensikieleltidzin viittomakielinen ja joka tuntee sitoutuneensa niin kie-
lellisesti kuin kulttuurisestikin omaan viiteryhméénsi. Kuurot eiviit kiiytd itsestién sanaa kuulovammainen,
jonka he kokevat pejoratiiviseksi, vaivaisuutta osoittavaksi lidiketieteelliseksi termiksi. Hallitsevan kulttuurin
edustajaa, puhuttua kieltd d@idinkielenidin kiyttdvid henkild kuurojen kulttuurissa kutsutaan kuulevaksi, jolla
puolestaan saattaa olla myos vihittelevid merkitys "Kieltimme ja tapojamme ymmirtimiton’.

* Ryhmakuuluvuuden merkkini saattavat kuurojen vanhempien kuulevat lapset kiyttii keskeniinkin esimerk-
kien tyyppistd pidginii, joka on verrattavissa muiden kieliryhmien murtamaan suomeen mutta johon viitto-

makielinen tausta tuo oman lisiviirinsi.



risilti kuin muiden suomea opiskelleiden
vieraskielisten. Miksi? Saavathan kuurot
kouluaikanaan opetusta suomessa (»didin-
kielen» nimikkeelld) kymmenisen vuotta.
Voiko oppimishankaluuksista syyttidd vain
kuuroutta, kuten viime vuosikymmenille
asti on ylimalkaisesti tehty (ks. esim. Sacks
1992: 17-49; Lane 1993), vai vaikuttaako
puhutun kielen oppimiseen esim. viittoma-
kielen tavallista voimakkaampi siirtovaiku-
tus?

VIITTOMAKIELI JA SUOMI

Behaviorismiin perustuva pelko siitd, ettd
viittomakielen kiyttd hidastaisi tai estdisi
puheen ja samalla ajattelun (!) kehittymis-
tid on ollut myds syyni sithen, etté viittoma-
kieltd pidettiin vuosikymmeniéd pannassa
kuurojenkouluissa niin Suomessa kuin
muuallakin (ks. esim. Rissanen 1985: 12;
Widell 1993: 470-476). Viittomakieli eli
vain oppilaiden vapaa-ajan kieleni; esimer-
kiksi vanhempani kertovat saaneensa kart-
takepilld sormilleen yrittdessdin viittoa
oppituntien aikana. Vield nykyisinkin —
varsinkin saksalaisella kielialueella — on
maita, joissa viittomakielen kiytt6 on kou-
luissa tidysin kielletty (Mally 1993: 177-
198). Ja vaikka Suomessa suositellaankin
viittomakielen kiyttod opetuksen tukena
(Peruskoulun kuulovammaisten opetus-
suunnitelman perusteet 1987: 19), osa Kuu-
rojen kansanopiston oppilaista tulee yhi
sellaisista kuulovammaisten Kouluista, jois-
sa oppituntien kielend on yksinomaan pu-
huttu ja kirjoitettu suomi. Merkille panta-

vaa on se, ettd jos niilld oppilailla ei ole
ollut ympdristossddn muita kuuroja aikui-
sia, on heiddn viittomisensakin selvisti
idiomaattisesta viittomakielestd poikkeavaa
suomensekaista pidginid. Lisdksi, ndennii-
sestid suomenkielisyydestdidn huolimatta,
heidiin tietonsa suomesta on yhtd struktu-
roimatonta kuin muillakin.
Viittomakielen ignoroimiseen yhteis-
kunnassamme? vaikuttanee yhi se, etti vie-
14 pari kolme vuosikymmenti sitten viitto-
makielten katsottiin yleisesti olevan apu- tai
merkkikielig, joilla voidaan kommunikoi-
da vain lasni olevista, konkreettisista asiois-
ta. TAma oli viittomakieltd taitamattomien
kisitys. Viime vuosisadalla monet viittoma-
kielet olivat sivistyskielid, joita kdytettiin
kuurojen kouluissa niin Suomessa kuin
monessa muussakin Euroopan maassa seki
Yhdysvalloissa. Kukoistuskausi ei kuiten-
kaan kestanyt kauan, silld eugeniikan hei-
jastusvaikutukset alkoivat nikyd myos viit-
tomakielisten yhteisojen tukahduttamisena:
vuonna 1880 Milanon kuurojen opetusta
kisittelevissid maailmankongressissa ase-
tettiin puhe ja puhutut kielet viittomakiel-
ten edelle, miké pani alulle viittomakielen
ja ensikieleltiidn viittomakielisten opetta-
jien hivuttamisen pois kuurojen opinahjois-
ta; lainsddtijia neuvottiin estimiin kuuro-
jen viliset avioliitot jne. (Lane 1993: 488—
489; Rissanen 1985: 11-12.)*
Amerikkalaisen lingvistin William Sto-
koen 1960-luvulla alulle panema kielitie-
teellinen tutkimus on osoittanut viittoma-
kielten tiyttivin kaikki ne médreet, jotka
ihmiskielille asetetaan (ks. esim. Rissanen

* Niihin pdiviin asti noin 5 000 Suomessa asuvalla viittomakielisellid kuurolla ei ole Kielivihemmistond ollut
virallista statusta. Tdnid vuonna eduskunta hyviiksyi elokuussa voimaantulleet muutokset perustuslakien pe-
rusoikeussiddoksiin, ja nyt hallitusmuotomme 14 §:ssi viittomakieli ainakin muodollisesti on tuotu mm. saa-

omaa Kieltiin ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kiyttid saamen kieltd viranomaisessa siddetdn lail-

la. Viittomakielti kéiytiiivien oikeudet turvataan lailla.»

4 Laki, joka esti syntymikuuroja vapaasti avioitumasta keskeniin (ilman presidentin lupaa), kumottiin viral-

lisesti Suomessa vasta v. 1969, ja kuurojen pédsyn opettajan virkoihin estidnyt si@nnos poistui v. 1991.
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1985: 5-9). Viittomakielet poikkeavat
puhutuista kielistd ainoastaan siind, etteivét
ne ole vokaalisia vaan artikulaattoreina toi-
mivat kidet, yldvartalo ja kasvot. Kuuloais-
tilla et nédin ollen ole merkitysté viittoma-
kielissd, koska ne vastaanotetaan nion avul-
la tai taktiilisesti, jos kielenkdyttidjdnd on
heikkondkdéinen tai sokea. Viittomakielten
tuottamis- ja vastaanottamistapa vaikuttaa
niiden rakenteeseen, joka poikkeaa morfo-
logialtaan ja syntaksiltaan lineaarisesti jar-
jestyvistd puhutuista kielistd (Rissanen:
1985; Klima ja Bellugi 1979: 35-66, 188—
194, 272-315). Viittomakielten simultaani-
nen struktuuri onkin kielentutkijoiden pa-
himpia kompastuskivid esim. niiden kirjoi-
tusjdrjestelmda luotaessa. Toisaalta erit
morfologiset seikat, mm. klassifikaattorit
jasyntaksissa ilmenevi topiikki-komment-
ti -rakenne, ldhentdvit viittomakielid typo-
logisesti kiinaan ja vietnamiin.

Jos verrataan viittomakieltd ja suomea
toisiinsa, havaitaan, ettei viittomakielessi
ole sijamuotoja; sen verbeji ei modifioida
tempuksen vaan aspektin seki tietyissi ver-
biryhmissd distribuution ja persoonan mu-
kaan; tekstin konnektorit eivit niy leksee-
meind (viittomina) vaan kasvonilmeini,
taukoina ja viittomien sijoittamisessa tilaan.
Semanttisesti
nominit ja verbit ovat verrattomasti ylei-

ldaheiset, samankantaiset
sempid kuin suomessa. Esimerkiksi "auto’/
‘ajaa autoa’; 'syddd’/'ruoka’; "kynd’/Kir-
joittaa’; "polkupyord’/’ajaa polkupyoralld’
ovat viittomakielesséd perusmuodoltaan sa-
manlaisia, ja nominius ja verbiys paljastu-
vat vasta lauseyhteydesti ja verbiviittoman
modifikaatiosta (taivutuksesta).

Suomen ja viittomakielen viliset erot
toki tuottavat kuuroille suomen opiskelijoil-
le vaikeuksia, mutta ongelmakohdat ovat
kokemukseni mukaan samat kuin muillakin
suomea toisena kieleni opiskelevilla. Nii-
td ovat mm. sijamuotojen laajuus ja niiden
monisidikeinen kdytto, lauseenvastikkeet,

infinitiivirakenteet ja deverbaalinominit.
Toisaalta ulkomaalaisiin suomen kurssilai-
siini verrattuna kuuroille aiheuttaa enem-
miin hankaluuksia syntaktisten jérjestys-
sddntdjen noudattaminen, silld lause- ja
tekstitasolla esiintyvé ellipsi on viittoma-
kielessd huomattavan laajaa. Myos ne viit-
tomakielen kieliopin piirteet, jotka nidkyvit
ldhinnd kasvojen ilmeind, jaavit viittoma-
kielestd suomeen kddnnettiaessd useimmi-
ten ilmipanematta. Mutta loppujen lopuk-
sikin ensikielen siirtovaikutus on tutkimuk-
seni mukaan kuuroilla suurin piirtein samaa
luokkaa (noin neljinnes kaikista poikkea-
mista) kuin muillakin (aikuisilla) toisen
kielen oppijoilla (Pimia 1987: 76-77; vrt.
Dulay, Burt ja Krashen 1982: 109). Syiti
poikkeuksellisen laajaan virhetuotosspekt-
riin on siis etsittdvd muista tekijoistd kuin
niistd, jotka aiheutuvat viittomakielen tai
suomen kielen rakenteista.

KUUROJEN
SUOMENKIELINEN
YMPARISTO

Kuulevalle kielenopiskelijalle puhutaan
opetus- ja muissa vuorovaikutustilanteissa
suomea, joka saattaa sisiltdéd elementteja
»foreigner talkista» mutta ei koskaan ole
virheellistd, vajavaista suomea. Hin saa
my0s opetustilanteen ulkopuolella jatku-
vasti virikkeitd ympiristonsid episuorasta
puheesta. Kuuro kielenopiskelija voi hyo-
dyntii pelkistiédn silmin havaitsemaan-
sa, kirjoitettua suomen kielti eikd koskaan
episuoraa puhetta. Suoran (ja hidastetun-
kin) puheen huuliltaluku on taas ddrimméi-
sen vaivalloista, ellei vastaanottaja ole kuu-
routunut, joka on ehtinyt omaksua suomen
didinkielenéén.

Puhutuista kielistd on kuurojen ja kuu-
levien rinnakkaiselon myo6ti kehittynyt vi-
suaalinen, mutta ldhtokieliin verrattuna
vajavainen pidgin, jonka kédytto on luonte-



vaa silloin, kun keskustelun osapuolina ovat
viittomakielinen kuuro ja viittomakieltd
viihiin osaava kuuleva. Sitd on my®os tietoi-
sesti yritetty kehittdd eri maissa opetuskéyt-
toon ja kuuroutuneiden kommunikaatio-
neuvoksi (esim. Signing Exact English,
tecknad svenska). Suomessa titd kielimuo-
toa on nimitetty milloin simultaaniviittomi-
seksi, milloin viitotuksi suomeksi tai viito-
tuksi puheeksi. Kdytinnossi se on kuiten-
kin sdannoton, idiolektinen sekakieli, jos-
sa puhetta tai ddnettomia suunliikkeitd
myotiilladn melko satunnaisesti taipumat-
tomilla viittomilla, eikd esim. puhutun kie-
len sijamuotoja tai muita sidonnaisia mor-
feemeja tuoda nikyviin. Yksittdiset viitto-
mat ovat viitotusta puheesta poimittavissa,
mutta viittomien keskindinen, syntaktinen
yhteenkuuluvuus jidid hiimériksi, ellei vas-
taanottajalla ole ensikielendédn suomi, jon-
ka perusteella hin voi péitelld lauseen mer-
kityksen, silld viittomakielen lauserakenne
poikkeaa huomattavasti suomen kielesta.

Se, minkilaista suomea viitottu puhe
representoi, madardytyy viestijdn viittoma-
kielen taitojen mukaan. Esim. erilaisia sy-
nonyymisia ilmauksia suomen kielessi saa-
tetaan kaikkia merkitd vain yhdelld viitto-
malla (tosin puhuja-viittojan huulilta voi
havaita vastaavan suomen kielen sanamuo-
don, joka viittomalle on kulloinkin valittu).
Monet puhutun lauseen sanat jddvit viitto-
matta, silld kiasien isommat lihakset vaati-
vat litkkuakseen enemman aikaa kuin suun,
mutta myos puhuja-viittojan suppea viitto-
makielen leksikko rajoittaa hinen tuotok-
seensa valikoituvaa viittomistoa ehdollis-
taen samalla hiinen puhettaankin.’ Lisiksi,
kuten kdy mitkid tahansa kaksi kielté rin-
nastettaessa, sanan ja viittoman suhde ei
ainaole 1 : 1, vaan toisen kielen fraasi saat-

taa toisessa kéidntyd yhdeksi sanaksi/viit-
tomaksi.

Kuulovammaisten kouluissa on kiytet-
ty puhetta viittomien kera 1970-luvulta
ldhtien. Silloin nimittdin huomattiin, ettei-
viit oppimistulokset pelkistain puhuen ol-
leetkaan vakuuttavia (Rissanen 1985: 14).
Tétid menetelmai kutsuttiin kuurojen peda-
gogiikassa rohkaisevalla nimelld totaali-
kommunikaatio, vaikka kyse onkin vas-
taanottajan kannalta vaikeasti dekoodatta-
vissa olevasta kielimuodosta, joka on jos-
sain médrin ymmarrettdvad yksinkertai-
sessa viestinndssd mutta ei toimi monimut-
kaisten asioiden vélittdmisessé (Svartholm
1993: 291-298).

Samaista viitottua suomea tai viittoma-
kieli-pidginid kdyttavit myos kuulevat kuu-
rojen lasten vanhemmat.® He saavat asuin-
nan sosiaalitoimen myontdména viittoma-
kielen opetusta, mutta hyvid viittomakie-
len taitoa ei kuurojen yhteison ulkopuolel-
la kuulevien (vanhempien, opettajien, kie-
lenharrastajien) ole helppo saavuttaa, silld
koulutuksen saaneita, ensikieleltdin viitto-
makielisid opettajia on verrattomasti vi-
hemmiin kuin kuulevia. Ongelmana on se,
ettd idiomaattiseen viittomakieleemme
pohjautuvaa, lingvistisesti patevii sekd di-
daktisesti kelpoa opetusmateriaalia suoma-
laisesta viittomakielesti ei ole. Vasta val-
misteilla on myos aitoa viittomakieltd do-
kumentoiva sanakirja, johon keritty aineis-
to on kuurojen itsensi tuottamaa ja kielitie-
teellisin periaattein verifioitua. Kuulevat
oppivat viittomakielen kursseilla usein pid-
gin-varianttia, jos kielenoppaana ei ole en-
sikieltdédn pitevisti introspektoiva kuuro
opettaja. Myohemmin he huomaavat, ettei-
viit pysty sujuvasti ymmértdméain oppiman-

S Huomattakoon, ettd idiomaattisen viittomakielen tuottaminen ei ole puhetta hitaampaa viittomakielten kom-

paktin rakenteen takia (Klima ja Bellugi 1979: 194).

6 Kuuroista lapsista 10 % syntyy kuuroille vanhemmille, ja vain he omaksuvat viittomakielen didinkielen tavoin;
muut omaksuvat viittomakielen pidasiassa koulutovereiltaan.
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sa perusteella kuurojen keskeniin kaytti-
mdi viittomakieltd saati tulemaan itse aina
ymmérretyiksi viittomakielisessd ympiris-
tossid. Mutta on toki myonnettivi, ettd mika
tahansa visuaalisesti ndhtdvissd oleva vies-
tintd, olkoonpa se vajavaista pidginidkin, on
parempi kuin kommunikointi pelkéstidn
puheella kuuron oppilaan tai perheenjise-
nen ohi.

SUOMEN KIELEN OPPIMISEEN
VAIKUTTAVIATEKIJOITA

Viitdn, ettd juuri viitotun, epdtdydellisen
suomen laaja kiytto selittdd osaltaan kuu-
rojen tuottaman suomen poikkeavuutta.
Oletetaanhan, ettd osa toista tai vierasta
kieltd opiskelevien kielimuodon piirteisté
johtuu juuri kielenoppijaan kohdistetusta
yksinkertaistetusta kielestd (Ferguson ja
DeBose 1977). Kuulovammaisten koulujen
oppilailla suomen kielen hahmottamisvai-
keuksia aiheuttaa myos se, ettd nditd kahta
itsendisti kieltd, suomea ja viittomakieltd,
el opetuksessa aina pidetd erillddn. Surul-
linen esimerkki kahden kielen sekoittami-
sesta on monien oppilainani olleiden kuu-
rojen mukaan tekstin pakollinen dédneenlu-
ku »didinkielen» tunneilla puhetaitojen
harjoittamisen nimissé, vaikka lukija itse
tahi hinen toverinsa eivit sitd kuulekaan.
(Aidneenluku saa oppilaat tuntemaan itsen-
sd kiusatuiksi ja masentuneiksi, koska he
eivit pysty kontrolloimaan omaa déntéén.)
Lisiksi, osoitukseksi siitéd, ettid teksti on
ymmirretty, oppilaan odotetaan tuottavan
puheensa myotd suomen sanoja vastaavia
viittomia. Tama harhaluulo tekstin tajuami-
sesta pulpahtaa vuosi vuodelta vielidkin
esiin opistomme uusien tulokkaiden jou-
kossa heidin kéidntiessidian hyviuskoisina
tekstid pidgin-viittomiselle, kunnes tarkko-
jen, viittomakielisten kysymysten edessi he
itsekin oivaltavat, etteivit ole ymmartineet
tekstin sisdllostd juuri mitdén. Vierdhtdd

vihintddn puoli vuotta, ennen kuin ndmé
oppilaat 10ytivit ensinnédkin viittomakieli-
sen intuitionsa. Sen jdlkeen he uskaltavat
ottaa vastaan positiivisena haasteena sen,
ettd suomenkielisen tekstin selvittiminen
vaatii heiltid ahkeraa sanakirjojen ja kie-
lenoppaiden kiyttdd sekd tunneilla kiytyjd
pitkidkin viittomakielisid keskusteluja.
Opittuaan luottamaan siihen periaattee-
seemme, ettd tekstin yli ei koskaan harhailla
vaan se valloitetaan yhdessi perin pohjin,
oppilaat eivit endd hyviksy edes tovereil-
taan puolittaisia selityksid tai ylimalkaisuut-
ta tekstin kisittelyssi.

Sen lisiksi, ettd kohdekielinen aines on
luonnollista, mielekistd ja ymmarrettavid,
on toisen kielen menestyksekkédn oppimi-
sen kannalta tirkedd myos se, ettd kieli on
oppijan mielesti seki sosiaalisesti etti psy-
kologisesti hyviksyttivai (Sajavaara 1980:
119-130; Dulay, Burt ja Krashen 1983: 29—
32, 45-54). Kuurojen oppilaitten mielissd
suomen kieli assosioituu kuitenkin déretto-
min usein kielteisiin seikkoihin ja nGyryyt-
taviin kokemuksiin: ympériston suuresti
arvostamaan, mutta kuuroille vihan merkit-
sevidin puhetaitoon ja puhumaan seki kuu-
lemaan pakottamiseen. (Kuulokojeen kiyt-
tamittd jattamisestd on kouluissa seurannut
erilaisia sanktioita; ks. esim. Ainekis pu-
heenvuoro 1991.) Kun vield puhuttu suomi
representoituu kuuroille sekavana, vaikea-
ymmiirteisend kielimuotona ja huonom-
muuden tunne kirjoitettua suomea tuottaes-
sa ja sitd lukiessakin on jokapiiviisti, ei ole
ithme, ettd kuurot nuoret suhtautuvat suo-
men kielen opetukseen inhoten kuin pakko-
pullaan ainakin — varsinkin silloin, kun
heilld ei ole omaehtoista harrastuneisuutta
lukemiseen.

Opettaessani vuosia suomea seki luku-
vuoden kestivilld jaksoilla ettd lyhytkurs-
seilla peruskoulunsa édskettidin péittineille
ja myos varttuneemmille kuuroille olen
havainnut kaikille opiskelijoille olevan yh-



teistd sen, ettd he tiedostavat tuottamansa
suomen sisiltavin poikkeamia mutta heil-
14 ei ole vilineitd tunnistaa, »monitoroida»
niitd. Kouluvuosilta jadnyttd aukkoa ei kui-
tenkaan saada milldéin kurottua umpeen nii-
den noin 60-80 lukuvuoteen sisiltyvin
oppitunnin aikana, joilla tutkitaan suomen
kieliopin liséksi viittomakielen ja suomen
valistd suhdetta, opitaan kiyttimiin sana-
kirjoja ja muita apuneuvoja seki kiédnne-
tadn ja kasitelldan koti- ja ulkomaista Kir-
jallisuutta (Kalevalaa, Seitsemdd veljesta,
Romeota ja Juliaa, Anne Frankin pdivikir-
jaa). Mutta yhti lailla saatetaan oppilaiden
akuuteista tarpeista ldhtien paneutua sithen,
miké on kouluvuosilta jainyt epédselviksi,
sanasta scihkomittarinlukija prosenttilaskun
periaatteisiin. Pditavoitteenani on herittda
harrastuneisuus kohdekielen tarkkailuun,
johtaa oppilaat 16ytiméédn suomen kielen
tarjoama visio maailmastamme ja huomaa-
maan myos ne sd@nnonmukaisuudet, joita
kirjoitetun suomen kiyttiminen edellyttéa.

Kuurojen kansanopistossa olemme aina
noudattaneet viittomakielti ja viittomakie-
listd kulttuuria kunnioittavaa kielipolitiik-
kaa, myos suomen kielen opetuksessa: op-
pitunneilla kisitelty suomenkielinen teksti
pyritddn kddntamaidn korrektille viittoma-
kielelle, mitd ohjaa ensikieleltddn viittoma-
kielinen kuuro opettaja. Myos kuulevan,
kaksikielisen opettajan kisittelemé sanas-
to, esimerkit ja kielioppi rinnastetaan aina
viittomakielen vastaaviin ilmaisuihin. Niin
suomen kielestd kdydyissi keskusteluissa,
joissa metakielend kidytetiddn viittomakiel-
td, molempien kielten keinot osoittu-
vat yhdenvertaisiksi, mutta erilaisuudessaan
kunkin opiskelijan kaksikielistéd identiteet-
tid rikastavaksi pidomaksi.m
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