AHTI RYTKONEN
KIELENTUTKIMUKSEN TYOMAALLA

ennistitkan paradigmassa pysyminen
F tai edes osallistuminen suuriin institu-
tionaalisiin hankkeisiin ei 1930-40-luvul-
la valttamitti taannut paikkaa kielentutki-
joiden yhteisossa. Nain kdvi maisteri Ahti
Rytkdoselle, joka tunsi historiallis-vertaile-
van metodin ja sen lisdksi hoysti tutkimus-
taan etnologisilla tiedoilla. Téallainen kor-
rektius ei yksinriittdnyt: myos aineiston tuli
olla fennistiseen paradigmaan sopivaa,

»kielemme asiallista, normaalia sanastoa».
Tista tuli Rytkdsen — kuvailevan ja meta-
forisen kielen tutkijan — kompastuskivi.

RYTKOSEN ELAMANVAIHEITA

Ahti Aarno Rytkonen syntyi 1899 Ilma-
joella. Hén avioitui 1935 Anna Koistisen
(terveyssisar) kanssa, ja he saivat kolme

lasta. Han kdvi koulunsa Suomalaisessa
>
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Normaalilyseossa ja sai sieltd padstotodis-
tuksen 1917. Sitten hén kirjoittautui Helsin-
gin yliopistoon ja suuntasi opintonsa kielen
jakulttuurin alalle. Filosofian kandidaatiksi
hén valmistui kevéilld 1924
Opintojensa jilkeen Rytkonen toimi
ahkerasti kansankielen kerddjdna erityisesti
Pohjois-Savossa. Vuosina 19241930 hin
kerdsi Sanakirjasdation stipendiaattina Maa-
ningan ja sen ldhipitdjien, esimerkiksi Piela-
veden, lisalmen ja Lapinlahden, kieltd. Seu-
raavien kesien (1930-1933) retkid kustan-
sivat Savolainen Osakunta, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Sanakirjasditio ja Ryt-
konen itse (Rytkonen 1931, 1933a, 1935a).
Hiinen kerd@minsi aineisto oli huikea: n.
30 000 sanalipullista sanastoa ja 6 000 nu-
meroa kansanrunoutta (Rytkonen 1954:
20-21). Myohemminkin Rytkonen keriisi sa-
nastoa mm. Pohjanmaalta ja Lapista—ilman
rahallista tukea — ja ulotti keruun my®os »so-
siaalisten murteiden» alueelle, varsinkin kou-
lulaisten kieleen (Rytkonen 1957).
Rytkonen oli Sanakirjasdition palve-
luksessa myds muuten kuin keridéjand. Vuo-
sina 1933-1938 hiin toimi Nykysuomen sa-
nakirjan aputoimittajana (Rytkonen 1954:
16) ja julkaisi sanakirjatyohon liittyvid,
kriittisesti rakentavia puheenvuoroja. Hén
painotti esimerkiksi sanojen ja sanontojen
kdyttoyhteyksien tallentamisen tdrkeytti,
»fraseologian» tallentamista, kuten hén
asian ilmaisi (esim. Rytkonen 1929, 1936a).
Hiin tyoskenteli jonkin aikaa my0s yliopis-
ton Foneettisessa laitoksessa (1954: 21) ja
julkaisi kymogrammeihin perustuvan artik-
kelin »Pohjoissavolaisen laryngaaliklusiilin
kvantiteetista» (1936b). Tdamin jilkeen
Rytkonen siirtyi Jyviskyldn Kasvatusopil-
lisen Korkeakoulun palvelukseen: hinet
nimitettiin Opettajankoulutuslaitoksen suo-

men kielen lehtorin virkaan v. 1938, ja tds-
ta toimesta hin jdi elidkkeelle v. 1965.

VIEHTYMYS
KUVAILEVIIN SANOIHIN

Rytkonen oli sanaston keruun lisdksi kiin-
nostunut kansanomaisesta kulttuurista. Hén
julkaisi useita kansatieteellisid teoksia, joi-
hin sisdltyi arvokkaita valokuvia (esim.
1931, 1933a, 1935a, 1946a). Uransa alku-
vaiheessa Rytkonen kirjoitti joitain kansa-
tieteellisid tutkielmia Virittdjadn (esim.
1927, 1933b ja 1934d), vaikka keskittyikin
useimmissa Virittdjdssi julkaistuista kirjoi-
tuksissaan, joita on vuosilta 1927-1966
yhteensi 30, kielellisten seikkojen tarkas-
teluun. Etnologinen ja etymologinen aines
sekoittuvat Rytkosen tutkielmissa. Kirjates-
saan muistiin sanojen kayttoyhteyksid hin
kiinnostui niiden metaforisesta kdytosta.
Metaforinen kidyttoympiristo tayttyi usein
deskriptiiviselld ja onomatopoieettisella
sanastolla, ja tastd aineksesta tulikin Rytko-
sen ehtymittomin kiinnostuksen kohde.
Vuonna 1929 Rytkonen tarkasteli kir-
joituksessaan »Maaninkalaista kalafra-
seologiaa» ensimmadisen kerran deskriptii-
visanojen etymologioita; ensimmaéisen teo-
reettisen johdannon aiheesta hién julkaisi
vuonna 1935. Rytkonen (1935b) méiritte-
li deskriptiivisen sana-aineksen dinellddn
kuvaavaksi sanastoksi. Adnelld voidaan
hidnen mukaansa kuvata paitsi toisia dénid
(Lehmdankello imakalla ddnelld piukoo),
my06s nikohavaintoa (Pilven jyhmyjd tai-
vaalla mennd konnistdd) ja tuntohavaintoa
(esim. tuuhea ja pehmeid sammal hohottdd).
Jo tuolloin Rytkonen kiinnitti huomiota
joidenkin dédnteiden ominaislaatuun: kor-
keaa dénti tai pientd olentoa kuvaavissa sa-

'"Tiedot: Ylioppilasmatrikkeli 1916-1921 Helsingin yliopiston Keskushallinnon arkistosta; Matrikkeli 1912—
1921, tutkintoluettelo 1893—-1928, FK-tutkinnot sl 1923-k1 1930 Historiallis-kielitieteellisen osaston arkis-
tosta; Kansallisten tieteiden henkilokalenteri, Seulaset 3/1971.



noissa kiytetdin usein i-vokaalia, pulleaa,
pyoreii ja tyhmid kuvaavissa sanoissa la-
biaalisia vokaaleja. Myhemmin (1940a:
50-52) hiin katsoi edustavansa tdssid samaa
kantaa kuin Otto Jespersen. Rytkonen kamp-
paili myos deskriptiivisanojen muodollisen
madrittelyn kanssa ja péityi siihen, ettei ole
olemassa yksiselitteisti keinoa erottaa des-
kriptiivisanoja muista. Yhtend kriteerini hén
kuitenkin piti sitd, etti sama sanahahmo va-
rioi vokaalistoltaan, kuten vaikkapa ramuta
— remuta — romuta — rymytd.

Rytkonen pyrki kehittimain myos ter-
mistod deskriptiivi-ilmausten tutkimiseen.
[timurteita tarkastellessaan hin tormisi
seuraavanlaisiin kuvaileviin sanaliittoihin:
Jeesus synnit anteeksi antaa jarauttaa ja
variksenpojan ruuhake (1937a). Kuvaile-
vassa kielessd on siis tavallista, ettéd fi-
niittiverbi yhdistetdan ensimmadisen infini-
titvin lyhyempddn muotoon (mennd tor-
muuttaa, juosta hunttuuttaa) ja substantii-
vi lajia osoittavan genetiivin kanssa (mie-
hen kontio, dijin konsykkd). Analysoituaan
tiallaisia rakenteita ja osoitettuaan niiden ku-
vakielessid esimerkiksi vendjédn tai ruotsin
kielen vaikutusta (vrt. juosta hunttuuttaa <
"hund’) Rytkénen péityi esittdaméén niille
uuden termin: koloratiivinen konstruktio.

SANOJEN JA AANTEIDEN
HISTORIALLINEN KEHITYS

Rytkostd kiinnosti kaikenlaisten sanojen
alkuperd. Monet hinen kirjoituksistaan et-
siviat merkitystenmuutosten mutkikkaita
reitteja — useiden aikalaisten mielesti
litankin omaperéisesti (vrt. E. Itkonen:
»Rytkonen on luiskahtanut subjektiivisiin

kuvitelmiin, jotka eivit ole kielitieteen vi-
linein punnittavissa»; ks. Rytkdnen 1954:
21). Mukana on kansanomaisen kulttuurin
sanastoa (1933b, 1936d), lainasanastoa
(1934a, 1935¢) ja paikannimid (1962).
Monesti Rytkonen pédtyi nikemédédn ny-
kyéin ei-deskriptiiviset sanat alkuperiltidn
kuvailevina (esim. tappaa artikkelissa Rii-
hid tapetaan ja tapetaan susia (1956a)).
Rytkonen oli kiinnostunut myos din-
teenmuutoksista. Hian pohti esimerkiksi rin-
nakkaistapauksia keula — kekla — kepla ja
péityi pitamain sitd »sekunddiriseltd nidyt-
tivind astevaihtelutapauksena» (1934c).
Pohdinnat monista muistakin ddnteenmuu-
tostapauksista (ks. 1935d, 1935e, 1936¢ ja
1937b) seki artikkelit deskriptiivisisti sa-
noista (esim. 1935b) ja koloratiivisista konst-
ruktioista (1937a) olivat selvisti laajemman
tyon esivaiheita. Hin nimittdin valmisteli
viitoskirjaa, jonka otsikkona oli Erédiden itd-
merensuomen tm-sanojen historiaa.

TM-SANOJEN RUNOUTTA

Rytkosen tm-sanojen historiaa koskevassa
kirjassa (1940a) on laaja johdanto, jossa hédn
perustelee tutkimuksen rajauksen, esittdd
teoreettiset uudennoksensa ja pyrkii ennen
muuta oikeuttamaan onomatopoieettisten ja
deskriptiivisten sanojen historiallis-vertai-
levan tutkimisen — debatti siitd kévi tutki-
muksen valmistumisen aikaan ilmeisesti
kovin kuumana. Myohemminkin deskrip-
tiivisanojen tutkimisen mahdollisuutta ja
mahdottomuutta on pohdittu. Ravila katsoi
(1952) nédiden sanojen ddnnesysteemin poik-
keavan muusta kielesti niin paljon, ettd nii-
den tutkiminen historiallisesti on vaikeaa®.

2Kiinnostavaa on, ettd Ravila ei perusteellisessa artikkelissaan viittaa lainkaan Rytkoseen, vaikka viittauksia
on runsaasti muihin kotimaisiin ja ulkomaisiin tutkijoihin. Kirjoituksensa lopussa Ravila sanoo niin: »Ono-
matopoieettiset sanat ovat olleet kaikenlaisten harrastelijain mielenkiinnon kohteena, ja mitd mielivaltaisim-
pia olettamuksia ja etymologioja, vieldpd kielen alkusyntyé koskevia viitteitd on niiden perusteella esitetty.»
(1952: 273). Tdmi on hidnen mielestdian ollut syyni siihen, ettd vakavat ja varovaiset tutkijat eiviit ole aihee-

seen tarttuneet (mp.).
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Raimo Anttila on analysoinut (1976) affek-
tiivis-deskriptiivis-onomatopoieettisia sa-
noja C. S. Peircen ajatusten avulla ikonei-
na, jotka fenomenologisesti kuuluvat ensiy-
den (firstness) kategoriaan®. Anttilan mu-
kaan néitéd sanoja voi ja tulee tutkia, vaikka
niilld onkin aina ollut »tiettyja vaikeuksia
salonkikelpoisuuden  saavuttamisessa»
(mts. 126).

Salonkikelpoisuus jii vield 30-luvun
lopulla unelmaksi, silld véitoskirjaa Rytko-
sen rm-teoksesta ei tullut. Professori Mart-
ti Rapola oli antanut ymmartid, ettei kisi-
kirjoitus tulisi saamaan painolupaa, ja niin-
pé kirjoittaja veti teoksensa pois osastosta.
(Kettunen 1960: 389.) Sittemmin Rytkénen
julkaisi kirjan omakustanteena v. 1940 ja
kommentoi siind kitkerdsti saamaansa ar-
vostelua.

Deskriptiivisten sanojen tutkimisen
mahdottomuutta perusteltiin Rytkdsen tut-
kimuksen valmistumisen aikana mm. siten,
ettd ne ovat tyypillisesti lyhytikdisid luo-
muksia. Téstd syystd ne ovat vihempiar-
voista kielenainesta, joka ei kuulu kielitie-
teen varsinaisen tutkimuskohteen, »kielem-
me asiallisten ja normaalien sanojen» jouk-
koon, kuten Osmo Ikola asian ilmaisi (lai-
naus Rytkosen 1954: 23). Tutkimuskohteen
viird valinta korostui kaikissa kritiikeissa:
onomatopoieettiset sanat kun »kuuluvat
kielitieteen ulkopuolelle» (mts. 44). Vaik-
ka esim. Kaarle Krohn oli kansankielen
sanakirjatyon alkuvaiheessa vuonna 1888
pitanyt tirkednd deskriptiivis-onomato-
poieettisten sanojen kerdamista (Paunonen
1976: 372), ei edes niiden keruu ollut endd
suotavaa. Deskriptiivisanat kuuluivat »kan-
sankielen kuonakerrokseen» ja olivat perii-
sin kansankielen »sairaalloisesti kehitty-
neestd sakasta, jota kayttavit heikkoilyiset
jaepiselvisti ajattelevat kansalaiset» (Kus-
taa Vilkuna Rytkdsen mukaan 1940a: 40—

41).

Téamd terveydelle vaarallinen sanasto oli
erityisen tavallista savolaisten joukossa.
Rytkonen kirjoittikin saamaansa arvoste-
luun viitaten: »Meidén maassamme on vii-
me vuosiin asti miltei yksinvaltiaana elidnyt
sellainen kisitys, ettd deskriptiivis-onoma-
topoieettisia sanoja on helppo kenen hyviin-
sd luoda mielin maérin. Varsinkin savolais-
ten henkinen rakenne on sen laatuinen, ettd
he — niin ovat kielimiehemme selittédneet
— tilanteen turvin kykeneviit tekaisemaan
uuden sanan, joka eldd vain sen tuokionsa.»
(Rytkonen 1940a: 40.) Savolainen sairaal-
loisuus ndkyi myos ilkedmielisyytend kau-
punkilaispoikaa kohtaan: »Prof. Y. H. Toi-
vosen suullisten viitteiden mukaan savolai-
set ovat suorastaan pettineet minua ja teh-
neet minua varten sanoja, joita todellisuu-
dessa ei ole.» (Rytkonen 1940a: 41.)

Arviointien takana viikkyy ajatus puh-
taasta kielestd (vrt. Karvonen 1993), johon
ei voida sisillyttdd onomatopoieettisia sa-
noja— liekd sitten syyni ollut se, ettd tuol-
laisten sanojen pédasialliseksi kotiseuduk-
si kisitettiin Savon seudut. Ajan kulttuuri-
ilmastossa tyypillisid savolaisia pidettiin
toisen luokan kansalaisina: he olivat haus-
koja mutta laiskoja. Ilmiotd kuvaa hyvin
esim. silloisten suomalaisten elokuvien ar-
vomaailma: erityisesti 50-luvulla niissd
asetettiin vastakkain rahvaan kulttuuri ja
eliittikulttuuri kuvaamalla savolaisen maa-
laiseukon ja Helsingin herran vilistd kon-
fliktia. (Hietala 1991, Honka-Hallila 1993.)
Samaa heimostereotypiaa kiytettiin estot-
tomasti todisteena Rytkdsen tyon kelvotto-
muudesta viitoskirjaksi. Tieteellinen maail-
ma osoitti tissd hitkdhdyttdvada radikaali-
suutta. Yleensi kulttuuriset arvot kulkeutu-
vat taiteelliseen tyohon nopeammin kuin
tutkimukseen. Nyt kuva kierosta savolaises-
ta, joka hoyniyttdd Helsingin herraa, heijas-

3 Raimo Anttila ja Sheila Embleton kehitteleviit ajatusta eteenpiin artikkelissaan The iconic index (1989).



tui elokuvataiteeseen varsinaisesti vasta 50-
luvulla, kun taas tieteellisessé keskustelus-
sa kuvaa kéytettiin argumenttina jo 30-lu-
vun lopulla.

Savolaiseen kansanluonteeseen perus-
tuviin véitteisiin on tietysti helppo 10ytdi
vasta-argumentteja. Rytkonen vastasi kui-
tenkin perusteellisesti my&s deskriptiivisen
sanakerrostuman nuoruutta ja lyhytikii-
syyttd koskeviin viitteisiin. Hén kertoi
sanapesyeiden olevan varsin pienié, osoitti
ne vanhoiksi suomen murteiden ja itime-
rensuomalaisten sanojen avulla ja otti esiin
rinnakkaistapauksia myos germaanisista ja
kaukaisemmistakin kielistd (Kettunen Ryt-
kosesti, ks. Rytkonen 1954: 28). Kirjan
loppuosa kisittelee tm-pesyeeseen liittyvien
sanojen etymologioita sana sanalta sadan si-
vun verran ja osoittaa »tuon erikoiskysymyk-
sen hyvid ratkaisua» (Kettunen 1960: 389).

Kiinnostavan argumentin Rytkonen
esitti myos pohtiessaan ylipdédtiaén uuden
sanan luomisen mahdollisuuksia (1940a:
43). Han korosti kielen luonnetta kulttuu-
risena sopimuksena: deskriptiivisetkin il-
maukset noudattavat suomen fonotaksin
sddntojd. Vaikka ilmaus néyttéisikin uudel-
ta, sen juuret ovat syvilld kielen fonologi-
sessa ja morfologisessa rakenteessa, joka
rajaa suomalaiseksi tunnistettavien sanojen
joukon. Muissa yhteyksissd Rytkonen to-
disteli, ettd esimerkiksi suomen ja joiden-
kin afrikkalaisten kielten deskriptiivisano-
jen samankaltaisuus, ts. onomatopoieettis-
ten sanojen osittainen universaalius, johtuu
biologisista ja psykologisista seikoista: ih-
mislajin ddnne-elinten ja sieluneldmin sa-
mankaltaisuudesta kaikissa kulttuureissa
(1949: 34). Rytkonen painotti kielen vilt-
tamétontd sadannonmukaisuutta, jota nou-
dattamalla kommunikoiminen mahdollis-
tuu. Ironisesti hin huomautti: »Useimmat
ihmiset menevit hautaan ilman, ettd ovat
tehneet ainoatakaan uutta sanaa, myos sa-
volaiset.» (1940a: 43.)

Rytkonen osoitti siis deskriptiiviset sa-
nat luultua vanhemmiksi. Sen liséksi hin
hahmotteli teoksessaan useita reittejd, joi-
ta myoten alun perin deskriptiiviset sanat
abstraktistuvat ja siirtyvét pois alkuperii-
sesti kidyttoyhteydestdidn. Esimerkiksi au-
ditiivista kuvaa myétiilevit sanat siirtyvit
vithitellen merkitsemadan myos visuaalista
havaintoa. Yksinkertaisena esimerkkind oli
vaikkapa sana heled: heledin déneen ja he-
ledén taivaaseen sisdltyy molempiin Kor-
keuden ja selkeyden merkityspiirre. Rytko-
nen naytti viitoskirjassaan, ettd varsin moni
sellainen suomen sana, jonka ilmiasusta
onomatopoieettinen sdvy on jo tunnistamat-
tomissa, on ldhtoisin jostain deskriptiivises-
tid sanasta. Téllaisia sanoja ovat esim. kont-
ti, puro, kura ja imed. Muun muassa nama
etymologiat herittivit paljon polemiikkia.

Rytkonen jatkoi pohdintojaan kielen
»alkuluomukseen» saakka (vrt. Ravila
1952: 273) ja esitti viehattavid hypoteeseja
siitd, miten auditiivisen havainnon kielellis-
timinen olisi kenties otettava koko kielen
synnyn perustukseksi. Titd ajatustaan hén
perusteli esittimillda monet sanat ns. huu-
dahdusinterjektioista (esim. dh, huh, viuh,
hur, pim, mumu, hui ja pop) johdetuiksi.
(Rytkonen 1940a: 81-82.) Myohemmassi
teoksessaan (1949: 35) hiin kuitenkin yksi-
selitteisesti torjui mahdollisuuden selittda
koko kielen synty deskriptiiviseltd pohjal-
ta. Jotta dianelld voisi jiljitella kuulo- tai
nikohavaintoa, tulisi jo olla olemassa kie-
li, jonka rakenteeseen jéljittely sopeutettai-
siin. (Vrt. myos Rytkonen 1950.)

Vaikka Rytkosen teoksesta ei Rapolan
ansiosta tullut vaitoskirjaa, se sai ilmes-
tyessdin tunnustusta erdiltd muilta fennis-
tilkan valtavirtaan kuulumattomilta tutki-
joilta. Aarni Penttili kiitti sitd arvosteluis-
saan, samoin Erik Ahlman (Rytkonen 1954:
30). Teos sai myos palkinnon Ahlqvistin ja
Wichmannin rahastosta. Vuonna 1960 Lau-

ri Kettunen sanoi kirjasta omaa aiempaa
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kantaansa katuen: »Kylld se olisi ollut mie-
lestdni parhaimpiin viitoskirjoihin kuulu-
via, jonkinlaista uranuurtajan tyoti» (Ket-
tunen 1960: 389). Myohemmin myos Rai-
mo Anttila on pitinyt Rytkosen kohtelua
epdoikeudenmukaisena: hdn sanoo tm-
teoksen olevan alansa »kansainvilistéd kar-
kiluokkaa», jonka arvoa olisi kohottanut se,
jos Rytkonen olisi sitonut sen kansainvili-
seen affektisanojen tutkimusta kisittele-
vddn teoreettiseen traditioon (1976: 127;
vrt. Hakulinen 1992: 21-22). Anttila viittaa
my0s nykylukijan kannalta ongelmalliseen
argumentointitapaan: suuri osa tekstistd on
sanaluetteloita, joiden sisdinen hierarkia ja
erityisesti teoreettinen merkittavyys jii lu-
kijan arvioitavaksi. Metatekstii ja havain-
tojen yhdistdmistid Rytkonen ei lilemmalti
harrastanut.

AIDINKIELEN DIDAKTIIKKAA,
KIELIHARHOJA JA
JOKELLUSTA

Siirryttydan suomen kielen lehtoriksi Ryt-
konen alkoi kiinnostua myos kielitieteelli-
sen tiedon vilittdmisestd ja paneutui mm.
didinkielen didaktisiin kysymyksiin. Hin
pohti esimerkiksi kansantietouden merki-
tystd kouluopetukselle (1945). Térkein aihe
oli kirjoituksen ja lukemisen opetusmeto-
dit kdytinnon sovellutuksineen (esim.
1946b, 1947, 1951).

Koululaisten kanssa tyoskennellessién
Rytkonen sdilytti viehtymyksensi kielen
runolliseen kiyttoon. Artikkeleissaan Kie-
liharhoja (1948) ja Kieli versoo (1952) hén
pohti lasten ja koululaisten kielestd poimi-
miaan »lipsahduksia» ja uudennoksia, esi-
merkiksi homonymiasta, vinoutuneista
kontekstuaalisista tulkinnoista ja kontami-
naatioista johtuvia vidrinkisityksida. Héin
koetti myos selvittdd sitd, miksi jotkut il-
maukset vidntyvit lasten suussa toisiksi.
Niitd artikkeleja on kiitetty kiinnostavista

selityksisti, vaikka aineiston koostumus —
Rytkdsen omat muistiinpanot vuosien var-
relta — askarruttikin esim. J. Mégisted
(Rytkonen 1954: 11-12).

Koululaisten ja nuorten luovan kielen-
kdyton analyysi kiehtoi Rytkdstd deskrip-
titvisen kielenkédyton yhtend erityislajina.
Aiemminkin hin oli usein kiinnostunut eri-
tyiselld tavalla puhuvista. Keruuretkilld
Pohjois-Savossa hin kiinnitti huomiota ns.
sorakielisten puheeseen. Hédnen kirjoituk-
sistaan (esim. 1934b, 1956b) kuultaa ihas-
tus sorakielisten kekseliditd r:ttomid kier-
toilmauksia kohtaan. Lasten kielen tarkkai-
leminen johti Rytkosen (1949) miettimiin
pikkulasten jokeltelua kielen deskriptiivi-
sen aineksen pohjana. Opettajille puhues-
saan hin painotti aina koululaisten murteel-
lisen kotikielen kunnioittamista ja helldva-
raista ohjausta kohti yleiskielti. Kenties
juuri kiinnostus kielen monimuotoisuuteen
suuntasikin Rytkdsen huomion muualle
kuin ns. oikeakielisyyteen: aikalaiskolle-
goistaan poiketen hén ei juuri kirjoitellut
kielenhuollon kysymyksisti.

PYRKIMYS PROFESSORIKSI

tm-Kirjan kohtalo ei Rytkosti hiljentdnyt.
Hiin julkaisi tuotantoaan omakustanteina ja
kasvatusopillisissa julkaisuissa seka jatkoi
tm-Kirjassa aloittamaansa tyota edelleen
(esim. Rytkonen 1940b, 1949), lisiillen
mausteeksi kirpeiti kommentteja aikansa
kielitieteellisid auktoriteetteja kohtaan.
Lannistumattomuutensa Rytkonen osoitti
hakemalla v. 1952 perusteilla olevaa toista
suomen kielen professorin virkaa Helsingin
yliopistosta, vaikka professorina toimi tuol-
loin hinen vanha kiistakumppaninsa Rapo-
la. Hakuun rohkaisi varmasti myos se, etti
Jyviskylissd katsottiin jo 1938 Rytkdsen
tuotannon vastaavan vditoskirjaa (Rytkonen
1954: 21). Kehnosti kuitenkin kévi: osas-
ton kokouksessa 5.12.1952 Ahti Rytkonen



julistettiin kelpaamattomaksi professorin
virkaan dédnin 24-2. Kaksi puoltajaa olivat
Lauri Kettunen ja E. Nieminen. Myos Aar-
ni Penttild katsoi Rytkosen tieteellisesti
pateviksi.

Hakuprosessin jilkeen, kun Rapola ja
Ravila olivat arvioineet koeluennonkin huo-
noksi, Rytkonen esitti valituskirjeen kans-
lerille — tosin tuloksetta. Myohemmin hin
julkisti osia siiti ja kritisoi varsin asiallisesti
teilaajiensa J. Migisten, E. Itkosen ja O.
Ikolan lausuntoja omakustanteena ilmesty-
neessi vihkosessa (1954). Vastapainona oli
otteita Kettusen myonteisesti lausunnosta,
jossa timé osoitti ymmartivinsd Rytkosen
kritiikin auktoriteetteja vastaan. Kettunen
mainitsi muita tapauksia (mm. Koskennie-
men), joissa viitoskirjan puuttuminen ei
ollut ollut professuurin saamisen esteend ja
korosti sitd, ettei Rytkosen rm-kirjaa jul-
kaistussa, tiydennetyssd muodossaan kos-
kaan ollut hylatty tai hyviksytty viitoskir-
jana. (Rytkonen 1954: 26-29.)

LOPUKSI

Ahti Rytkonen on jaényt monille fennisteil-
le tuntemattomaksi, siksi painokkaasti hi-
net tieteellisessi keskustelussa syrjéytettiin.
Aikalaiset arvostelivat erityisesti Rytkosen
tutkimuskohdetta: kuvailevaa sanastoa ei
olisi pitinyt tutkia, ei ainakaan historiallis-
vertailevalla metodilla.

Tutkimuskohteen valinta puhuttaa suo-
men kielen tutkijoita edelleenkin. Vaikka
fennistit ovat tarkastelleet puhuttua kieltid
viime vuosisadalta ldhtien, tutkittu kieli oli
alun perin fragmentaarisuudesta siistittyd,
muistiin kirjoitettua kieltd (Luutonen 1985).
Myobhemmin alaa valtasivat Kirjoitettuun
kieleen ja ns. kieli-intuitioon perustuva
analyysi (vrt. Méittd 1995). Abstraktin kie-
lisysteemin ajateltiin olevan kielitieteen
varsinainen tutkimuskohde: lingvistisen
teorian tuli tutkia ideaalisen puhuja-kuuli-

jan kompetenssia (vrt. Chomsky 1965: 3—
5), mita jotkut fennistitkin ovat pitdneet
hyvini lihtokohtana. Varsin toisenlaisiin
nikemyksiin on paitynyt puhutun kielen
tutkimustraditio, kun tekniikan kehittymi-
sen myotéd on tullut mahdolliseksi tutkia
spontaania puhetta kaikkine erityispiirtei-
neen déni- tai jopa kuvanauhoituksista (ks.
esim. Purra ja Tainio 1989: 228-229). Tut-
kimuskohteen rajaamiseen ja siihen liitty-
viin valintoihin yhdistyy aina my0s arvova-
lintoja, joita voidaan kédyttad osana akatee-
mista valtataistelua (Keloméki 1991).

Rytkosen tutkijaprofiili on yksi — lan-
nistumattomuutensa vuoksi kannustava —
esimerkki akateemisen valtataistelun vaiku-
tuksesta yksittdiseen kielentutkijaan. Ar-
vostelusta huolimatta han tarttui useisiin
oman aikansa kielentutkimuksen sivuutta-
miin ilmioihin. Siitd hiintd kiitti Aarni Pent-
tild, joka piti Rytkosen artikkelia Koloratii-
vinen konstruktio (1937) yhtend Virittdjdn
historian tarkeimmistd lauseopillisista tut-
kimuksista ja hinen pohdintaansa Deskrip-
tiivisisti sanoista (1935) yhteni niistd mer-
kittavistd ja arvokkaista kirjoituksista, »jot-
ka ovat vieneet tutkimusta selvisti nakyvil-
14 tavalla eteenpéin» (Penttild 1946: 338).
Jonkinlaista tunnustusta hiin sai osakseen
my0s v. 1964, kun hinelle myonnettiin ar-
vonimi professori h. c. (Seulaset 3/1971).
Kuvaavaa on kuitenkin, ettd vaikka Rytko-
nen julkaisi Virittdjdssa yhteensi 30 kirjoi-
tusta, hin jii nekrologitta.

Fennistiikan oppihistorioihin Rytkonen
ei ole yltinyt, silld yhtend diakronisen
kielentutkimuksen uranuurtajana hénet
mainitsee ainoastaan Pekka Sammallahti —
vain nimeltd (1980: 58). Kuvailevan kielen
tutkijana héntéi on arvostanut ainakin Rai-
mo Anttila. Muualla Rytkdsen nimi tuntuu
pysyneen niakymittomind ja kuulumatto-
mana huolimatta laajasta ja moniaalle suun-
tautuneesta tutkimustyosti. Tuntuukin sil-

té, ettd sorakielisyytti ilmenee myds muual-
>



la kuin Rytkosen tutkimien maaninkalais-
ten ukkojen ja akkojen keskuudessa. Fen-
nistinen sorakielisyys vain on riippuvaista
danneympiristosti: vaikka r:n lausuminen
labiaalisen etuvokaalin edelld tuntuu han-
kalalta, sen déintdminen viljin takavokaa-
lin edessi on sitikin helpompaa! m
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