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TAVOITTEET, KASITTEET
JA AINEISTO

uomen kielen ja erityisesti sen murtei-
S den frekventatiividerivaatio on erittdin
runsasta ja monimuotoista. Wiik médritteli
1975, ettii semanttisesti frekventatiiveihin
sisdltyy ’sattumanvaraisen jaksoittaisuu-
den’ merkitys. Mutta kuten erityisesti Ky-
tomiiki (1990) on osoittanut, frekventatiivi-
johtimilla muodostetaan nykysuomessa
muihinkin merkitysryhmiin kuuluvia ver-
bejd, mm. puhuttelua (@mmitelld, sinutella),
puhumista (voivotella, torkeilli) ja status-
ta (diivailla, makeilla) ilmaisevia. Frekven-
tatiivijohdon semanttinen kenttéi on toden-
niikoisesti laajentunut merkittévisti vasta
sen jilkeen, kun frekventatiiveja on alettu
muodostaa myoOs nominikannoista.

Pentti Suihkonen on ottanut Jyviskylin
yliopistossa tarkastetussa véitoskirjassaan
tehtdviakseen suomen murteiden frekventa-
titviderivaation morfologis-fonologisen ku-
vauksen. Hiin rajaa siis semantiikan tutki-
muksensa ulkopuolelle ja kisittelee kaikki
tyypillisen frekventatiivijohtimen siséltiviit
verbit. Leksikaalistumista sivutessaan ja
joskus muulloinkin hin kylld viittailee se-
mantiikkaankin. Tehtévai tutkimukseen on
jadnyt kylliksi: eri johdinvarianttien ja var-
talotyyppien kombinaatiot, ddnnevariaa-
tiot ja ddnteenmuutokset kannan ja joh-
timen rajalla, johdon sdidnnollisyys ja li-
pindkyvyys, produktiivisuus, johdon

yleisyys murteittain ja tyypeittdin. Paa-
paino on synkroniassa, mutta kielihisto-
riaakaan tekiji ei ole luonnollisista syistid
voinut tdysin ohittaa. Han on luonut kat-
sauksen myos ldhisukukielten frekventatii-
vijohtoon.

Suihkonen mairittelee aluksi kasitteet
kantasana, kanta, juuri ja tyvi. Kanta on
usein identtinen kantasanan vartalon kans-
sa (pure-skele-, pyori-ile- jne.) mutta taval-
lisimmin siitd poikkeava (esim. ant-ele-,
levitt-ele-, huoka-ile-). Juuri on kantasanat-
toman johdosvartalon osa, johon ei sisélly
johdinainesta lainkaan, esim. omp-ele-,
male-ksi-. Juuri on yksimorfeeminen, mutta
kanta voi siséltdad useammankin morfeemin.
Kannan ja juuren on samaan tapaan erotta-
nut Lehtinen (1979: 246), mutta Suihkonen
kéyttdd juuri-kasitettd myos selviin leksee-
meihin liittyvistd mutta vailla muodollisesti
sopivaa kantaa olevista johdoksista kuten
juttele-, kiittele-, riitele-, turmele-. Ratkai-
su perustuu siihen, ettdi nominikantaiset
frekventatiivit ovat yleensa tyyppid hditd-
ile-, velje-ile-, kiero-ile-, joten esim. riite-
le- on muodollisesti verbikantaisen kaltai-
nen (vrt. anta- : antele-). Kannan ja juuren
lisiksi Suihkosella on myds kisite tyvi (ks.
s. 14-15, 285-). Tyveni voi olla johtama-
ton sanavartalo (esim. raivas-tele-; Suihko-
sen s. 285 tarjoama luulo-ttele-verbin tyvi
on [uule-verbin johdos eikid johtamaton
sanavartalo) tai historiallinen johdos (kie-
li-ttele-). Tillaisissa tapauksissa sanavarta-
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lon ja frekventatiivijohtimen vilissi on jo-
kin johdinaines tai fonotaksin vaatima siir-
tymdaines (esim. myd-pottele- ’tarjoilla
myytadviksi’). Valtaosa tyvijohdoksista si-
siltdd sekvenssin -rele- tai -stele-. Monis-
sa tapauksissa, kuten tuumittele-, haroste-
le-, nimi sekvenssit ovat Suihkosen mu-
kaan (s. 290) saaneet jo jakamattoman frek-
ventatiivijohtimen luonteen. Néin varmaan
onkin.

Suihkosen kisitteet kanta, juuri ja tyvi
ovat tietyssd mielessd perusteltuja, koska
héinen kuvauksensa pyrkii olemaan ldhinni
synkroninen. Ratkaisusta seuraa esimerkik-
si: A-vartaloisten verbien johdoksilla on
kanta (antele-, herittele-), mutta aivan sa-
manrakenteisilla A-vartaloisiin nomineihin
liittyvilld johdoksilla juuri (riitele-, vilje-
le-, turmele-; ks. s. 310-) ja edelleen saman-
rakenteisilla supistumaverbeihin liittyvilla
johdoksilla »juuren ydinosa» (esim. leikke-
le-, nakkele-; ks. s. 184—). Perustelu on se,
ettd antele- edustaa sddnndollistd johtoa,
mutta riitele- (vrt. sidnn. hétd : hdtdile-) ja
nakkele- (vrt. sidnn. hakkaile-) eivit ole
morfologisesti nykysuomen valtaedustuk-
sen mukaisia.

Perusaineistona Suihkosen tutkimuk-
sessa ovat 1960-luvun lopulta alkaen keré-
tyt suomen murteiden muoto-opin kokoel-
mat. Niissd on 5 000 erilaista frekventatii-
vijohdosta, niistid 56 % ele-johtimisia, 29
% ile-johtimisia ja loput yhdysjohtimilla
muodostettuja. Vanhempana aineistona ovat
suomen murteiden sana-arkiston stipendiaat-
tikokoelmat, joissa on yhteensid 12 000 eri-
laista frekventatiivijohdosta. Yleiskieliseni
vertailuaineistona on Nykysuomen sanakir-
jan yli 3 000 frekventatiivia. Lisiksi on
muutamia pienié aineistoja, mm. nykysuo-
men puhekielen murros -tutkimuksessa jy-
vaskylildisiltd opiskelijoilta ja myyjilti tal-
lennettua puhekieltid. Viimeksi mainitun
mukaanotto kummastuttaa, varsinkin kun
sen katsotaan (s. 72) edustavan puhekielis-

tynytté kirjakielté.

Laajan ja moniluokkaisen aineistonsa
pohjalta Suihkonen on selvittanyt frekven-
tatiiviverbien suhteellista taajuutta. Se on
alhaisin murteissa ja suurin kirjoitetussa
asiatekstissd. Nyt on huomattava, etti frek-
ventatiivisuus on tutkimuksessa ratkaistu
yksistiddn muodon perusteella. Eri aineisto-
luokkien yleisimpien verbien luetteloista
ilmenee, ettd tilastojen ylapadssi erityises-
ti yleiskielesséd ovat leksikaalistuneet (sa-
noisin Thea Schippanin tavoin: idiomaattis-
tuneet) tapaukset, joissa endd harvoin on
frekventatiivista vivahdetta: ajartele-, kdisit-
tele-, suunnittele-, tarkastele-, katsele-,
kuuntele-, palvele- jne.

Taajuuden liséksi Suihkonen on tutkinut
otoksen perusteella myos frekventatiivijoh-
don rikkautta TTR-arvon avulla. TTR-arvo
(type—token-ratio) on lekseemiméarin suh-
de niiden esiintymiin. Kuta suurempi TTR-
arvo on, sitd rikkaampaa teksti on kyseisen
ominaisuuden suhteen. Niin mitattuna frek-
ventatiividerivaatio on rikkaampaa murteis-
sa kuin yleiskielessi, ja murteista itimur-
teet ovat kaikkein rikkaimpia. Eri aineisto-
luokista pistid esiin yksityisid johdoksia:
Jyviskylildisten myyjien sosiolingvistises-
sd tutkimuksessa on kysytty suhtautumista
sinutteluun ja siksi sinuttele- on frekvens-
sitaulukossa korkealla, ja kun skele-johdos-
ten osuus eri aineistoissa on yleensi 2—-3 %,
se on opiskelijoilla opiskele-verbin ansios-
tayli 13 %.

TEORIA JATULOKSIA

Teoreettisena pohjana Suihkosen tutkimuk-
sessa on pelkistiidn suomen kielen ja jos-
sain méirin myos muiden itimerensuoma-
laisten kielten johto-oppia kisittelevi Kir-
jallisuus. Siithen nojaten hin pohtii erilaisia
Jjohtotapoja (séddnnollinen johto, korrelaa-
tiojohto, mallisanajohto), produktiivisuut-
ta, leksikaalistumista ja frekventatiivisuut-



ta. Esimerkiksi produktiivisuudesta on joh-
to-opin tutkimuksessa puhuttu paljon, ja
Suihkonenkin yrittdd saada kisitettd sel-
vemmiiksi pilkkomalla sitd. Yritys on hyvé,
mutta vaikeus on siind, ovatko johtimen
produktiivisuus, johdostyypin produktiivi-
suus ja johtotavan produktiivisuus erotetta-
vissa toisistaan.

Suihkonen puhuu sddnnollisen johdon
rinnalla myos korrelaatiojohdosta ja malli-
sanajohdosta. Koska hin nidkyy omineen
nuo kiisitteet v. 1978 Virittdjédssi julkaise-
mastani artikkelista ja koska kdsitteitd on
kritisoitukin (Itkonen 1986: 482), kajoan
lyhyesti asiaan. Esitykseni vuodelta 1978
pohjautui lahinni kielen synkroniseen tark-
kailuun, mutta joissain kohdin nojauduin
my®s diakronisiin havaintoihin. Korostin
tuolloin, etti kdytinnossa sadnndllinen joh-
to (johtimella johto), korrelaatiojohto ja
mallisanajohto nivoutuvat usein toisiinsa
eivitki ole aina erotettavissa. Korostin ja
korostan edelleen korrelaatiojohdon merki-
tystd sen vuoksi, ettd havainnot kielenkay-
tostéd tavan takaa paljastavat analogian tér-
keyden kielellisten muotojen hallinnassa ja
luomisessakin. Lingvistin ongelma on sii-
ni, ettd meilld vain harvoissa tapauksissa
(takaperoisjohto, lapsenkieli, varmasti tode-
tut aukolliset johtoketjut, sekreetiotapauk-
set kuten kala-sta- < saalis-ta-) on varmaa
evidenssii erottaa korrelaatiojohto sdannol-
lisestii. Olen ehki tehnyt virheen siind, etté
olen puhunut korrelaatioista toisin kuin
Ruong (1943), mutta ajatuksestani en halua
vieldkiddn luopua.

Suihkonen on joka tapauksessa kaytti-
nyt korrelaatio- ja mallisanajohdon késittei-
td. Hinen niikokulmansa on lihinnd frek-
ventatiividerivaation synkroniassa. Kisitel-
tidviini on suorastaan valtava aineisto, josta
kuitenkin hahmottuu johdosperheiti, joiden
jisenid yhdistdd sama johdin, rakenteen
samankaltaisuus ja paljolti myds sama ta-
vuluku. Kun sopiva kanta monesti puuttuu

tai johtoketjussa on aukkoja, korrelaatiot
tarjoavat tukirangan yksityisille johdoksil-
le. Mallijohdoksiin nojaudutaan puolestaan
erityisesti deskriptiiviverbejd luotaessa. En
kaikissa yksityiskohdissa pidd Suihkosen
tulkintoja oikeina, mutta kylld korrelaatio-
ja mallisanajohdon kasitteistd on mielest-
ni ollut hinen tutkimukselleen hyotyé.
Koska tutkimuksen péddpaino on synk-
ronisessa tarkastelussa, Suthkonen on erot-
tanut johdonmukaisesti toisistaan johtimet
-ele- ja -ile-, vaikka jalkimmdinen onkin
edellisestii kehittynyt. Nami ovat perusjoh-
timia. Lisiksi on koko joukko yhdysjohti-
mia: -skele-, -ksi-, -ksele-, -ksentele-, -sken-
tele- ja -ntele-. Dispositio rakentuu osaksi
kantasanan tavuluvun ja kannan loppuvo-
kaalin mukaan, mutta tyveen perustuvien ja
kantasanattomien johdosten ryhmittelype-
rusteena on johdoksen tavuluku. Téllaisel-
la dispositiolla tekijd on saanut frekventa-
titvijohdosten viidakkoon jonkinlaista jér-
jestystd, mutta monen erilaisen asian huo-
mioonotto aiheuttaa myos ongelmia. Tavu-
luvun, johtimen asun ja kantasanan saman-
aikainen silmillépito on vienyt esim. sithen,
ettd oikoile- "oikoa’ on kantasanallisten ile-
johdosten ryhmdissi (s. 214) ja sen supistu-
maton rinnakkaismuoto oikovele- kantasa-
nallisten ele-johdosten ryhmissa (s. 203),
rukoile-kantasanattomien ile-johdosten
joukossa (s. 323) ja sen supistumaton rin-
nakkaismuoto rukovele- kantasanattomien
nelitavuisten johdosten joukossa (s. 319).
Leksikon ja luovan derivaation suhde on
ollut lingvisteille hankala siitd alkaen, kun
jotkut generativistit halusivat ymmartaa
derivaation ja leksikon komplementaarisik-
si toisiinsa nihden. Niin Suihkosellekin,
joka taiteilee trapetsilla esim. ndin (s. 247,
ks. myos s. 36-37): »Vaikka juoksentele- on
varsin transparentti johdos, sitd on syytd
pitid melko leksikaalistuneena juuri suur-
taajuutensa takia.» Mielesténi juoksentele-

on yhtéilta tdysin transparentti kaksimor-
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feeminen johdos ja toisaalta tdysin leksikaa-
listunut, jos leksikaalistumisella tarkoite-
taan sitd, ettd verbi kuuluu suomalaisen
sanavarastoon valmiina. Leksikko ei ole
vain yksimorfeemisten lekseemien varasto
(vrt. myos Karlsson 1983: 264). Kisitteiden
selkiyttdmiseksi pitdisi pyrkia siihen, etti
termii leksikaalistuminen kiytettdisiin joh-
to-opissakin siind melko samearajaisessa
merkityksessd, jossa leksikografit sitd kiyt-
tdvit: mitd otetaan sanakirjaan. Silloin kun
Johdoksen merkitys on muuta kuin kannan
ja johtimen merkitysten summa, pitiisi
puhua idiomaattistumisesta (tarkemmin
Réisinen 1988: 18).

Disposition tuomia etuja ovat ennen
kaikkea johtimien jakaumaan ja murre-
maantieteeseen liittyvit seikat. Perusjohti-
mista -ele- esiintyy konsonantin jiljessi
(antele-, kasvattele-, puhele-, nakkele-,
ompele- jne.), mutta supistumaverbikantai-
sissa ja muissakin tapauksissa myds vokaa-
lin jdljessd, jos vokaalia edeltdi tavunraja.
Suihkonen on saanut esiin selvidhkoja
esiintymdalueita. Supistumaverbikantaista
tyyppid raivaele-, hajo.ele-, kuohu.ele- ja
samoin ei-supistumaverbikantaista tyyppii
kéidriele-, oiko.ele-, kiiiintyele- ja edelleen
nominikantaista tyyppia hdtdele-, kie-
roele-, hulluele- esiintyy dyrimoismurtei-
den rantamurteessa, kaakkoishamailaisissi
murteissa sekii sydén- ja piijdthdmaliisis-
sd murteissa (ks. s. 170—, 199-208, 268-),
mutta muualla ovat vallalla supistumamuo-
dot raivaile-, hajoile-, kuohuile- jne. Suih-
konen on pannut myos merkille, ettd useim-
miten ja laajimmin vokaalinjéilkeinen -ele-
on sdilynyt tavusupistumalta U:n jéljessi
(palaan asiaan tuonnempana).

Supistumaverbikantaisissa frekventatii-
veissa on siis tavallisimmin péddytty tavu-
supistuman Kkautta johtimen ile-asuun.
Mutta Suihkosen aineistossa on myos lihes
40 ele-johdosta, joiden juurena on supistu-
maverbin ydinosa. Yleisimpid néistd ovat

arvele-, leikkele-, suojele-, ja selviahkojia
levikkialueita on myos verbeilld haittele-
‘olla haittona’ (Karjalan kannas) seki hak-
kele- "hakkailla’ ja huilele- "kulkea no-
peaan’ (Peripohjola). Kaikkinensa téllaiset
supistumaverbeihin pohjautuvat analogiset
ele-johdokset ovat hyvi tapausryhmi va-
laisemaan luovan derivaation ja muistinva-
raisen leksikon seki toisaalta sdaannéllisen
johdon ja analogian mutkikkaita suhteita.
Suihkosen teoksesta tillaisia esimerkkiryh-
mid 16ytyy kosolti muitakin.

Selked tutkimustulos on se, ettid yhdys-
perdisistd johtimista itiamurteinen -ksi- (is-
fuksi-) ja lansimurteinen -skele- (istuske-
le-) osoittautuvat alueellisesti komplemen-
taarisiksi. Lounaismurteiden jilkitavujen
kuluminen selittdi sen, etti sielld toisin kuin
muualla skele-johdin on levinnyt myos AA-
vartaloisten supistumaverbien frekventatii-
vijohdoksiin (leikkaskele-, ryyppdskele-).
ele-johdokset ovatkin lounaismurteissa har-
vinaisia.

Yhdysjohtimen -ksele- (pydriksele-,
seisoksele-) Suihkonen osoittaa murre-
maantieteen keinoin itdamurteisen ksi- ja
linsimurteisen skele-johtimen kontaminaa-
tioksi. Aiemmin sitd on pidetty skele-johti-
mesta metateettisesti syntyneend.

Eri vartalotyyppien ja johdinvarianttien
jakaumista Suithkonen osoittaa, etti -skele-
Jja muut yhdysjohtimet liittyviit herkimmin
suppeaan ja puoliviljdan vokaaliin. Yhdys-
johtimien ekspansion hin arvelee alkaneen
e-vartaloisten kantaverbien johdoksista (s.
235). Oletus tuntuu luontevalta: kun ele-
johdin on saanut alku-e:nsé juuri e-varta-
loisten kantaverbien vartalosta, niin alkupe-
rdinen ja vieldkin murteissa véistyvini
esiintyva tyyppi olele-, hakele- on saanut
viistyd tuntomerkkisempien oleksi-, oles-
kele- jne. tyyppien tieltd. Johdinvarianttien
jakaumasta ilmenee myds, ettd kuta lyhem-
pi kanta sen pitempi johdin (esim. ui-sken-
tele-).



SELITYKSIA JA
KRITIHKKIA

Seuraavaksi puutun Suihkosen esittdmiin
selityksiin. Supistumaverbien ele-johdoksia
kisitellessizin hin pohtii pitkdadn supistuma-
diftongillisen huokaile-, putoile-, touhuile-
ja supistumattoman huoka.ele-, putoele-,
touhu.ele-tyyppien suhdetta (s. 149-184).
Hin pyrkii ratkomaan tuon suhteen lahin-
ni murremaantieteen ja vanhan Kirjasuo-
men avulla mutta vain frekventatiiveja ja
niiden kantasanoja tarkaten. Supistuma-
muodot ovat murteissa enemmistond, mut-
ta alkuperiisempid supistumatonta tyyppid
on tietyissi murteissa, kuten edelld on jo
todettu. Suihkonen on saanut selville, ettéd
eniten supistumattomuutta ilmenee UA-
vartaloisten supistumaverbien johdoksissa
eli rouhu.ele-tyypissi, ndin sekid murteissa
ettid vanhassa kirjasuomessa. Supistumatto-
mien muotojen séilymistd hin selittédd osin
sivupainon avulla, mikéd on varmasti perus-
teltua.

Mutta yksi keskeinen rakenneseikka
Suihkoselta on jdéinyt huomaamatta, vaik-
ka hin Lindénii kommentoidessaan (s. 180)
osoittaa siithen torménneensé: supistuma-
diftongi ei voi fouhuile-tyypissi olla sdin-
nollisen dinnekehityksen tulosta vaan huo-
kaile-, putoile-tyyppien analogiaa. Niin
kuin Rapola on esittinyt (1966: 460; ks.
myos Riisdnen 1972: 262), Ue-yhtymin
edustus suomen murteissa ja yleiskielessa-
kin on moninainen juuri sen vuoksi, ettd
morfologinen analogia on vetinyt sitd eri
muotoryhmissi eri suuntiin. Suihkonen pi-
ti# rouhuile-tyypin syntyd (ks. erityisesti s.
164) siinnollisen dinnekehityksen tulokse-
na ja selittii sen yhdessd putoile-tyypin
kanssa olevan analogisena mallina kiveile-
ja katkeile-tyypeille (s. 158). Kiveile- ja
katkeile- ovatkin ilmeisesti analogisia huo-
kaile-, kokoile-tyyppien mukaan, mutta niin
on myos touhuile-.

Se, miti edelli on sanottu supistumaver-
bikantaisesta touhuile-tyypistd, koskee
myos kaksitavuisten U-vartaloisten verbien
janominien frekventatiivijohdoksia (tyypit
kéicintyile- ja piruile-). Nekin ovat analogi-
sia, ja mallia ovat tarjonneet jo alun alkaen
supistumaverbikantaiset huokaile-, kokoile-
ja my6hemmin myos nominikantaiset hd-
tiile-, kieroile-tyypit.

Frekventatiividerivaation perusasioita
on se, ettd kaksi- ja useampitavuisista A-
vartaloisista verbeisti frekventatiiveja muo-
dostetaan ele-johtimella, jolloin vartalon
loppuvokaali hividd (anta- : antele-, har-
venta- : harventele-). Johdin lienee perii-
sin jo varhaiskantasuomesta, ja sen alku-e
on todennikoisesti lohjennut e-vartaloisis-
ta verbeistii, siis vartalotyypistd, josta se
myohemmin on paljolti syrjaytynyt (s. 44,
196—199; Itkonen 1970: 9-10). Supistuma-
verbikantoihin -ele- on liittynyt jo ennen
spirantin katoa (*aitadele-, *putodele-), ja
spirantin kadottua on ummistuvista vokaa-
liyhtymisti syntynyt i-loppuisia diftongeja
(aitaile-, putoile-), kuten esim. yksikkovar-
taloisissa genetiiveissi *akkaden > akkain,
*kattoden > kattoin. Koska supistumaver-
bikantaisiin tapauksiin kuuluu sellaisia joh-
toketjuja kuin aita : aitaa(n) : aitaile-, on
frekventatiivijohto kdynyt korrelaatioiden
avulla mahdolliseksi myos nominikannois-
ta: hditd > htdile-, morko > morkoile- jne.
Diakroninen kehityshistoria selittd siis sen,
ettii kaksitavuisista A-vartaloisista verbeis-
ti johdetaan frekventatiiveja ele-johtimel-
la mutta samanlaisista nominivartaloista ile-
johtimella.

Edellisen kappaleen sisilto on Suihko-
sen teoksesta mutta osin minun tulkintaa-
ni. Tulkintani koskee ennen kaikkea um-
mistuvia vokaaliyhtymii: ele-johtimen e >
i aivan dinnelaillisesti tapauksissa, joissa se
on yhtynyt diftongiksi kannan viljéian tai
puoliviljidn loppuvokaaliin (vrt. Rdisdnen

1973: 125-127). Sen vuoksi Suihkonen ai-
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van turhaan johtaa Saarijdrvelti ja Lappa-
jarveltd merkityn haiskele-muodon »i-var-
taloisesta» hai-kannasta (s. 250), samoin
aiheetta arvelee imperfektin i:n tukevan
oikoile-tyyppii (s. 215, 334).

Tekija kuljettaa nrele-johdinta lipi kir-
Jansaerillisend johtimena, vaikka sen kiiytto
rajoittuu ldhes yksistdan juoksentele-verbiin
(muita hajatapauksia s. 247). Timi johdos
esiintyy jo Agricolalla seki myos karjalas-
sa ja lyydissd. Suihkonen ei ole kajonnut
sithen, miki on juoksentele-verbin suhde
ksentele-johdoksiin, joita on johdettu seki
yksi- ettd kaksitavuisista kannoista: naik-
sentele-, tuleksentele-. Onko juoksentele-
kaikkien ksentele-johdosten lihtokohta vai
onko tistd verbistd jddnyt -kse- haplologi-
sesti pois, koska tuo sekvenssi on jo kanta-
verbissd?

Seuraavat ovat pienid yksityiskohtia
koskevia huomautuksia: Konginkankaan
aokkuiloo ei ole aukko- vaan aukku-muo-
don johdos, silli laajalti etenkin savolais-
murteiden pohjoisosissa sana on u-loppui-
nen (s. 265). Utajarven vdirreile- lienee
vére-sanan johdos, vaikka murteessa tunne-
taankin i-vartaloinen véri ’vire’ (esim. Suo-
mussalmella tuulen vire, mutta veden pin-
taan pistelevd muikkuparvi synnyttidé véirin;
s. 267). Supistumanominikantaiset kujeile-,
surkeile-, vieraile-tyyppiset johdokset pe-
rustuvat Suihkosen mielestd mallisanajoh-
toon (s. 272), minusta ne ovat siinnéllisen
Johdon tuotoksia.

Sivun 12 maininta »toisin Fred Karls-
son» on harhaanjohtava, koska Karlsson
pitdd verbien perusmuotona nimenomaan
vahvaa vokaalivartaloa. Sivulla 16 (ks.
myds s. 26) esitetyt saantoperiisen johdon
viisi ehtoa eivit ole alkuaan Karlssonin
vaan Kosken jo 1978 esittamii. Sivulla 294
sanotaan Lauri Hakulista epétarkasti tulki-
ten, ettd ise-verbit olisivat suomen itimur-
teissa harvinaisia. Kiviniemi on osoittanut
1971, ettd ise-verbeihin pohjautuva nimi-

tyyppi Kohiseva, Térisevi on Iti-Suomes-
sakin tavallinen. Suihkonen puhuu toistu-
vasti Kaakkois-Hdmeen murteista kaak-
koishdmaldisid murteita tarkoittaen. Til-
lainen nimitys ei ole aivan korrekti, kuten
Rapola (1942: 304) on Lindénin #innehisto-
riaa arvioidessaan huomauttanut.

KOKONAISARVIO

Edelld ei ole ldheskdin tyhjentivisti ar-
vioitu Suihkosen viitoskirjan ansioita eiki
puutteitakaan. Aiheesta voi epiilemiitti
sanoa, ettd se on johto-opin teoriankin kan-
nalta kiitollinen, mutta samalla ty6lds ja
sotkuinen selvitettdvi. Johto-opin teoria voi
etsid Suihkosen tutkimuksesta vihjeiti ja
esimerkkejd mm. siitd, miten sdinnollinen
johto ja erilaiset analogiat limitty vit eldvis-
sé kielessd toisiinsa ja miten transparenteil-
la johdoksillakin on selvii levikkialueita
(vrt. leksikaalistuminen). Frekventatiivijoh-
to on suomen murteissa hyvin elivii ja
morfologis-fonologisesti niin moniin suun-
tiin haarovaa, etti selkein ja jintevin ko-
konaiskuvan saaminen ei ole helppoa. Suih-
konen on onnistunut kokonaiskuvan luomi-
sessa puolittain. Erilaiset johdostyypit ja
Johdokset hidn on runsaan aineistonsa varas-
sa varmasti tuonut esiin (ovat myos erin-
omaisena luettelona kirjan lopussa). Suih-
konen on vaivojaan sddstamitti etsinyt joh-
doksille murteista my6s sopivia kantasano-
Jja. Kokonaiskuvan kannalta on hyvii myos
se, ettd tekijd on kiinnittidnyt jirjestelmalli-
sesti huomiota johdosten kokonaisrakentee-
seen, tavulukua mydten. Tilld tavoin ovat
tulleet ndkyviin esim. kolmitavuisten A-
vartaloisten frekventatiivijohdosten valta-
tyypit ttele- ja stele-johdokset.

Ty0 ei kuitenkaan ole aivan helppolu-
kuinen ja jantevdsti hahmottuva. Pitkin
matkaa on nikyvissi, ettd Suihkosella on
ollut mielessdin jonkinlainen kokonaisku-
va frekventatiivijohdon historiasta, koska



esimerkiksi kannan ja tyven midrittely ta-
pahtuu osin diakronisin perustein. Olisi ol-
lut eduksi, jos kirjan alussa oleva parisivui-
nen (s. 43-45) katsaus frekventatiivijohdon
historiaan olisi ollut perusteellisempi ja tiu-
kemmin oman tutkimuksen tavoitteisiin liit-
tyvi. Suihkosen esittimien selitysten suu-
rin puute on siin, ettd hin on liian kapeas-
ti kiinnittinyt huomionsa vain frekventatii-
vijohdoksiin. Kun kyse on morfologis-fo-
nologisesta tutkimuksesta, on pidettavi
mielessi sekid morfologis- ettid fonologiseh-
toisia vaihteluja ja muutoksia. Morfologi-
nen analogia on usein ohjannut oman muo-
toryhmiinsi kehitysti ja estidnyt séddnnolli-
sen fonologisen kehityksen, néin esim. U-
vartaloisissa frekventatiivityypeissa touhui-
le-, kddintyile-, piruile-. Murteista Kirjoite-
tuilla dznnehistorioilla olisi ollut tissd Suih-
koselle annettavaa.

Tutkimus sisiltidd hyvin paljon tietoa
nimenomaan eri johdostyyppien ja yksityis-
ten johdosten levikeisti, aineistossa olevien
johdosten méiristd ja esiintymitaajuudes-
ta. Tamd on enimmikseen hyodyllisté.
Mutta paikoin aineistosta esitetééin mekaa-
nisesti lukumiirid ja yksityiskohtia niin
paljon, ettd kokonaiskuva kirsii. Yksityis-
tapausten selittelykin on toisinaan liian
monisanaista. Tyon lukuisat kartat kuvaa-
vat osin frekventatiivityyppien levikkid,
mutta osin aineskokoelmien melko sattu-
manvaraisia madrid.

Pentti Suihkosen frekventatiivitutki-
mus on toistaiseksi seikkaperiisin ku-
vaus jostakin suurtaajuisesta suomen
murteiden verbijohdoskategoriasta. Tut-
kimuksen hyviiksi on tehty hyvin paljon
ty6ti, mutta teoreettinen ote ei ole aivan pi-
tidvi, niin etti tulos on jdényt keskinkertai-
seksi. Siitd huolimatta tyolld tulee varmasti
olemaan kiyttod tulevaisuudessa, silld sii-
hen sisiltyvi aineisto ja perusselvitykset
tarjoavat ideoita kielen tarkasteluun ja jat-
kotutkimuksille. ®
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uomen Kielen perussanakirjan (PS) en-
SSimméiinen osailmestyi syksylld 1990,
toinen 1992 ja kolmas vuoden 1994 alku-
puolella. Teos on valmistunut 3 1/2 vuodes-
sa; osissa on yhteensd 2 008 sivua. Sarja-
teosten ongelma on tietysti se, ettd kiyttdji
Jjoutuu odottelemaan puuttuvia osia. PS:ssa
on kuitenkin vain kolme volyymia, ja kek-
selidiimmiit harjaantuivat etsiméiin ja 16y ti-
méain ensimmadisestd osasta sellaistakin,
miké tuli varsinaisesti aakkoskohdallaan
vasta toisessa tai kolmannessa osassa. Piti
vain keksii sopiva synonyymi, yhdyssana
tai esimerkki.

Sanakirjojen kirjoittaminen, tekeminen,
on vaikeimpia kirjallisuudenlajeja. Aineis-
ton rajattomuus ja tilan ja ajan rajallisuus
ovat ristiriidassa; kattavan sanakirjan Kir-
joittaminen onkin mahdotonta ja siti paitsi
turhaa. Ulkomailla julkaistavat »kompre-
hensiiviset» sanakirjat ovat nekin vain suh-
teellisesti kaikenkattavia. PS:n tekijit ovat
onnistuneesti valikoineet ja tallentaneet
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kirjaan ja myos tietokoneeseen sanat ja
puheenparret timén ajan suomen kielesti.
Piivittdin suomeen syntyy tai paremminkin
synnytetddn pari kolme uutta sanaa. Synty-
neisiin lasketaan myds olemassa olevien
sanojen uudet merkitykset. Uusia sanoja
toimitus haavii (sana on kuin onkin PS:n
ensimmiisessi osassa); monet kuitenkin
osoittautuvat ohimeneviksi, eli niin kuin
sanakirja itsekin s.v. pdivéiperholnen toteaa:
P:seksi jéddnyt uudissana. Ajan mittaan sa-
nasto muuttuu, uudistuu ja seuloutuu. Itse
kukin voi kuvitella, kuinka vaikeata ja mah-
dotontakin on rajankéynti otettavan ja pois
jatettdvin aineiston kesken.

Ajan henkeen sopii, ehki aika suoras-
taan vaatii, ettd ympiristokysymykset ovat
monipuolisesti esilld nykyaikaisessa sana-
Kirjassa. PS:n ympiiristo-sanoja ovat ympci-
ristoaktiivi, -aktivisti, -alue, -asia, -haitta,
-hallitus, -hygieenikko, -hygieeninen, -hy-
gienia, -jdrjesto, -kasvatus, -katastrofi, -kun-
ta, -lautakunta, -liike, -merkki, -ministeri,



