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siteltivind oleva teos on ulkoisesti
E vaatimaton, miltei luentomonisteen
nikoinen. Syntymaéssi on kuitenkin merkit-
tivi jatko suomen tihidnastisiin kielikartas-
totoihin. Aloitan vuodesta 1926. Silloin oli
kulunut jo 45 vuotta siitd kun saksalainen
Georg Wenker oli julkaissut ensimmadiset
Reininmaan murrekarttansa ja 37 vuotta
siitikin kun Kotikielen Seura hyviksyi E.
N. Setiilin ehdotuksen, etté seuralle »han-
kittaisiin useampia karttoja, joihin jokainen
saisi merkitd jonkin oman murteensa omi-
naisuuden». Juuri 1926 alettiin vihdoin jul-
kaista saksan kieliatlasta, joka perustui
Wenkerin valtavaan aineistoon. Sattumaa
on, ettdi samana vuonna Lauri Kettunen
paitti yksin kiertdd suomen koko kieli-
alueen jakartoittaa murteidemme luonteen-
omaiset erot seki ryhtyi toimeen.

Merkkivuosia sen jilkeen:

1934 Lauri Hakulinen kysyi, eikd myos
Sanakirjasidition vastaajistoa hyodyntien
olisi ryhdyttivikartoittamaan tirkeiti kie-
lellisid ja etnologisia ilmiditi.
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1937 Sanakirjasiitiossi alkoi kansa-
tieteellinen kartoitustyd. Sota katkaisi sen
jo 1939.

1940 ilmestyi Kettusen murrekartasto.
Teos kisitti 213 ddnneopillistakarttaa; mm.
sanastokartat oli jouduttu jidttimiin pois.
Tekiji lausui toiveenaan, ettd joskus ehki
ilmestyisi tdydellinen murreatlas, »jota
timi yksindisen ahertelijan aikaansaannos
— — palvelee vain vaatimattomana esity0-
nia».

1951 valmistui kansanperinnekomitean
mietintd, ensimmadinen sodanjilkeinen oh-
jelma suomen kieltd, kansanperinnetti ja
suomalaisen kirjallisuuden historiaa koske-
vista tutkimuksen perushankkeista. Murre-
kartastoa ei mainittu.

1959 Pertti Virtaranta muistutti, etti
murteidemme leksikaaliset erot ovat yhi
vailla systemaattista kartoitusta, ja piti»va-
liotasoisen suomen murteiden sanastoatlak-
sen» aikaansaamista yhteni alan tirkeim-
misti lihitavoitteista. Samana vuonna Béla
Kalman (Verba docent s. 68-76) esitteli



Unkarin murreatlastyotd, ehdotti sen vasti-
neeksi itimerensuomen atlasta ja esitti, ettid
mukaan otettaisiin my0s lapin murteet.
Lauri Hakulinen huomautti unkarilaisten
olevan jo ratkaisevasti sivuuttamassa suo-
malaisten saavutukset murrekartastoalalla.

1962 Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra esitti valtion humanistiselle toimikunnal-
le laadittavaksi neljd kartastoa: 1) kansatie-
teestd, 2) folkloresta, 3) suomen murre-
maantieteestd, 4) paikannimistd. Seuralle
myonnettiin kuudeksi vuodeksi varat »Suo-
men kulttuuri- ja kielikartaston» toimitus-
tyohon.

1965 saman seuran teettdmassi »Kan-
sallisten tieteiden kehittdmisohjelmassa»
kaavailtiin kulttuurikartastotyon jatkoksi
murreatlasta, joka kisittdisi 700 kielenil-
midtd (ddnne-, muoto- ja sanastoseikkoja).
Ty arvioitiin voitavan tehdd suunnilleen
jaksona 1971-80.

1967 Veikko Ruoppila julkaisi teoksen
Kalevala ja kansankieli, joka sisélsi 115
karttaa Vanhassa Kalevalassa esiintyvien
sanojen levikistd. Sanat olivat itdisid, mut-
ta noin 30 kartassa oli otettu huomioon
myos niiden ldntiset merkitys- tai muoto-
vastineet.

1974 alettiin poimia aineistoa Euroopan
kieliatlasta varten Suomessa Sanakirjasdi-
tion kokoelmista ja kohta myos suomen
sukukielten alueella atlaksen I ohjelman
mukaan (546 onomasiologista kysymysti).
Joukossa oli noin 200 sanastoseikkaa, joissa
suomen murteiden kanta vaihtelee. Niihin
poimittiin tiedot periaatteessa 160 pitdjas-
td, kdytdnnossi kokoelmien aukkoisuuden
vuoksi yleensd noin 125-150 pitéjasta.

1976 valmistui Toivo Vuorelan toimit-
tama Suomen kansankulttuurin kartaston 1.
osa (aineellinen kansankulttuuri).

1977 huomautin ims. filologian sympo-
siumissa, ettd niin kelvollisia karttoja kuin
meilld voidaankin laatia koko Euroopan
kieliatlaksen tarpeiksi, ei aineisto yleensd

vield riitd julkaisukelpoisten kansallisten
karttojen tekoon. Jotta suomen murteiden
kartasto saataisiin aikaan, ehdotin voimien
nopeaa mobilisointia ja kenttétutkijain 14-
800 kysymyksen pariin. Toistin my0s ité-
merensuomen kartaston idean.

1986 Euroopan kielikartaston I ohjel-
man mukainen aineisto oli saatu poimituk-
si ja tyypitetyksi suomen murteista ja lihi-
sukukielistd seki pitkélti etdsukukielistd-
kin. Julkisuuteen oli jo tullut kaksi kartta-
vihkoa kommentaareineen: noin 30 yleis-
eurooppalaista karttaa, joukossa kymmen-
kunta sellaista, joissa ilmeni vaihtelua suo-
men kielen sisélld.

1994 valmistui kansankulttuurin kartas-
ton jalkimmadinen osa, Matti Sarmelan suur-
tyo Suomen perinneatlas.

Vuosikymmenien tai vuosisadankaan ku-
luessa eivit suomen murteiden kartasto-
hankkeet ole ehtineet pitkélle. Pddsaavutus
on edelleen Kettusen kartasto, yhden mie-
hen merkkiteos, jonka hin itse siis katsoi
vain esityoksi tdydelliselle murreatlakselle.
Ruoppilan sanakartat ovat sitd tdydentineet,
samoin kaikki ne kartat, joita on aikojen
mittaan julkaistu monenlaisten tutkimusten
vhteydessi. Alkuun ei kuitenkaan ole piis-
syt se laaja kansallinen kartastotyo, jonka
tarpeellisuus on toistuvasti ollut puheena
ajasta aikaan. Mahdetaanko aloitteentekiji-
seuran, saati valtion tieteellisten toimikun-
tien piirissd endd muistaakaan, ettd juuri
tamén tyon oli médrd ldhted kayntiin folk-
loristisen kartaston (ts. Suomen perinneat-
laksen) valmistuttua?

Euroopan kielikartasto on tosin ehtinyt
antaa meilld sysdyksen kahdelle hankkeel-
le. Kotimaisten kielten tutkimuskeskukses-
sa on yhteistoimin Tallinnan ja Petroskoin
instituuttien kanssa kehitelty itimerensuo-
men atlasta, jonka lihtokohtana on Euroo-

pan atlaksen valmis pisteverkko ja monien
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karttojen osalta aineistokin. Ainakaan Suo-
men verkko ei siind kai tulisi olemaan olen-
naisesti tthedmpi kuin Euroopan atlakses-
sa, eikd suomalaisen arkistomateriaalin
aukkoja téytettine kenttatyolla. Harvajuon-
teisenakin tillainen kartasto epdilemdtti
koituu tutkimuksen hyodyksi. Etenkin lihi-
sukukielistd se varmaan nostaa nakyviin
merkittdvai aineistoa, jota muuten olisi ol-
lut vaikea tavoittaa.

Leskisen Karjalan kielikartasto puoles-
taan on ilahduttava uutuus. Se saa kiittda
synnystddn 70-luvun poliittista asetelmaa,
joka synnytti Euroopan kieliatlakseen eri-
koisen tyhjion, kun korkea Moskovan taho
kielsi v. 1978 sijoittamasta Suomen karja-
laisen siirtovéden kielenpartta kartastossa
paikalleen luovutetun alueen kohdalle. Jo-
kin kartoitus siitdkin oli saatava; olihan
kyseessd muun lisdksi kaikkien karjalais-
pohjaisten murremuotojen vanha lihtoseu-
tu. Leskinen ratkaisi asian alkamalla laatia
arkistoaineksen pohjalta karttoja maakun-
nalliselle Suomen Karjalalle ominaisista
kielenilmidistd. Monet karjalaisuudet ulot-
tuvat kuitenkin myos kauas muualle, toisi-
naan muinaiskarjalan koko ekspansio-
alueelle Suomessa, Itd-Karjalassa ja Inke-
rissd. Karjalaisuudeksi (tai yleensd itdisyy-
deksi) karjalaisuudet (itdisyydet) selittyvit
vain ldnnen taustaa vasten, ja siksi oli luon-
nollista, ettd kartoissa valaistiin vield timi
taustakin. Niinpd kartat lopulta saattoivat
peittdd lyydid ja vepsidd vaille koko itdime-
rensuomen pohjoisryhmin ja lisdksi vatjan:
merkki, joskus pari merkkid kussakin pité-
jdssd, josta tietoja oli kiytettdvissa.

Kartaston 1. vihko — alaotsikkona
»idén ja ldnnen sanastoeroja» — on ilmes-
tynyt jo kahdesti. Ensimmadinen laitos tuli
julki 1990; sen kartoissa oli vield aukkoja
ja teknistd epitasaisuutta, eiké niihin liitty-
nyt kommentaareja. Uusittu laitos valmis-
tui kahta vuotta myohemmin. Siiné on kaik-
kiaan 25 karttaa ja niihin lyhyet yleistajui-

set kommentaarit.

Karttojen aiheet ovat vanhoja tuttuja. 22
karttaa koskee jo Rapolan luettelemia idén
Jjaldnnen vastakohtia, ja kartankin on Ruop-
pila 1967 jo julkaissut 11:sté: 1) hako — lie-
ko (hako-sanan osalta), 2) iltanen t. illalli-
nen — ehtoollinen, 3) kehdata-verbin kaksi
merKkitystd, 4) kesd — suvi, 5) ldnget — rin-
get t. ranget, 6) pirta — kaide, 7) puida —
tappaa, 8) sukkula(inen)— syostavd, 9) vas-
ta — vihta, 10) vehnd — nisu, 11) vemmel t.
luokki — luokka. Muita aiheita Leskiselld on
14: 1) astuva t. karhi — des t. hara, 2) haas-
taa — puhua, 3) havu — hako, 4) ilta — eh-
too, 5) kaplas — ketara, 6) karista — varista
t. rapista, 7) kdtkyt — kehto t. va(k)ku, 8)
liina — hamppu, 9) lipsu — lihta, 10) luo- —
tyko-, 11) neuloa — kutoa, 12) rahkeet —
ruomat, 13) rukkanen — kinnas, 14) vuona
— karitsa. My0s ndistd ovat eri tekijit
(Ruoppila, Tuomi, Kettusen mukaan Siro;
Veikko Anttila, Leena Sammallahti) jul-
kaisseet varhemmin kuutisen karttaa. Onko
ennen kartoitettujen aiheiden uusi kartoitus
ollut tarpeen?

Selvisti on. Paitsi Euroopan kielikartas-
ton ty0ssd on yhd uudestaan muulloinkin
ilmennyt, ettd Sanakirjaséition kokoelmiin
aikoinaan kertynyt aineisto on tdsmillisen
kielimaantieteen kannalta yleensd puutteel-
lista. Laajojen yhtendisten levikkialueiden
sisdssd aukot eivit juuri hdiritse, mutta sitd
haitallisempina vajaukset tuntuvat alueiden
rajoilla, sielld misséd kaksi synonyymia tai
kaksi saman sanan toisintoa on kohdannut
toisensa. Liheskddn aina ei kokoelmista
selvid, kuinka jyrkkid rajat ovat, onko raja-
alueilla kahdenlaista kantaa, millaisia uu-
dennoksia rajoille on syntynyt jne. — ky-
symyksid, jotka ovat kdyneet siti tirkedm-
miksi, mitd syvemmalti suomen murteiden
kehitystd on ruvettu pohtimaan. Parin vii-
me vuosikymmenen aikana ovat tiydenti-
vdd jarjestelmillistd kenttdtyotd tehneet
enintdén jotkut yksityiset tutkijat. Asiaa



valaisevat mm. Ruoppilan Kalevala ja kan-
sankieli -teoksen kartat. Niissd kisiteltyjen
sanojen aineisto on kokoelmissa kuulunut
varmaan taydellisimpiin, ja aukkoja Ruop-
pila on vield tdytellyt kirjeitse silloin kun
Sanakirjasdition vastaajaverkko oli tiheim-
milldédn. Silti useimpiin karttoihin on yhéi
jaanyt kohentamisen varaa.

Vieli karttavihkonsa aiemmassa laitok-
sessa Leskinen tyytyi samoista aiheista esit-
tamaidn karttakuvan, joka ei paljon poiken-
nut Ruoppilan laatimasta. Myos muut kar-
tat ndyttavit tuolloin pohjautuneen ldhinna
arkistotietoihin. Uudessa laitoksessa kartat
ovat suuresti tarkentuneet. Leskinen on teh-
nyt kerdyksid ja lisdksi saanut avukseen
talkooviked, »dialektologikollegoita», jon-
ka voimin aukkoja on tdytetty ja levikkisuh-
teita muutenkin tismennetty erityisesti ldn-
nen ja ididn rajamailla: kaakkois- ja eteld-
hamaldisten murteiden alueella, Péijat-Ha-
meessid, Keski-Suomessa, Eteld-Savossa,
Keski-, Pohjois- ja Koillis-Pohjanmaalla
sekd Kainuussa. Talkoissa hieman mukana
olleen mielti ilahduttaa, ettid ndinkin ehyeen
tulokseen on piésty. Vihitellen saataneen
umpeen loput aukot, joita on jddnyt varsin-
kin Eteld-Pohjanmaan savolaiskiilan vai-
heille.

Kehiteltdvédd nidin suuritdisessd hankkees-
sa aina riittdd. Tulevan varaksi kannattaa
ehki ottaa puheeksi joitakin seikkoja.

1) Paikoin tuntuisi yhé olevan tarkista-
misen varaa. Monet aiempaan laitokseen
pujahtaneet epiluotettavat tiedot on nyt
poistettu, mutta edelleen joutuu kysymiin,
onko keskella keskisuomalaista iltanen-
aluetta tosiaan syOty parissa pitdjdssi illal-
lista tai voiko tyypillisesti itdinen verbi
karista (pro rapista, varista) olla kansan-
omainen sielld taalld lannessa Myrskylaa,
Hollolaa ja Orivettd myd&ten. Vastan ja vih-
dan rinnakkaiselo erdissd pohjalaispitdjis-
sd on kai ainakin osaksi todellista, mutta

tarkistukset voisivat sielldkin olla paikal-
laan.

Varmaan aitoja ovat tiedot, joiden mu-
kaan Pohjois-Karjalaan levinneen savolai-
sen [uokin rinnalla on reliktind sdilynyt
karjalainen vemmel Kontiolahdella ja Lipe-
rissd. Olisiko asiaan ldhistoltd saatavissa
lisdvalaisua? Vastaavan kysymyksen herit-
tavit Kalajoen, Vihannin ja Limingan yk-
sindiset tappaa-tiedot keskelld yhtendista
keski- ja pohjoispohjalaista puida-aluetta ja
Pohjois-Karjalan hajatiedot viljannimesti
nisu pro vehnd. Alueen pohjoislaidalla se
kai on samaa ldnnen perua kuin Kainuus-
sa; ndin Leskinenkin asian esittid. Mutta
enté etelampénd Liperissi ja Savonrannal-
la asti? Tassdhan ollaan jo melko lihelld
etelikarjalan (mm. Ilomantsin) 7iZu-aluet-
ta, joka liittyy aunuksen ja vepsdn kantaan.
Ruoppilan kartan 66 mukaan nisu on muu-
ten kirjattu Liperin ja Ilomantsin vililld
myos Kontiolahdelta ja Enosta.

Luo- — tyko- Kartassa on sijansa saanut
aunukselaismurteiden /uo-. Kun kommen-
taarissa on ilmeisesti oikein yhdistetty tyko-
vartalo sanaan fyvi, niin karttaan olisi kan-
nattanut viedd myos aunuksen ja lisdksi
vatjan todellinen erikoisuus: aun. fyves 'luo-
na’, tyveh ’luo’, vatj. tiivend, tiive. Olen
aiemmin (Historiallinen Aikakauskirja
1972 5. 88) arvellut aunuksen postpositiota
erilliskehittymaksi, mutta kukaties silld on
geneettinenkin yhteys ldnsisuomalaiseen
tyko-pesyeeseen; siten se voisi rinnastua
aunuksen erdisiin muihin ldnsildhtoisiin
piirteisiin. Adnneasultaan se kuvastaa var-
haista vaihetta, jolloin k:n heikon vastineen
ja vin varokaista tdssd sanueessa ei ollut
linsisuomalaisittain vield pettianyt; vrt. Vir.
1974 s. 25-31.

2) Tuttua on, ettd samamerkityksiset
sanat kohdatessaan voivat jidda kumpikin
voimaan, mutta merkityksiltddn eriytynei-
nd. Kuinka tdmad olisi osoitettava kartoissa?

Ainakin reen kaulaan tms. ja ketaran rin-
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nakkaisuudesta antaa kaplas — ketara -kart-
ta paikoin hieman yksinkertaistavan kuvan,
kun molemmat on merkitty kaplaan nimi-
tyksiksi mm. Kuhmalahdelle, Kuhmoisiin
jaKorpilahdelle. *Kaplasta’ merkitsee sielld
vain kaulain (Kuhmal.) ~ kauloan (Kuh-
moinen) ~ kaulas (Korpil.). Ketara kuului
kirkkorekiin tai uudehkoihin metsérekiin;
se oli reked ryhdistiva poikittaisrakenne,
jolla osin oli kylld kaplaidenkin funktio.
Taélld ja kai paikoin muuallakin ketara jou-
taisi kartasta pois, tai sitten sen erikoismer-
kitys ansaitsisi oman symbolin.

"Risuides’-kartassa tuntuu olevan sa-
manlaista litkanaisuutta, jota on ehki ollut
vaikea aineiston varassa kokonaan karsia.
Esim. Jimséén merkityssid kolmikossa des
— hara — karhi lienee vain karhi aito; hara
on ollut puu- tai rautapiikkinen karhin ke-
hitelmi, ja des-sanaa on kéytetty vasta teh-
dasidkeestd. Vaikeuksista huolimatta olisi
hyvi yrittdd poistaa kartasta uudempien
destyyppien nimitykset.

Toisaalta jad kdtkyt — kehto -kartasta
kaipaamaan tietoja sellaisesta jddnteestd
kuin kdtkyt-sanan kidytostd riippuvan kop-
pakitkyen nimend. Tdami erikoisuushan
tavataan itdisen kdatkyt-alueen kupeessa
Hollolan tienoilla ja vihin lannempénékin,
ja se laajentaisi havainnollisesti tuota itais-
td aluetta. Kartan teko tuskin vaikeutuisi,
vaikka Hollolan seudun kaksi erilaista tuu-
ditinta — vanhakantainen kdtkyt ja uusi
vaku — edustuisivat kartassa kumpikin
merkilldén.

3) Sanakartan tekijidn ainaisia pulmia on
se, paljonko sanojen muototoisintoja on
esitettdvid. Aiemmassa laitoksessa oli viljel-
ty minimiratkaisuja: yhden yhteisen merkin
varassa jopa iltanen ja illallinen (voittopuo-
lisesti itdisid) tai karitsa *vastasyntynyt lam-
mas’, karkko, karkkonen, kakku (voittopuo-
lisesti ldntisid). Nyt toisinnot ovat saaneet
oman merkkinsi, ja samoin on erotettu ka-
ritsan itdisen nimityksen variantit vuona ja

vuonna. Eriytys on koitunut kartaston eduk-
si. Sen tirkeys karttakuvien historiallisen
tulkinnankin kannalta ilmenee havu — hako
-kartasta, jossa keski- ja ldnsiuusmaalainen
ja perédpohjalainen variantti haku on nyt
osoitettu eri merkilld; ailemmin se oli liitet-
ty lintisen hako-sanan symboliin. Jo vilkai-
su karttaan osoittaa, ettd ainakin Uuden-
maan haku on kahden sanan risteyma: itdi-
nen havu + lintinen hako. Karjalainen vai-
kutus on siis voinut ulottua yllattavin kauas
lanteen. Vrt. kirj., Nurmijdrven murrekirja
(1989) s. 374; Suomen varhaishistoria
(toim. Kyosti Julku, 1992) s. 112, 115.

Eriytystd voisi ehki jatkaakin. Kun ruk-
kasen ldntinen nimitys kinnas ~ kintas on
kerran kartoitettu, kannattaisi osoittaa myos
toisintojen alueet, joiden takaa voi uumoil-
la vanhaa hamildisyyden ja lounaisuuden
vastakohtaa. Pirta-sanan kaakkoishdamiléi-
set asut piirta, piirto ansaitsisivat Ruoppi-
lan vastaavan kartan tapaan samoin oman
merkkinsi. Pitkd-i:1lisend tima sana tunne-
taan myos vatjassa ja viron koillismurteis-
sa; ldhelld on geneettisen yhteyden oletus,
missi pitkdvokaalisuuden 1dhtopaikka sit-
ten lieneekin ollut.

4) Monien kommentaarien soisi olevan
vihin laajempiakin. Esim. vuona — karitsa
-kartan selityksessd kannattaisi kertoa, mi-
ten nuoren lampaan nimityksii yleisemmin
esittavi kartta poikkeaisi tastd spesifisesti
vastasyntyneen lampaan nimityksid esitté-
vistd. Kommentaarin mukaan karitsa on
nuoren lampaan yleisnimityksend »lisiksi
kaikissa kaakkoismurteissa» (eikd vain lan-
simurteissa ja osassa itimurteita, mm. Lin-
si-Kannaksella). Erotetaanko vastasyntynyt
lammas (karitsa) nuoresta lampaasta (vuo-
na) siis ldhinni vain keskisissé ja pohjoisis-
sa kaakkoismurteissa, ja jos niin on, eiko
ero ole syntynyt vasta vuona-murteiden ja
karitsa-murteiden tormétessd yhteen (mil-
loin ja miten)?

Selvennyksesté voisi hyotyd myos kar-



tan neuloa — kutoa ’valmistaa kudelmaa eli
neuletta puikoilla’ kommentaari ja otsikko-
kin. Itd-Suomessahan ei kinnasta eikd al-
kuaan sukkaakaan ole »neulottu» puikoil-
la vaan neulalla; kun tidtd verbid nykyéin
kdytetdan myos puikkotyostd, on kyseessi
uudehko kehitys. Sama koskee mm. karja-
laa. Asiaero valaisee tidsséd termienkin kah-
talaisuutta. Samaa asiaa sivutaan rukkanen
— kinnas -kartan selityksessd, jonka mukaan
kinnas on villalangasta kudotun késineen
nimend tuttu myos sielld, misséd rukkanen
="nahkainen tyokésine’. Laajalti se kuiten-
kin merkitsee nimenomaan neulalla neulot-
tua kédsinettd; puikoilla kudotut ovat tilloin
lapasia. Rukkanen ei muuten voine olla
venaldinen lainasana (vrt. ven. rukavki,
rukavica). Jos se olisi vanhahko laina, sen
odottaisi periytyneen karjalaan, ja nuorem-
pi laina taas tuskin olisi yltédnyt yhteniisel-
le alueelle kaikkiin itamurteisiin, jopa hi-
maéldismurteiden puolelle. Levikki selitty-
nee parhaiten, jos ajatellaan tamin sanan
juontuvan Lansi-Kannaksen varhaiskeski-
aikaisista kauppakeskuksista. Kantasana
kai on Nirvin esittaméin tapaan germaanis-
lahtoinen rukka *turkki’.

5) Tietojen alkuperié on alkulauseessa
esitelty melko lakonisesti. Kun kyseessd on
monta eri-ikdistd arkistokerrostumaa ja
monenlaisia uudemmankin kenttityon tu-
loksia, niin asia voisi olla tarkemman sel-
vityksen arvoinen. Kaikin puolin tdydelli-
sid kartat olisivat, jos niihin liittyisi rekis-
terit, joista jokaisen tiedon alkuperi ilme-
nee. Toimitustyotd tillaiset rekisterit toi-
saalta raskauttaisivat, ja tuskin niilld paljon
kiyttod olisikaan valtaosissa laajoja yhte-
ndisid levikkialueita. Sité tarkedmmalta re-
kisteri tuntuisi kussakin kartassa a) alueil-
la, joiden leksikaalinen kanta ei ole yhtenii-
nen, erityisesti tietenkin pitéjissd, joista on
mainittu kaksi tai kolme sanaa, b) kaikkialla
jyrkénkin nékoisen levikkirajan kahta puol-
ta pitdjdn tai parin leveydeltd. Murrerajojen

historiaa selvittdessdin tutkija hyotyisi ar-
vaamattomasti juuri tillaisista osarekiste-
reistd. Paikallaan voisi joskus olla mainin-
ta myos siitd, mitkd arkistotiedot karttaa
tehtidessd on hylitty ja miksi. Esimerkiksi
uuden laitoksen ilta — ehtoo -kartasta on
Piijat-Hameen kohdalla jitetty aiheellisesti
pois pari epéluotettavaksi katsottua ehtoo-
tietoa. I[lmeisesti kuitenkin jo aiemmassa
laitoksessa oli — yhté aiheellisesti — hy-
litty erditd illan alueelta saatuja ehtoo-tie-
toja, samoja jotka kuvastuvat Suomen mur-
teiden sanakirjan ehtoo-artikkelin muotoi-
lussa »joitakin tietoja HAMK Kym KEs
[ym.]». Lahdekritiikin ilmipano lisdisi kar-
tan kiyttoarvoa entisestdankin.

Karjalan kielikartaston 1. vihkon ilmestyt-
tyéd jda jannittyneend odottamaan jatkoa.
Karjalaista tai ainakin karjalaiskeskeistd
sanastoa on levikiltdéin monenlaista; tutut
itd- ja lansimurteiden rajan tienoille ulottu-
vat sanat ovat vain yksi, kylld perin tirked
ryhmi. Tastdkin levikkityypistd Leskiselld
lienee kerittyni vanhastaan tunnetun lisidksi
myos uutta julkaisemisen arvoista aineistoa.
Kartoitetut ndytteet mahdollisimman mo-
nista levikkityypeistd olisivat tutkimuksel-
le korvaamaton apu. Toivottavasti mukaan
saadaan myd0s taivutus- ja johto-opillisia,
ehki syntaktisiakin karttoja, samoin kartto-
ja niistd aanneilmioistd, jotka eivit Kettu-
sen atlakseen sisilly.

Aineiston julkaiseminen painoasultaan
karunlaisina vihkoina on sikéli onnistunut
ratkaisu, ettd ndin saadaan kiyttokelpoista
jélked tutkijoiden ulottuville sitd mukaa
kuin karttoja syntyy. Kartaston kehittelyyn
tiahtddvit mietteeni olen edelld kuitenkin
esittdnyt siind vakaassa uskossa, ettd lopul-
lisena tuloksena on oleva aineiston arvon
mukainen grafiikaltaan mahdollisimman
hiottu atlas, yhteni tai ehki useanakin osa-
na. Sekd Euroopan kielikartasto ettd Suo-

men kansankulttuurin kartasto antavat vih-
>



jeitd siitd, mihin suuntaan kartaston ilmet-
td voidaan kehittdd, jos mieli saada siitd
valiotasoinen asultaankin.

Moni seikka alkaa nykyé&in viitata sii-
hen, ettd Kettusen haaveilema suuri synteet-
tinen suomen murteiden atlas jaa ikuiseksi
haaveeksi. Sen paikkaa tayttivit silloin te-
hokkaimmin sellaiset erikoisatlakset kuin
juuri Karjalan kielikartasto. Erityisen kiitet-
tavid on, ettd tyon alkuunpanosta on muun
tuen puutteessa voinut huolehtia yliopiston
ainelaitos. Jyviskyldn yliopiston piirissé
pidetdin toivottavasti kunnia-asiana hank-
keen jatkuvaa edistimistd. Samantapaisis-
sa julkaisuissa olisi maakunnittain, murre-
alueittain tai teemoittain kylld kiitollista
tydalaa muillekin yliopistoille. Jos jotain
aluetta haluaa pitdé erityisen tarkednd, niin
se olisi ndhdidkseni Karjalan antipodi Suo-
mi = Varsinais-Suomi eli lounaismurteiden
alue. Oikeaa ldpivalaisua suomen kielen

historialliseen taustaan tietdisi kartasto, jos-
sa saisivat sijansa lounaismurteiden —
myOs niiden molempien pdaryhmien —
erikoisuudet, edelleen lounaisiin vilimur-
teisiin tai kauemmas Uudellemaalle, Sata-
kuntaan ja Himeeseenkin ulottuvat piirteet
ja tietysti myos pitkille pohjalaismurteisiin
yltavit lounaisuudet. Eri tahoilla tulisivat
talloin vastaan muiden murteiden ilmaisu-
keinot samaan tapaan kuin Leskisen kar-
toissa lansimurteisuudet itamurteisuuksia
vastaan. Jos nekin kartoitettaisiin lounai-
suuksien ohessa, padstiisiin yhteistulok-
seen, jossa Karjalan kielikartasto ja Lou-
nais-Suomen kielikartasto tdydentdisivit
toisiaan ja alettaisiin jopa ldhestyd suomen
kielen kokonaiskartaston tavoitetta. ®
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