jeita siitd, mihin suuntaan kartaston ilmet-historialliseen taustaan tietéisi kartasto, jos-
ta voidaan kehittdd, jos mieli saada siitésa saisivat sijansa lounaismurteiden —
valiotasoinen asultaankin. myds niiden molempien paaryhmien —
Moni seikka alkaa nykyaan viitata sii- erikoisuudet, edelleen lounaisiin valimur-
hen, etté Kettusen haaveilema suuri synteeteisiin tai kauemmas Uudellemaalle, Sata-
tinen suomen murteiden atlas jaa ikuisekskuntaan ja Himeeseenkin ulottuvat piirteet
haaveeksi. Sen paikkaa tayttavat silloin tefa tietysti myds pitkéalle pohjalaismurteisiin
hokkaimmin sellaiset erikoisatlakset kuinyltéavat lounaisuudet. Eri tahoilla tulisivat
juuri Karjalan kielikartasto. Erityisen kiitet- tallin vastaan muiden murteiden ilmaisu-
tavaa on, etta tyon alkuunpanosta on muukeinot samaan tapaan kuin Leskisen kar-
tuen puutteessa voinut huolehtia yliopistortoissa lansimurteisuudet itdmurteisuuksia
ainelaitos. Jyvaskylan yliopiston piirissdvastaan. Jos nekin kartoitettaisiin lounai-
pidetaan toivottavasti kunnia-asiana hanksuuksien ohessa, paastaisiin yhteistulok-
keen jatkuvaa edistamistd. Samantapaisiseen, jossa Karjalan kielikartasto ja Lou-
sa julkaisuissa olisi maakunnittain, murre-nais-Suomen kielikartasto taydentaisivét
alueittain tai teemoittain kyll& kiitollista toisiaan ja alettaisiin jopa lahestya suomen
tydalaa muillekin yliopistoille. Jos jotain kielen kokonaiskartaston tavoite®a.
aluetta haluaa pitaa erityisen tarke&ana, niin
se olisi ndhdakseni Karjalan antipodi Suo-
mi = Varsinais-Suomi eli lounaismurteiden TERHO ITKONEN
alue. Oikeaa lapivalaisua suomen kielerKrannilantie 2, 01900 Nurmijarvi

OULUN SEUDUN ELAMAA

Matti Paakkdnen Oulun seudun murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 13. SKS, Helsinki 1994.
337 5. ISBN 951-717-838-7.

otiseudun murrekirjojen joukkoon il- Kutakin pitdjaé edustaa yleensa yksi kerto-

mestyi viime vuonna ensimmainen ja; Oulun edustus on nelja henkil6&, Lumi-
pohjalaismurteita esitteleva teos. Mattijoelta, Yli-lista ja Utajarveltd on kustakin
Paakkosen toimittama Oulun seudun murkaksi kertojaa. Teoksen 337 sivusta on var-
rekirja kasittad kokonaisen murrealueensinaisia naytesivuja 268. Naista on Oulun
Aikaisemmat tdman sarjan osat keskittyvaja Oulunsalon osuus 107 sivua, joten timéa
yhteen pitajaan paitsi Pertti Virtarannanydinalue on teoksessa edusteilla selvésti
toimittama Lansi-Kannaksen murrekirja, parhaiten. Kaikki kertojat paitsi yhta ovat
joka sisaltaa neljan pitajan murretta. PaakPagkkosen omia kielenoppaita.
késen mukaan Oulun seudun alueeseen Alueen laajuudesta on tdssé murrekir-
kuuluu kaksikymmenta pitajaa. Kirjaan onjassa seka etua etta haittaa. Etuna on mm.
valittu naytteita kahdeltatoista paikkakun-se, etta naytteista saa melko hyvan kuvan
nalta; murteenpuhujia on kahdeksantoistakoko murrealueen piirteista ja variaatiota on
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paljon enemman kuin yhden pitajanmur-nyn niin — istumaan kartanollen niijel liis-
teen kokoelmissa. Naytteista voi seurataeijem paallej ja hevonem mergd. 57).
esimerkiksi sita, miten savolaisuudet vahi-  Teoksen lopussa on Oulun seudun mur-
tellen lisdantyvat itdan pain mentaessateen ja kertojien esittely. Murteesta on otettu
Todennéakdisesti myds teoksen menekki otarkasteltavaksi melko runsaasti 4anne- ja
suurempi kuin yhden pitdjan murretta esitimuoto-opillisia piirteitd. Monia murteelle
televalla kirjalla. Haittana on mm. se, ettéleimaa antavia seikkoja on — ilmeisesti ti-
yksityisen pitdjan murteesta saatu kuva jatan saastamiseksi — jatetty kasittelematta.
melko ylimalkaiseksi sek& murrepiirteiden Alue on, kuten Paakkdsen selvityksista kay
etta aiheiden kannalta. Mahdollista mydsimi, itisten ja lantisten piirteiden risteily-
on, ettd niissé kahdeksassa murrealuealuetta. Tavataan esim. seka lantingro-
pitdjassa, joista ei ole naytteita, ollaan pajen (esim. s. 77, 129) etta itdinemydten
hoillaan siita, ettei oman paikkakunnan(esim. s. 31, 33), samoin lantineryyja
murretta ole kirjaan kelpuutettu. itAinenmyo (esim. s. 105myyty ~ tervaa
Murteen merkinnassa on kaytetty saimyotiij ja). Kertojien puheessa esiintyvat
mantapaista karkeahkoa transkriptiota kuiminnan 3. infinitivinmatunnuksinen ja tun-
muissakin sarjan osissa. Loppukahdennusukseton illatiivi, jopa samassa lauseessa:
on merkitty sdanndéllisesti (vokaalin edell&»Ei siiné rupijak kalaulleentanne eika
laryngaaliklusiililla, esimpare’orret), sa- olemaanniin — — » (s. 25). Samoin kuin
moin loppun:n assimiloituminen. Keski-Pohjanmaan rannikkoseudulla ovat
Yleisgeminaatio on merkitty kahdella Oulun seudullakie-vartaloisten nominien
kirjaimella, mutta erikoisgeminaatio tuot- monikkomuodot saattaneet sekaartuar-
taa alueella yleensa vain hieman pidentytaloisten nominien monikkomuotoihin:
neitd konsonantteja eika sita ole merkittysuuremmisa parveisgs. 19),saareja(s.
kuin poikkeustapauksissa, esimenem- 21), makeja(s. 110). Analogiamuotoja ta-
maan Tassa yhteydessa tekee mieli esittdéiataan jopa Utajarvella astioskeilla(s.
sama toivomus, jonka Mielikdinen on teh-248), jalakeja (s. 285). Samallakin mur-
nyt Kuhmon murrekirjan esittelyssdanteenpuhujalla on seké savolaistyyppinen
(1994: 290): olisi hyva, jos niita periaattei- pyihkasi ettd lantinenpyhkasi(s. 158).
ta, joiden perusteella tekstia on sujuvoitetHyvin tunnusomainen nayttéa Oulun seu-
tu, esiteltaisiin tarkemmin. dun murteelle olevan verbityyppekkauva
Puheen jaksottaminen virkkeiksi ja: sekkaupi sekkausi sekkaunuyleiskie-
virkkeiden jakaminen pienempiin osiin ei lessé tavattava tyyppekaantugyleiskie-
ole yksinkertainen asia. Paakkésen muokiessd mytsekautuy on alueella harvinai-
kaamista teksteisté saa sen vaikutelmamen. Tunnusomaisia Oulun seudun murteel-
etté jaksotus on onnistunut hyvin. En oikeinle ovat myospi-paatteiset 3. persoonan
paassyt selville, mink& vuoksi tekstissgpreesensmuodajtiopi, tulleepi laskeupj
kaytetaan niin paljon ajatusviivoja. Paakko-pyorayttaapijne. Kaikki nAma olisivat ol-
nen sanoo kayttdneensa ajatusviivoja eroteet Paakkosen esille ottamien piirteiden
tamaan »virkkeen siséan kiilatun joko taudisdksi mainitsemisen arvoiset.
kojen ympardiman tai tauottomankin sel-  Muutamia epatarkkuuksia on murrepiir-
vennyksen, lisdyksen tai sivuhuomautuk+eiden esittelyyn jaanyt. Selvittdessaan
sen». Mielesténi esim. seuraavassa ei tarviglueen loppukahdennusjarjestelmaé Paak-
sisi kayttaa ajatusviivojda ois jaanyaja-  kdnen mainitsee (s. 297), etté keskipohja-
jaki niij — jos vain ois niin suittet l0ysan- laismurteissa esiintyy lounaismurteiden ja
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Perapohjan murteiden tapaan osittainen genenneet, kun ne »nakyvat menneais-
minaattakaava, ts. loppukahdennus toteututakkaiksp (s. 115). Sen sijaan joutuu ym-
vain klusiilin jas:n edella. Tamé patee vain mélle, kun sanahakemistossa mainitaan
Vetelin ryhmén seka Kalvian ja Ullavan perusmuodoksiaistakkag odottaisi perus-
murteisiin (ks. Iltkonen 1964: 38; Suihko- muodon olevarnaistakas Sanahakemistos-
nen 1992: 29); muissa Keski-Pohjanmaasa esiintyvapikkueinega vipales mutta
murteissa on taydellinen geminaattasystedlmeisesti nama nominit eivat ole murtees-
mi. Oulunsalolaisen Aatami Paatalon mursas-loppuisia, silla tekstissa guikkueine
teessa on Paakkésen mukaan satunnaigi® 134) javipale(s. 59); tosin tekstissa on
erikoisgeminaatiota, mutta se »saattaa tuotnydsviimmenev vipales Siekkisen sijallih-
taa jopa lyhytalkuisen geminaatan», esimhaa(s. 59), mutta tdsséen kai loppukah-
helgipeet(s. 302). Tassa ei ilmeisesti oledennus. Hakemistossa omijata, mutta
lyhytalkuinen geminaatta vaan tdysgemitekstisséa on »sité tyotiujattiim paiva eri
naatta, silla Oulun seudun rantamurteesdailla kun nyt».
tavataarhelepe: heleppeetli p on siirty- Hakemistosta puuttuu paljon mielen-
nyt geminaattasarjaan. Kyseessa on samakiintoista sanastoa. Ei mainita esim. sano-
tapaisen geminoitumisen johdosta tapahia (kirveenkasa(tekstisséa s. 66kaukalai-
tunut siirtym& kuin tyypissédurvas :  nen(s. 62) takollehti(s. 71). Mukana ei ole
turpa(h)at > turvas turppa(h)at > turpas myoskaan verbijohdoksteadella(s. 60),
. turppa(h)at joka sekin tavataan myos juolahtaa(s. 57),jahdyttaé(s. 41) keino-
Oulun seudulla. (Suihkonen 1992: 224- }ella(s. 44) kiskoskellgs. 41) kokoilla(s.
Epatarkkuutta on myds Utajarven kertojien32), kaveleskellgs. 33) kaannell&(s. 40),
esittelyssd. Reino Taikina-aho kayttaaniukahtaa(s. 64) purattaa(s. 81)rymista
Paakkdsen mukaan »saanndllisesti» alkus. 66)seisoskellds. 29)tarttuilla (s. 35),
peréisia imperfektin mon. 1. persoonanvenahta&s. 33). Hakemistossa ei ole pro-
muotoja, esimhaarasimépitimg, [ahtima  latiiveja kautsi(kautti s. 75) eik&orvaitsi
Taman kertojan naytteissa on kuitenkin(korvatis. 255), ei adverbepiaksekkaés.
myds passiivia, esimme —— kalasteltijp ~ 55) taikappaleittain(s. 37). Hakemistossa
saatiinkaloja» (s. 284). Eera Supperin pu-onkilpasounti(s. 81) jasouto(s. 33), mut-
heesta Paakkonen ei déhtimétyyppid ta ei ole johdost&ilpasoutu(s. 81). Sana-
»tavoittanut», mutta naytteiden perusteelldakemistoon on merkitty myds sanojen
se ei talla kertojalla ole mitenk&an harvinai-esiintymayhteytta osoittavia sivunumeroi-
nen, esimme viipyim&(s. 244)me lahti- ta melko saastelidasti.
ma(s. 245)me paattimgs. 264). Vastaisuuden varalta olisi pohdittava
Valitettavasti Padkkonen on murresanosita, keité varten Kotiseudun murrekirjoja
jen selityksissdan kovin niukka. Tokko -sarjaa toimitetaan. Jos sarjan teoksille ha-
kaikki nuoret ihmiset tietavat edes Oulunlutaan saada laaja lukijakunta, olisi outojen
seudulla, mita tarkoittaa, kun »kynttilampy- murresanojen merkitys ehdottomasti seli-
hdaamu (2.2.) oli aivaaikijasa sekkeesé tettava. Selitykset voitaisiin liittda tekstiin,
(s. 29). Muilta murrealueilta olevat tuskin tai kunkin naytteen jalkeen voitaisiin pan-
tietavat, mita tapahtuu, kun huonolla ilmallana luettelo tekstin keskeisistéd murresanois-
»oli tullurrevanaa (s. 31), tai mita tarkoit- ta. Joissakin tapauksissa voisi olla tarpeen
taa se, kun jaalle pantuja kaloja »hammerselvittdd myos kasiteltdvaa asiaa. Varsinkin
neltiin ettd nekahamoerikseen» (s. 138). nuorilla on vanhan kansankulttuurin tieta-
Ei ole vaikea arvata, millaisiksi puut ovatmys melko vahdista. On pelattavissa, etta



jos nuoret eivat ymmarra murrekirjan sisél-koski, Kiannon pojat, laukkuryssat jne. Jos
t6&, heidan kiinnostuksensa laantuu. Selijoitakin aiheita jaa kaipaamaan, ne liittyvat
tyksin varustettua teosta olisi hyva kayttadahinna naisten elamanpiiriin. Kirjan kah-
esim. koulussa,; aidinkielen opettajankaameksastatoista kertojasta on naisia vain nel-
ei tarvitsisi ryhtya aikaa vieviin tutkimuk- j&, ja niinp& esim. hampun ja pellavan kéa-
siin ennen kuin han ottaisi kirjan esille tun-sittely, kankaankudonnat ym. naisten ty6t
neilla. Tutkijoiden kannalta taas olisi hyo- eivét ole esilla. Piian sen paremmin kuin
dyllista, jos teoksessa olisi esim. huolelli-renginkaan asemasta tai toista ei puhuta.
sesti toimitettu sanahakemisto. Melko vahéalle on jaanyt henkinen kansan-
Sanaston esittelyn Paakkonen on jattékulttuuri; lestadiolaisuus tosin teoksessa
nyt melko vahalle. Han mainitsee muuta-esittaytyy. Kaikkea mahdollista ei kirjaan
man murrekirjallisuudessa esitetyn lansi- jaole luonnollisesti voitukaan saada sopi-
itAmurteisen sanan, mutta ei mainitse sananaan.
ja, jotka olisivat tunnettuja tai yleisid vain ~ Paékkdsen kertojat ovat loistavia mur-
Oulun seudulla. Huomiotani kiinnitti teks- teenpuhujia. On nautittavaa lukea esim.
teissa mmrento-sanan kayttd, esim. »Oli oulunsalolaisen Aatami Paatalon tai utajar-
se vavy sieltd mettasta rennontukkipuuv  veldisen Eera Supperin kerrontaa. Paétalol-
vahavusen puun tuonun niin» (s. 44), »kota on teoksessa eniten naytteita (47 sivua).
lomerrennompitusta parepp6lokkyé sai Taman sanataiturin puheessa kiinnittyy
katkasta yhestéa» (s. 45). Sivulta 61 selvidduomio esim. taitavaan yhdyssanojen ja
etté >rentosata metrié» tarkoittaa »runsaatohdosten muodostelukykyyn. Hanen néyt-
sata metrid». Kiintoisia sanoja alueen varteissaan vilahtelevataatteempainamiste-
haisvaiheiden kannalta ovat esim. tekstisshas hampputervakdysharavallapapuy
esiintyvatpauha’'matalikko’ (s. 17, 19) ja manttinahkaremmihan puhupéarreelldh-
(verkon)parantaminerikorjaaminen’ (s. tevista puistaoksattomimmista puistéy-
65).Pauhatunnetaan myos Kala- ja Lesti- vimmaisista oksistasopirttisista talloista
jokilaakson rannikolla jparantaa’korja-  jne. Jotkut ovat h&nen mielestagohon
ta’ Lestijokilaakson rannikolla. Kumman- tarttumattomiamutta toisetyéhon tarttu-
kin sanan lahtbalue on ilmeisesti Lounaisvia. Han kayttaa verbidohittaa(= "hoput-
Suomessa. (Sanaspauha~ pauhuks. taa hevosta yhtendan noh!-komennolla’).
Saario 1962: 88—9parantaasanasta Itko- Eera Supperi kayttelee taajaan mm. kolo-
nen 1972: 102.) ratiivikonstruktiotalaskiah huikastiinui-
Paakkodnen on valinnut ndytteet niin,ja’” &rnasj juostal lipsinjne. Seuraavassa on
etté ne kuvaavat Oulun seudun elamaa eripieni nayte Supperin eloisasta kerronnasta:
tain monipuolisesti. Runsas kuvitus tdyden-  Yhtakkia ravahti se uistillanka oikeen
taa tekstia erinomaisesti. Keskeisia aiheita tiukalle. Ja se lahti rydstaymaam pois
ovat meri ja merenkulku, kalastus, tervan kasista multa, ja paasi hampaista irti ja
kuljetus veneilla, hylkeenpyynti ja kosken-  kela alako py6rid. Min& toprin kelasta
lasku, mik& on hyvin ymmarrettavaa, kos-  kiinnij ja mind saikahin ettd menipas
ka on kyse rannikkoseudusta ja koska pohojaan uistin sittei. Ja otan kiinnis
alueella ovat mm. Oulujarvi ja -joki. Oulun  siité ja s_ ei kun tiukkenee tiukkenee
kaupungin elamaa valotetaan hyvin monel-  vaij ja vaikka min& kuim pijan kinnin
ta kannalta. Kirjan sivuilla tulee esiin mo-  niin se vaiv viepi lankaa kelalta. No
nia mielenkiintoisia henkil6ita, esim. Hata-  mina saikahij ja min otta (= mina sa-
maalainen, Rosvo-Perttunen, Aaro Hellaa- noin ett&) »vain sield on suuri kala nyt.



Ei se okkaap pohojassa ku se liilkkuu.» LAHTEET

Ja min pitelin sita kiinnij ja se lahti

venej jalakeen. Ja se ei kuv veti vaij jalTkoNEN, TERHO 1964: Proto-Finnic final
venem meni peréssa ja. Se kun nousi consonants. Their history in the Finn-
sitte lopussa veem paalle, ja kun se ic languages with particular reference

maikasi siela sitte niinku se naytti ker- to the Finnish dialects I:1. Helsinki.
rassaan etté seon iham mahoton hir- —— 1972: Historiantakaiset Hame ja Suo-
vi6 sielld ja. Meiltd péasi itku kumpa- mi kielentutkijan ndkokulmasta. —
seltaij ja mind alon huuta&salle etté Historiallinen Aikakauskirja 2/1972
»kun suuri kala on uistimessa ja se vie- s. 85-111.
pi uistimen!» Ja eij olluv venetta ettd MieLiKAINEN, Aita 1994: Kainuulaista sa-
se ois paassyappuun télla koko rantu- voa. [Alpo Raisésen Kuhmon murre-
veella. (S. 264-265.) kirjan arviointi.] — Virittaja 98 s. 289—
Tassa esitelty murrekirja antaa — muuta- 293.
mista puutteista ja epéatarkkuuksista huoliSaario, SErP01962: Saaren ja luodon nimi-
matta — monipuolisen kuvan Oulun seu- tyksistd suomen murteissa. Pro gradu
dun elamasta ja murteesta. Teos myds vah-  -tyd. Helsingin yliopisto.
vistaa alueen ihmisten identiteeta. SulHKONEN, Paavo 1992: Klusiilien vaihte-
lusuhteet Kala- ja Lestijokilaakson
PAAVO SUIHKONEN murteissa. Suomalaisen Kirjallisuu-
Jyvaskylan yliopisto, Suomen kielen laitos, den Seuran Toimituksia 577. Tampe-
PL 35, 40351 Jyvaskyla re.

ENGLANNIN FONETIIKKAA
SUOMALAISILLE

lan Morris-Wilson English segmental phonetics for Finns. Finn Lectura, Helsinki 1992. 220
s. ISBN 951-8905-60-6.

an Morris-Wilsonin kirjan nimi rajoittaa me seuraavaa laajaa, kirjan keskeista lukua
I tarkastelun englannin fonetiikan seg-koskevat englannin konsonantteja (luku 3),
mentaaliseen puoleen. Siséltd on kuitenkivokaaleja (4) seka danteitd sanoissa ja sa-
paljon monipuolisempi. Lyhyessa johdan-naryhmissa (5). Vaikka tavoitteena on ké-
toluvussa tulee esiin jo englannin dantamisitelld kielen segmentaalisia seikkoja, muo-
sen moninainen alueittainen, murteellinerdostuu itse asiassa kirjan eraaksi kantavak-
ja sosiaalinen vaihtelu (etenkin alalukusi teemaksi se, miten moninaisin tavoin
Which Englists. 14—-24 on ansiokas). Luku &anteet vaihtelevat ja liittyvat toisiinsa sa-
2 kasittelee fonetiikan peruskasitteitd. Kol-nan sisélla ja sanojen rajoilla ja erilaisten
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