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LAHTOKOHTA

rtikkelin kimmokkeena ovat toimineet havaintomme siitii, miten samantapaisesti
suomen ja suomenruotsin puheessa kiytetddn erditd taajafrekvenssisid partik-
keleita. Pidasiallisena tavoitteenamme on analysoida partikkelien ny? ja nu kiiyt-

tdytymistd ja vaikutusta vuorojen tulkintaan. Samalla otamme my®s kantaa kysymykseen
kieliopillistumisesta ja pohdimme sitid, kuuluuko niiden partikkelien »ei-temporaalinen»,
diskurssikiyttd kieliopillistumisilmioihin.

Yksi keskeinen kieliopillistumisen suunta on leksikaalisten sanojen (nominien ja ver-
bien) muuttuminen partikkeleiksi, partikkelistuminen. Syntaktiseen kiiyttéon erikoistuneita
partikkeleita syntyy mm. sanomista merkitsevisti verbeisti (Hopper ja Traugott 1993: 180),
my®ds abstraktisten verbien ei-finiittisistd muodoista (vrt. sm. johtuen, jstk huolimatta)
taikka erilaisista pronomineista (vrt. engl. thar "ettd’, "tuo’ tai sm. mutta < * muu-ta, e-ttd,
jossa e on oletettavasti pronominiainesta).

Raja adverbien, post- ja prepositioiden ja partikkelien vililli ei ole selvi. Niinpi suo-
men kieliopissa on vanhastaan kaikkia niitd nimitettykin »partikkeleiksi», koska niilld on
yhteiseni ominaisuutena taipumattomuus. Adverbit ja partikkelit ovat kuitenkin osittain
funktioltaan toisistaan erotettavissa, vaikka rajankiynti onkin hankalaa. Prototyyppisilli
adverbeilla on jokin referentiaalinen merkitys — ne ilmaisevat "aikaa, paikkaa, syytii jne.’.
kun taas partikkelien tehtéiviini on kytked toisiinsa lauseita, lausumia ja vuoroja seki osoit-
taa sitd, miten niiden puhuja suhteuttaa sanomansa aiemmin sanottuun ja meneilliizin ole-
vaan kontekstiin.

Monet adverbeista kylld siirtyvit sangen helposti partikkeleiksi, tai tarkemmin: jokin
niiden kiytdisti irtoaa adverbin varsinaisesta kiytostd sen referentiaalisen merkityksen
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jizddessi taustalle. Niin on kidynyt myds joillekin ajan adverbeille: aina (vrt. Heindméki
ja Leinonen 1978), nyt ja sit(ten) (ks. Hakulinen 1989).

Partikkelit muodostavat niinkin rajattuna monenkirjavan luokan: niihin voidaan lu-
kea kuuluvaksi mm. liitepartikkeleita, konjunktioita, interjektioita, huomionkohdistimia
sekd erilaisia lausumapartikkeleita (vrt. Hakulinen 1989: 116). Useimmat ovat ety-
mologisesti lipinikyvii, ja vain pieni osa (interjektiot) on alkuperiltdinkin dialogipartik-
keleita. Seuraavassa yritimme luonnehtia keskusteluaineiston avulla ajan adverbista nyt/
nu siirtynytti lausumapartikkelia, jonka merkitystd dialogipuheessa ei aiemmin ole eri-
telty. Nyt-sanan leksikaaliset vastineet ovat useissakin kielissd saaneet ei-temporaalisia
diskurssitehtiivii (mm. englannin lausumanalkuinen now tai saksan painoton nun), ja aika
yleinen tuntuu olevan timén sanan kiytto erdénlaisen diskurssinsisdisen siirtymén merkki-
ni, osoittamassa diskurssiaikaa. Sen sijaan muut partikkelin kédyttotavat ovat kehittyneet
kussakin kielessi omaan suuntaansa: kun englannissa now-partikkeli on ldhinna
diskurssinmerkitsin, saksassa nun on saanut modaalipartikkelin ominaisuuksia (er hat nun
mal nicht viel Geld “hiinelli ei kerta kaikkiaan ole paljon rahaa’, Konig ym. 1990: 182).

Kisittelemme seuraavassa rinnan suomenruotsin ja suomen partikkeleita siitéd syysti,
etti ne kiiyttdytyviit himmistyttivin samantapaisesti ndissd kielisséd; keskitymme téssi
vain Helsingin ruotsiin.' Suomenruotsin partikkelin kdytté muistuttaa enemméin suomen
kidyttod kuin ruotsinruotsin, jossa nu-sana puolestaan on partikkelina harvinainen. Paral-
leelius on seurausta Helsingin yhteisollisesti kaksikielisyydestd: typologisesti ja geneetti-
sesti erilaiset kielet ldhestyvit toisiaan ja tukevat toisissaan samansuuntaista kehitysté
nimenomaan sellaisten piirteiden suhteen, jotka ovat interaktion kannalta vilttimattomi.
Suomenruotsi tuntuu séilyttivin sellaiset kommunikatiiviset piirteet, jotka ovat suomes-
sa ja suomenruotsissa yhteneviiset, vaikka ruotsinruotsissa siirryttéisiin toisenlaisiin il-
maisuihin. Suomenruotsia voi siis pitii tiltd osin arkaistisena. Aiemmin ei juuri nu-par-
tikkeliin ole kiinnitetty huomiota; suomenruotsin tunnuspiirteeni pidetidin sen sijaan in-
tuitiivisesti runsasta nog-partikkelin kiyttod. Koska on ilmeisti, ettd lausuman alussa ndmé
kaksi partikkelia ovat sulautuneet toisiinsa suomenruotsissa, sivuamme tarkastelussam-
me myds hieman nog-partikkelia.

Lausumapartikkeleiksi kutsutaan sellaisia sanoja, joiden ainakaan ensisijaisena teh-
tivini ei ole vuorojen tai lausumien kytkeminen toisiinsa, vaan lausuman vastaanottoon

'Suomenkielinen aineistomme (159 esimerkkitapausta) on periisin Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksen keskusteluntutkimuksen korpuksesta (tapaukset on poimittu 30 puhelusta ja kahdesta yhteensi n. 3
tunnin kasvokkaiskeskustelusta). Ruotsinkielinen aineisto (161 tapausta) on Helsingin yliopiston pohjoismais-
ten kielten laitoksen SAM-projektista (Svenska samtal i Helsingfors), jonka johtajana toimii Anne-Marie
Londen. Ruotsinruotsin materiaali on saatu Upsalan ja Géteborgin yliopistojen pohjoismaisten kielten laitok-
silta.

Temporaalisen adverbin ja diskurssipartikkelin yleisyyssuhteista kertovat seuraavat tiedot. Suomen kiel-
tii koskevat tiedot on saatu Helena Kangasharjulta, joka on laskenut esiintymiit 8 tunnista ryhmikeskusteluita;
suomenruotsin laskelmat on oheisesta aineistosta tehnyt Mirja Saari.

suomi suomenruotsi

nytlnu
selvii ajanilmaus 282 kpl 52 % 240 56 %
selvi diskurssipartikkeli 180 34 % 161 37 %
episelviii tapauksia 76 14 % 31 7 %
Yhteensi 538 100 % 432 100 %
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ja tulkintaan vaikuttaminen. Téltd kannalta ne siis eroavat konjunktionkaltaisista
diskurssipartikkeleista. Diskurssipartikkelien paikka on jossain méirin kiinte#, ainakin
niiden prototyyppiset paikat ovat vuoron alku ja loppu. Lausumapartikkelien paikka ei
ole kiinted, mik heijastanee niiden tehtiiviin moninaisuutta tai kenties epaméiriisyyttikin.

KAKSIKIELISYYS JA
PUHEYHTEISO

Viestintdstrategiat padkaupungin suomen ja ruotsin kielessd muistuttavat himmistytti-
vissid médrin toisiaan. Samalla on kdlymaéssi niin, ettd suomenruotsi ei osallistukaan erii-
siin Ruotsissa tapahtuviin kielenkdyton muutoksiin. Téllaisia muutoksia ovat esim. kas-
vokkaiskeskusteluissa puhujien suhdetta osoittavat piirteet, kuten tapa puhutella ja terveh-
tid, tapa osoittaa huomaavaisuutta ja antaa palautetta sekid myos danenkiytto, eleet, ilmeet
ja litkkkeet (Saari 1995).

Sosiolingvistiikan nikokulmasta katsottuna se, etté helsinkildisilld on kielesti riippu-
matta yhteisid kielenkidyton normeja, ei ole yllittavid. Tunnetun yhdysvaltalaisen sosioling-
vistin Gumperzin ([1968] 1972) kiisite puheyhteisd havainnollistaa mielestimme Helsin-
gin tilannetta hyvin. Puheyhteison idea ldhtee siitd, ettid kaikkeen viestintéin liittyy sosiaali-
sia normeja ja odotuksia ja etti kieltd sen vuoksi ei voida analysoida pelkistiin lingvis-
tisin keinoin. Puheyhteisén muodostavat sellaiset alueet (universes), joilla kielenkiyton
sosiaaliset normit ovat yhteisid (mts. 219).

Helsinkildisten kielenkiyttod tarkasteltaessa vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd puheyhtei-
s0 voi olla my0s kaksikielinen. Ruotsinkielinen vihemmisto on Allardtin (Allardt ja Starck
1981) mukaan luonteeltaan niin sanottu avoin vihemmisto, mikd merkitsee siti, etti ryh-
ma ei eld erilldiin enemmistdstd vaan on jatkuvassa kosketuksessa suomenkieliseen viies-
toon. Esimerkiksi avioliitot ovat kieliryhmien vililld yleisii. Vihemmistén avoimuus on
johtanut siihen, etti ruotsin kielestd on yhi enemmin tulossa ldhipiirin ja peruskoulutuk-
sen kieli, kun taas suomea kiytetdidn kodin ja koulun ulkopuolella. Tilanteessa on monia
diglossian piirteité.

Kielenkiyton sosiaalisia normeja voi verrata yhteison muihin sosiaalisiin normeihin,
vaikkapa pukeutumiseen tai poytitapoihin. Mutta puheyhteison vaikutus ja sen jisenten
kaksikielisyys niikyy myos kielen rakenteen tasolla. Verrattaessa suomenruotsia Ruotsis-
sa puhuttuun ruotsin kieleen erds selvi ero on mm. dédntimyksessi ja sivupainon puuttu-
misessa kaksitavuisista sanoista. Eroja on kuitenkin monessa muussakin suhteessa, en-
nen kaikkea sanastossa ja syntaksissa. Muun muassa verbien rektio on saanut vaikutteita
suomen kielestd, samoin sanajirjestys. Esimerkkind verbiryhmiistd, jonka rektio on
yhdenmukainen suomen kielen kanssa, ovat mm. asettamista ja noutamista ilmaisevat
verbit. Suomessa paikallissija osoittaa suuntaa, samoin suomenruotsissa, kun taas ruot-
sinruotsissa adverbiaali ilmaisee paikkaa (Bergroth 1917: 139:; SOB s.v. hémta):

(1)
Ruotsinruotsi: Var lade du boken?
Suomenruotsi: Vart lade du boken?
Suomi: Mihin panit kirjan?



Ruotsinruotsi: Kan du himta barnen pa dagis?
Suomenruotsi: Kan du himta barnen fran dagis?
Suomi: Voitko hakea lapset piivikodista?

Suomen kielen vaikutus tuntuu selvilti timin kaltaisissa vertailuissa, mutta itse asiassa
tiedetiizin hyvin viihiin siitd, mikii suomen kielessd saattaa olla vanhaa lainaa ruotsin kielesta.
Esim. "asettamista’ ja 'noutamista’ merkitsevien verbien rektioon kuului muinaisruotsis-
sa vield suunnan merkitseminen; nykyinen rektio on myshempii perua (Ahlbick [1956]
1971:52).

Myos joukko partikkeleita yhdistid Helsingin suomea ja ruotsia. Helsingin ruotsin
puhekielessi yli puolet dialogipartikkeleista (»minimipalautteista») on erilaisia kuin ruot-
sinruotsissa (Green-Viinttinen 1993), ennen kaikkea jd ja aj ja niiden yhdistelmit, samoin
jotkut muut diskurssipartikkelit kuten nd ja hej. Sanat joo, ai. no ja hei toimivat niiden
vastineina suomen kielessi. Toisen ryhmiin muodostavat sellaiset lausumapartikkelit, jot-
ka ovat toistensa kiinnosvastineita suomessa ja suomenruotsissa. Tillaisia ovat esim. ky//d
—nog. nyt —nu, kato — sidu, kuule — hordu, tuota noin — deddir (Saari 1994). Niiden parien
ruotsinkieliset muodot ovat harvinaisia nykypéivin ruotsinruotsissa, jossa niiden sijaan
ovat tulleet toiset ilmaukset. Hajatapauksia esiintyy norrlantilaisten puhujien keskuste-
luissa sekii suhteellisen idikkiiden puhujien ja kirjoittajien teksteissd. Sen sijaan vanhois-
ta ruotsinmaalaisista kirjeistid, kaunokirjallisista dialogeista ja niytelmien vuorosanoista
voi poimia samoja partikkeleita kuin nykypéiviin suomenruotsista.

Partikkelien kiiytosti voi ainakin tehdi sen paitelmin, etti suomenruotsalainen kie-
lenkiiyttd on arkaistista verrattuna ruotsinruotsiin. Luonteva selitys tille voisi olla se, ettd
suomen kielen vastaava kiytto yllipitdd vanhaa systeemid. Silld seikalla, onko suomen
kieli mahdollisesti lainannut osan partikkeleista ruotsin kielesti, ei tissi yhteydessi ole
merkitysti. Merkitystid on sen sijaan todennikdisesti silld, ettd partikkelit ovat keskeisid
kommunikaation elementtejd, silld vaikka niilta puuttuukin referentiaalinen sisiltd, ne ovat
vihje toiselle osapuolelle siiti, miten viesti on tulkittava, ennen kaikkea interpersoonalli-
sella tasolla. Vaikuttaa silti, ettéi juuri tillaiset vihjeet ovat puheyhteison piirissi yhteneviii-
set ja ettid ndin on riippumatta siitd, puhutaanko suomea vai ruotsia.

Sosiolingvistiselti kannalta katsottuna on mielenkiintoista pohtia, miksi dialogi- ja
diskurssipartikkelit ja tissi tapauksessa interpersoonalliset tulkintavihjeet ovat ruotsin-
ruotsissa erilaiset kuin suomenruotsissa. Selitys voi olla se, etti Ruotsi on nykyisin toinen
ja toisenlainen yhteis6 kuin Suomi ja etti kommunikaatiota siételevid normisto on ylei-
semminkin ottaen muuttunut Ruotsissa. Tdmi onkin monien ruotsalaisten etnologien
kisitys (Loferen 1988, Daun 1989, Ehn, Frykman ja Lofgren 1993). Kielentutkijoiden
mukaan muutos nikyy my®ds kielenkiytossi (Martensson 1988, Svensson 1993); ilmids-
ti on ruvettu kiyttiméin nimitysti intimisering av sprakbruket "kielenkédyton intiimisty-
minen’. Nimitys kuvastaa siti, etti kommunikaatiostrategioita ilmentéviit kielen piirteet
osoittavat puhujien liheisyyden korostuneen. Selvin esimerkki tdstd on sinuttelun ylei-
syys, muita ovat mm. yksikén toisen persoonan persoonapronominin kiyttd vokatiivises-
ti, adjektiivi sndilla, joka on saanut englannin please-sanan funktioita (Ohlander 1985) seki
du vet java, jotka ovat yleistyneet kuulijaan vetoaviksi diskurssipartikkeleiksi. Vokatiivi-
nen du-sanan kiytto ei ole juurtunut suomenruotsiin, ja myos snélla on harvinainen sellai-
sessa kontekstissa kuin Sndlla, ta med brickan kahvilan seinilld. Diskurssipartikkelit du
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vel ja va puuttuvat niin ikédin ainakin Helsingin ruotsista, ja niiden asemesta kiytetiiin
partikkeleita sidu, hérdu ja hej eli vastineita suomen Kielen kato-, kuule- ja hei-sanoille.

DEIKTISTEN ELEMENTTIEN
DISKURSSIKAYTTO

Kurylowiczin (1964) mukaan sellaiset peruskategoriat, jotka liittyvit suoraan puhetilan-
teeseen, esim. mind, tddlld, nyt, ovat usein lihtokohtana monimutkaisemmille, hierarki-
assa ylempiini oleville kieliopillisille kategorioille. Selvini on totuttu pitiméin esimer-
kiksi sitd, ettd demonstratiivipronominit ovat kehittyneet spatiaalisesta deiksiksestii dis-
kurssin deiksikseksi (7uo teidin esitelminne, haluan vield sanoa timeéin). Titi varmem-
min on osoitettavissa, ettd demonstratiiviset ainekset ovat kehittyneet alisteisten lausei-
den merkitsimiksi, kuten alussa mainitsimme. Téllaiset muutokset ndyttivit tapahtuvan
hyvin samanlaisten periaatteiden mukaisesti eri kielissd. Vihemmiin ilmeistd on sen si-
jaan, millaisia diskurssitoimintoja temporaalinen deiksis voi itseensi keriti eli miten nyt
tutkittavanamme olevaa adverbia kiytetdin diskurssin merkitsimen.

Heine, Claudi ja Hiinnemeyer (1991: 48) ovat asettaneet metaforistumisen asteikolle
sellaisia kielessi ilmenevii peruskategorioita, joilla on taipumus siirtyd metaforisesti yhi
abstraktisemmiksi. Hierarkkinen asteikko on seuraava:

(2)
PERSOONA > OLIO > TOIMINTA > TILA > AIKA > LAATU

Kuten nihddin, AIKA on sijoitettu melko pitkélle asteikon abstraktiseen péihin. Tilan
ilmausten kehittyminen ajanilmauksiksi nikyy suomessa esimerkiksi paikallissijojen tem-
poraalisessa kiiytossi. Asteikon viimeinen vaihe, LAATU, on sen sijaan erittiin epiméi-
riinen kisite. Kirjoittajat huomauttavat itsekin tisti seikasta, ja he korostavat, ettii kisite
on ymmdrrettdavi ldhinnd yleisnimikkeeksi, joka kattaa hyvin monenlaisia ilmioita. He
jéttiviit asian tulevan tutkimuksen selvitettaviksi, ja Traugott ja Heine (1991: 4) pitiviit-
kin asteikkoa olennaisesti esiteoreettisena. Selvii ei esimerkiksi ole, etti abstraktistumi-
nen ilman muuta johtaisi kieliopillistumiseen. Todennikoisesti LAADUn alle voisi sisil-
lyttad mm. koko vihin tutkitun interpersoonallisen alueen, siis esimerkiksi sellaiset ky-
symykset kuin miten ilmaistaan keskustelijoiden yhteisti maaperid, miten vastaanottaja
merkitsee saamansa tiedon uutuutta tai ennestéin tunnettuutta, milld tavoin juuri partik-
kelien tulkinta nojaa viistimittd kontekstiin jne.

Jos oletetaan, etti temporaalisuus olisi adverbien nyr/nu perusmerkitys ja etti se olisi
tietyissé oloissa kehittynyt myds diskurssipartikkeliksi, joudutaan selvittiméin nimen-
omaan kieliopillistumisen interpersoonallista ulottuvuutta. Ennen kuin siirrymme tihiin
kysymykseen, joka on esityksemme keskeinen aihe, otamme kuitenkin esille kaksi muuta
nyt- ja nu-sanojen kayttod.

* Laury (1995) ja Seppinen (1995) ovat osoittaneet kiistattomasti, ettd puhetilanteessa spatiaalisuuden rinnal-

la on viihintddnkin yhti tirkedd demonstratiivien diskurssia jisentivii ja diskurssimaailmoja erottava ja 0soit-
tava funktio. Tisti seuraa, ettd demonstratiivien spatiaalista lihtdkohtaakaan ei voi pitii itsestiiin selviini.



Monessa kielessi nyt-sanaa vastaava temporaalinen adverbi tuntuu esiintyvin nimen-
omaan vuoronalkuisena silloin, kun se ei viittaa ulkoiseen aikaan vaan diskurssin aikaan.
Diskurssin ajalla tarkoitamme meneilldin olevaa puheaikaa (vrt. Schiffrin 1987: 229).
Tillainen nyt toimii diskurssin jisentijinii ja osoittaa siirtymistd uuteen alatopiikkiin (esim.
luennolla: now where were we “missiis nyt oltiinkaan’). Tdmé puhujan diskurssideiktinen
kiytto voidaan ehki rinnastaa demonstratiivipronominien diskurssifunktioon. nu-sana ei
ole tissi tehtiviissii mitenkiin harvinainen suomenruotsissakaan. Suomessa nyt-sanaa
kiytetddn lausumanalkuisena selvisti vihemmiin, ja mahdollisesti se on tiissii kiytossd
my6hiistid anglosaksista lainaa. Lihinni sité esiintyy luennoissa ja erilaisissa virallisissa
yhteyksissi (3a). Esimerkki 3b on suomenruotsalaisesta radiokeskustelusta:

(3a) [Opettajat 2, 7]

1 HM: Nythin sil[ld on (- -).
2 LK: [Okei okei. No niin Rai-, Raija.
3 RR: Kun tissi ldhdettiin liikkeelle ja puhuttiin

4 siitd mikis, on kidytinnossi, se, niinkun se

5 tavoite meilld, niin se oli kai, médi

6 — mairittelin sen lukijaksi kasvaminen. Nyt,

7 miti tulee noithin metodeihin niin eihin se

8 tavote ollu ettd selittdjiksi, [kasvaminen tai

9 () [mm, Hyvi,

10 RR: kasvattaminen] eli ENSIN tulee se ettd kirjoja
11 (): Joo ]

12 RR: luetaan.

(3b) [SAM:RS2]

1 REF: inte som utrikesrad (0.5) sa tror ja inte att de+e

2 bara en fraga om di hir estniska flickornas invasion

3 som san utan (.hh) de+e viil de att den typ av

4 prostitution som dom (.nff) foretrader har en massa f-
5 (0.6) mycke besviirli foljdkriminalitet me sej

6 (0.9)

7 CR: [Va menar du

8 REF: [A de 4 den har vi ju vari forskonade fran hittills

9 CR: som

10 RF: som: (0.5) ran misshandel (0.5) eh (1.5) sutendrer

11 SB: — Nu skrev jaen liten artikel om de hir i Huvustas-

12 blade for: nan v- nan (.) va de kanske en vecka sen da
13 polisen forneka att de hir sku forekomma

Muissa suhteissa nyt/nu-sanojen vastineilla tuntuu olevan melko erilaisia kiytt6jé eri Kie-
lissd. Diskurssipartikkelien merkityssisélto voi siis kehittyd moneen suuntaan, vaikka
muutamat merkitykset saattavatkin olla yhteisid monille kielille. Jopa viron puhekielen
niiiid on pitkilti mutta ei kokonaan samanlainen diskurssipartikkeli kuin suomen nyr’.
Kuten alussa mainittiin, Helsingin ruotsissa on toinenkin nu, joka ei ole temporaali-
nen eikid myoskain temporaalisesta adverbista kehittynyt. Sen lihtokohtana on myonny-
tysti ja toisaalta viitteen tehostamista osoittava nog (SAOB s.v. nog I11), joka vastaa suo-
men kylli-sanaa (NS s.v. kylléi 1), myos merkityksessi “riittidvisti’. Kuten suomen kielen

* Tiit Hennosten suullisesti esittimd kommentti.
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kylli myos nog esiintyy usein lausumanalkuisena, ja tilldin on hyvin yleisti, etti se redusoi-
tuu muotoon nu, esim. Nu vet ja de *Kylld mind sen tieddn’ (Bergroth 1917: 42). Muissa
asemissa muotona on nog tai no(:).*

Lausumanalkuinen, myodnnytystd ja viitteen tehostamista ilmaiseva nu ei ole odotuk-
senmukainen reduktio sanasta nog, vaan esim. linsiuudenmaan murteissa muotona on
lyhyttavuinen no (Lundstrom 1939: 144). Koska ruotsin labiaalivokaalit /u/ ja /o/ niissi
murteissa lankeavat yhteen (ks. Ahlbéck 1982 s.v. blomma, dum), temporaalinen adverbi
nu ja myonnytystd ilmaiseva no ovat tulleet homonyymeiksi. Helsingissi no-iéntimysti
pidetiin selkeisti alemman sosiaaliryhman merkkini. Tama voisi olla selitys siihen, etti
nog-sanan painoton lausumanalkuinen d@dntimys on muuttunut odotuksenvastaiseksi ja
langennut yhteen diskurssipartikkelina toimivan nu-sanan kanssa. Ruotsinruotsissa titi
yhteensulautumista ei ole tapahtunut.

Seuraavassa esimerkissd on runsaasti vuoron- ja lausumanalkuisia myonnytysti tai
vahvistusta ilmaisevia nu-partikkeleita. Riveilld 10 ja 15-17 lihtémuotona on nog.

(4) [SAM:V2]

I Tove: Aj att Monika sdjer att Eva a ja va vilda i var

2 ungdom

3 Monika: — Jojo [nu vade

4 Tove: [((skrattar)) B

5 Asta: NI HA RIK[TIT GLOMT

6 Tove: [“Ja ha int trott att ja ha vari vild®

7 Monika: Ni ha glomt ((skratt))

8 Monika: — Nu hérde ni ti [ di livl- (0.6) livligare

9 Tove: [OM NAN SKU HORA DE NU om mej sa sku di
10 — nog int [tro att de+e sant

11 Asta: [°.J&°

12 Eva: Tink ja ha ocksa alldeles glomt de dir

13 men [kanske (vi va)

14 Tove: [Att sa kan ménsk[orna forindras

15 Monika: — [Nu va ni ganska livliga men om
16 — de va nan fest eller sa dér sa nu vani [(0.8) i

17 Tove: —» — [Jo nu kunde

18 Monika: farten

19 Tove: vi festa nog

20 (Mo): °Ja’

INTERPERSOONALLISEN ALUEEN KIELIOPILLISTUMINEN

NYT/NU SANAKIRJOJEN KUVAUSONGELMANA

Suomen ja ruotsin kielen diskurssipartikkeli ny#/nu eroaa temporaalisesta adverbista distri-
buutioltaan: se ei voi esiintyi vuoronalkuisena muissa funktioissa kuin esimerkeissi 3a ja
3b mainitussa, siis jasentdmissa diskurssia: emme tissi yhteydessi kiisittele toista alku-

nog esiintyy muodossa no, joissa se siis ei ole langennut yhteen partikkelin nu kanssa. Sen sijaan 88 tapauk-
sessa se on homonyyminen partikkelin nu kanssa.
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periid olevaa esimerkissii 4 esiteltyd nu-partikkelia. Etenkin suomessa partikkelilla voi olla
useitakin syntaktisesti vaihtoehtoisia® paikkoja muualla lauseessa: se voi esiintyd mm.
subjekti-NP:n jiljessi (lauseenalkuisen tai muutenkin) tai vaihtoehtoisesti finiittiverbin
jaljessd. Jalkimmaéinen paikka on suomenruotsin partikkelin perusasema, mutta lauseen-
loppuisenakin se voi esiintyi. Lausumanalkuisen konjunktion kanssa partikkeli muodos-
taa melko vakiintuneen konneksion, esim. kun nyt/ndr nu, jos nyt/fom nu. Toisin sanoen
partikkeli ei liity yhti selkeiisti lauseen temaattiseen ainekseen kuin suomen kliittistynyt
-hAn tai pronominista partikkelistunut sitg (vrt. Hakulinen 1975, 1976).

Diskurssipartikkelien analyysin voi aloittaa tutkimalla sanakirjoja. nyt/nu-sanoista on
yksikielisissi sanakirjoissa melko lailla tietoa®. Kummankin sanan artikkeleissa on lause-
tai fraasiesimerkkeji adverbin »ei-temporaalisesta kiytosti», jolloin nyt/nu todennikdi-
sesti on yleinen, mahdollinen tai jopa vilttimaton. Sanan mainitaan NS:ssa (s.v. nyt II12)
toimivan »vars. puhekielessi vailla vars. merkitysti tiyte- tai vahvistussanana», ruotsin-
kielisessd sanakirjassa (SAOB s.v. nu 1 7) sen kiyttod luonnehditaan kuvauksella »1 allm.
obetonat, o. mer |. mindre modalt». Joillekin sanan kiytoille annetaan sekéd mainitunkal-
tainen epiamidriinen selitys ettid joukko esimerkkejd, mutta suureksi osaksi esimerkkeji
vain luetellaan ja ne sijoitetaan sellaisen otsikon alle kuin Nykysuomen sanakirjan nyi-
artikkelissa kohdassa III 2 ¢: »muissa yhteyksissi».

Diskurssipartikkelina nyr ei ole merkitykseltidin kovin selvirajainen ilmiod, mutta se
on osittain konventionaalistunut, ja juuri néitd konventionaalistuneita tapauksia sanakir-
jat pyrkiviit esitteleméin ja selvittimiin. Nédiden kéyttojen lisiksi partikkeli tuntuu esiin-
tyvin jollain lailla »vapaasti», ei minkéén erityisen fraasin yhteydessi, vaan konteksteis-
sa, joiden luonnehtiminen on paljon vaikeampaa. Néissikin tapauksissa nyt/nu on selvis-
ti ei-temporaalinen. Alustavasti ndyttid kuitenkin siltd, ettéd jokaisella kiytolld olisi jon-
kinlainen semanttinen yhteys temporaaliseen adverbiin.

Ruotsinruotsissa nu-partikkelia kdytetdan yhé, mutta se on erittdin harvinainen’: kiiytté
rajoittuu vain muutamaan kielelliseen kontekstiin. Niitd ovat parenteettiset kysymykset,
muutamien verbien imperatiivit sekd om-konjunktiolla alkavat (parenteettiset) ehtolauseet:

(5)
a Vad dr det hon heter nu igen
b Vinta nu ska vi se
c Tiank efter nu riktigt
d Om nu det dr en brist

Sekii konventionaalistuneissa konteksteissaan ettd vapaissa kidytoissdian nyt/nu-partikke-
lilla on selvi vaikutus lausuman merkitykseen; se el missiin tapauksessa ole pelkistién
taytelisdke tai rytmisyistd lisitty sana. Se ei myoskiin osoita kohteliaisuutta, kuten jos-

SMerkityseroja eri paikoissa sijaitsevat partikkelit voivat silti kannattaa. Niiden eksplikoiminen on kirjoitta-
jilta kuitenkin vield kesken.

¢ Suomenkieliset tapaukset ovat periisin Nykysuomen sanakirjasta. ruotsinkieliset SAOB:sta (Ordbok 6ver
svenska spraket utg. av Svenska Akademien).

" Upsalan ja Goteborgin yliopistojen pohjoismaisten kielten laitoksilla kootuissa keskusteluaineistoissa par-
tikkelistunut nu esiintyy yhteensi 11 kertaa. Aineistojen yhteenlaskettu sanamiiri on noin 113 000. Helsin-
gin ruotsin aineistossa, jonka sanaméird on noin 85 000, esiintymid on 161.
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kus on arveltu. Voi sanoa, ettd se on obligatorinen eiki se ole vaihdettavissa mihinkién
muuhun partikkeliin ilman, ettd lausuman merkitys muuttuu.

Juuri ns. vapaissa tapauksissa, joissa partikkeli ei esiinny minkéén kiteytyneen fraa-
sin osana, olemme tutkineet esiintymien kiyttod keskusteluaineistossa. Niin olemme ta-
voitelleet sitd interpersoonallista merkitystd, johon keskustelijat orientoituvat. Oletamme
siis, ettd ndmi interpersoonalliset merkitykset ovat aikaa myoten kiteytyneet sanakirja-
kelpoisiksi sellaisissa lausumatyypeissi, joissa ne esiintyvit kaikkein useimmin.

Seuraavaksi otamme esiin sanakirjoihin valikoituneita konventionaalistumia. Niissi
esitelldin tyypillisesti lauseita ja vuoroja, jotka ovat siind méirin kiteytyneiti, ettd kuka
tahansa sanakirjaa kdyttivi voi péitelld niiden merkityksen vain katselemalla annettuja
ilmauksia.

KITEYTYNEET SANAKIRJAESIMERKIT
REAKTIIVISET VUOROT
Kontekstit, joissa nyt/nu-partikkeli Nykysuomen sanakirjan mukaan (s.v. nyt I11 2) esiin-

tyy, kasittiavit huudahduksia (a—c), vihittelyji (d), kehotuksia (e—f) ja pyyntdja (g—i).
Ruotsinkieliset kddnnokset ovat helsinkildisen Marit Strandin tekemié.

(6)
a Jopa nyt jotakin De va nu som sjutton
b On se nyt ihme, jos ei — Nu e de nu underligt® om inte —
¢ No hyvisti nyt N4 adjo nu da
d Kunhan tissd nyt ehditdidn Bara vi nu hinner
e Ole nyt hiljaa Va nu tyst
f  No pian nyt Na fort nu
g Olisit nyt vield nukkunut Du sku nu ha sovi lite lingre
h  Kuulehan nyt Hordu nu
1 Ald nyt aina viitsi Ids nu int allti

IIman laajempaa kontekstia on vaikea eristdd partikkelin merkitysta tillaisista tapauksis-
ta. Esimerkiksi ilmaus Ayvéisti nyt eroaa jotenkin hyvistelysti ayvdsti, mutta avoimeksi
jad, missd konteksteissa se on mahdollinen. Pailtd katsoenkin on silti ilmeisté, ettel ndisti
ilmauksista voi poistaa partikkelia ilman, ettd niiden merkitys muuttuu selvisti tai saa-
daan jopa kielenvastainen ilmaus. Jos esimerkistd 6f jitetddn pois partikkeli, lausuma ei
endd ole kehotus eiki oikein mitenkéin tulkittavissa: *No pian/*Na fort.

Yksi kaikille timin ryhmén esimerkeille yhteinen piirre on se, etté niitd ei voi kiyttdd
aloittamaan keskustelua tai puheenaihettakaan, vaan ne ovat reaktiivisia vuoroja: reaktioita
johonkin juuri edelld olleeseen vuoroon tai muuhun tekoon. Kehotukset (e—f) ja pyynnot
(g—1) késitetdédn kuitenkin tavallisesti initioiviksi vuoroiksi. Mutta silloin, kun niisséd on nyt,
ne ndyttiavitkin viittaavan taaksepiin, edeltiviin kontekstiin. Vaikka esimerkeistd voisi
pédtelld, ettd sanakirjat pitdviit sanaa nyt partikkelina, jonka vaikutusala rajoittuu lausu-
maan — sitd pidetiin siis lausumapartikkelina —, voimme esimerkeistd nihda, ettéd se

* Lausumanalkuinen nu on tissi tulkittu reduktioksi nog-sanasta, jialkimmiinen nu suomen nyr-partikkelin
vastineeksi.
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implikoi tietynlaista edeltivii kontekstia ja ylittdd siten lauserajan ja puhujanvaihdoksenkin.

Tarkistaaksemme tdmin viitteen tutkimme vastaavia lausumia kontekstissaan. Seu-
raavassa on keskusteluesimerkki kehotuksesta, jossa partikkeli liittéii sen edeltiviin kon-
tekstiin. Katkelmassa kuusi nuorta miestd syo pdivillistd yhdessi. Tissd kohden keskus-
telua he puhuvat varsinaisen puheenaiheen lomassa siité, ettii ruoka olisi saatava syodyk-
si loppuun. Nuolilla merkityt vuorot ovat kehotuksia.

(7) [SAM:V1]

I () — [Hej (0.5) hir finns (- -)

2 Micke: [Na flytta a flytta men ja menar va fan kan du gora

3 Erik: —  [Ta for er for sjutton (0.5) (de) ska ita

4  Goran: [(- -) egendo

5 Erik: [opp alltsammans

6 Lasse: [Vi(.) vi ha ju [gjort de ren (.) Goran (.) du e hungri allti
7 () [#]a#

8 Mats: Ja (0.6) Goran e allti hungri

9 Erik: — Alltsa dt nu [(- -)

10 Mats: — [Ta resten nu

11 Goran: Ja trodde de va slut=

12 Mats: =Spara lite at Olle ocksa=

13 (): =[mm

14 Goran: =[(Kan man) ta de hir (allt)

15 Erik: De ska itas opp alltsammans (0.5) de ha int [gjorts i
16 Micke: [Nej tack
17 Erik: onddan

Rivien 9 ja 10 imperatiivimuodot éit nu ja Ta resten nu saavat tulkintansa siiti, ettd ruokaa
on jo edelld kertaalleen tyrkytetty (r. 3). Partikkeli ei tissd ole mikddn imperatiiviin liitty-
vi pehmennys- tai kohteliaisuuskeino, vaan nimenomaan merkki siité, ettd kehotusta ei
esitetd ensimmiistd kertaa.”

PARENTEETTISET LAUSUMAT

Toinen sanakirjojen mainitsema konteksti on parenteesi; partikkelia kiiytetdin paljon sekd
retorisissa kysymyksissi etti erilaisissa vakiokommenteissa ja muissa puheen pédélinjasta
poikkeavissa huomautuksissa. Esimerkki 8b on sanakirjasta, 8a ja 8c¢ keskustelusta; ruot-
sinnokset ovat kuten edelld helsinkildisen Marit Strandin tekemii:

(8)

a  Olisiko siitd nyt ehki puoli tuntia
Sku de nu ha vari for en halv timme sen

b Jos nyt yleensi mitiin varmaa voi sanoa
Om man nu over huvu tage kan sija nago sikert

¢ Hin asuu olikos se nyt Karjaalla
Hon bor va de nu i Karis

?Lapsille esitetyt kehotukset hiljaa ny tai élé ny viitti puuttuvat yleensi pitkédin jatkuneeseen mankumiseen
tai kiusantekoon.
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Parenteettinen huomautus on sellainen, jonka puhuja esittdd ikiin kuin kulissien takana,
usein kesken meneilldin olevan oman lausumansa. 8a on arveleva kysymys, joka sijaitsee
keskelld vuoroa ja on selviisti sellainen, johon puhuja ei odota vastausta. Jos-partikkelilla
alkavat lausumat eivit ole nyt/nu-partikkelillisina ehtolauseita, joihin odottaisi jdlkiosak-
si pddlausetta, vaan erdinlaisena lisdyksend esitettyjd kommentteja. Puhuja voi myos osoit-
taa sanahakua kiyttimalld parenteettista kysymysti (vrt. 8c).

Edelld paittelimme, etti sanakirjan esimerkit useinkin sopisivat reaktiivisiksi vuoroiksi:
entd sitten parenteesit — voidaanko nekin nihdd dialogin osina? Sikili kisittadksemme
voidaan, ettd ne ovat ikddn kuin puhujan itsensd kanssa kilymin dialogin vuoroja: hin
tdydentdd ja kommentoi itseddn, esittdd omaan puheeseensa vilihuomautuksia. Ndiden
tapausten yhteiseksi nimittijiksi voidaan piittelemélld saada jotakin sen kaltaista kuin
“ottaen huomioon juuri edelléd sanotun tulkitse timén vuoron relevanssi’. Ulkoisen tem-
poraalisen tulkinnan sijasta partikkeli olisi tulkittavissa suhteessa diskurssin aikaan, juuri
edelld olleeseen puhunnokseen.

NYT/NU KIELTEISISSA LAUSUMISSA

Sanakirjaesimerkkejd tarkastellessa huomio kiintyi sithen, etti niiden joukossa esiintyi
kiteytyneiltd vaikuttavia kielteisid lausumia:

9)

a Ennyt oikein tiedd
Int vet ja nu riktit

b Eihin sitd nyt alussa kaikkea osaa
Int kan man nu allting i borjan

¢ Einyt hyvikidin, mutta vilttivi
Int nu bra, men de duger

Konventionaalistunut lausuma En (md) nyt tiedd saa nyt-partikkelista konsessiivisen,
myonnyttiavin lisamerkityksen. Konsessiivinen lausuma on sikéli kataforinen, ettd se
implikoi varsinaisen viitteen olevan tulossa: lausuman jidlkiosana voisi olla jotakin sel-
laista kuin mutta sanon nyt kumminkin.

Esimerkki 9b. joka ei ole kataforinen, voisi esiintyd keskelld puhujan omaa lausumaa,
jolloin se olisi parenteettinen. Toisaalta se voisi olla kommentti keskustelukumppanin
esittimddin valitukseen. — Tunnettu asia kielloista on, ettd ne liittyvit johonkin, miki on
kontekstissa salienttia, huomiota kiinnittiviid. Taémén tietden on syytd kysyd, miksi sitten
on tarpeen nyt-partikkelilla vield erityisesti osoittaa, etti kielletddn jotakin, miké konteks-
tissa on ilmeistid? Alustavasti voisi olettaa, ettd nyt merkitsee kiellon nimenomaan eteen-
pdin viittaavaksi, kataforiseksi: "ei missi tahansa lihelld, vaan tulossa kohta’. — Yleisesti
nyt siis ndyttdd indeksoivan, ettd lausuma on tulkittava jotakin sitd ldhelld olevaa lausu-
maa vasten. Myonteisessi lausumassa nyt presupponoi jonkin edelld esiintyvin puhe- tai
muun toiminnan, kielteisessi taas jiljessi tulevan.

Pisimmille konventionaalistunut esimerkeistid on 9c¢, kuten NS:kin esittidd; se noudat-
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taa asteikollisuutta ilmaisevaa formaattia ei nyt x mutta y, jossa nyt on merkitsemissi
asteikon ylépiitd. Tidhén rakenteeseen on siis myos kiteytyneeni konsessiivisuus. Formaa-
tin kdytostd aidossa puheessa on seuraava esimerkki. Se on veljesten vilisen puhelun alusta:
soittaja (S) on havainnut vastaajan pikkutyton herdnneen puhelimen ddneen. Kun hin
pahoittelee titd (r. 3), vastaaja lieventii lausumaansa turvautumalla formaattiin ei x mutta
y:

(10) [Velipuoli, 1]

S: No mitéd Jonna on pystys vield.

V: Ei: ku se vihd heris tuoho puhelimen

S: Al:: pentele,

V: — Tai ei se ny ((dhkiisten:)) heridnny mut se vaa vihi
(0.3) moykkéi siin,

B W -

Huomiota herittda, ettd nyz-aineiston esimerkeisti noin neljannes on kieltolauseita, kun
normaalissa juoksevassa tekstissd kieltojen osuus on vajaat 10 %. Silti ei ehké voida sa-
noa, ettd nyt suorastaan kollokoi kiellon kanssa. Mielenkiintoinen havainto tidssi yhtey-
dessi on, ettd virossa'’ niiiid esiintyy etupiddssd myonteisissd lauseissa.

Partikkelin toimimisesta kieltolausuman faktuaalisen tulkinnan siirtimisessi taka-
alalle on seuraava esimerkki. Siinid nuorikko soittaa miehelleen ja kertoo viipyvinsi ko-
kouksessa. Ensin hin ehdottaa miehelle viinipullon avaamista ja kysyy sitten (r. 7), oli-
ko mies jo niin ajatellutkin tehdid. Miehen kielteisessi vastauksessa (r. 8) esiintyy nyt-
partikkeli.

(11) [H6l6t1]

S Mutta tota (.) jos sd oikeen
kovasti sun tekee mieli ni si voit korkata sen
vinkkupullo.

No £hyvit,

(0.2)

[ehh heh heh heh heh

[£Ajattelik sd tehdd sen,£

eh eh .hh £No e:mmi nyt “tiedd’£.
Puolee viilii voit juoda.=

=#Joo:. No selvi juttu.#

£No niif.

#Ehka ma sit viha# “maista’.

—— = O 00 JON WU WhH—

o — o
ARasrs =
L

Lausuman kirjaimellinen merkitys "Puhujalla ei ole tietoa puheenalaisesta asiasta’ ei ole
michen tarkoittama merkitys; partikkelia kdyttamélld hin pikemminkin saa aikaan sen,
ettd jittad vastaanottajan tehtiviksi pédtelld epardinnistd aiheutuvan implikaation. Soit-
taja antaakin viestille selvin tulkinnan, mikéd nikyy hinen kehotuksestaan rivilla 9. Tél-
laisten sekvenssien nojalla voidaan siis osoittaa, ettd partikkelien lausumiin tuomat mer-
kitykset toimivat keskustelussa puhujien tekemien tulkintojen pohjana.

"Tiit Hennostelta saatu tieto.
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NYT/NU ERILAISISSA SEKVENTIAALISISSA' TEHTAVISSA
KYSYMYKSISSA
Edelld esitettiin (ks. lukua parenteettiset lausumat), ettd nyr-partikkelilla varustetut kysy-
mykset ovat retorisia, puhujalle itselleen suunnattuja. Aineistosta kiy ilmi, ettd on mah-
dollista varustaa selvisti vastaanottajalle osoitettu kysymyskin tillid partikkelilla, kuten

seuraavasta esimerkistd ndakyy. Puhuja J ottaa kantaa minién tulkintaan anopistaan:

(12) [Pesukone, 13]

1 M: Huu huhh, On kylli tosi mukava olla teéllid

2 I .mk mhh Joo: on varmasti.hh .hhhh Ihmiste ilmoilla,hh
3 M: Mm: hmh, Nii ja< (0.2) ennen kaikkee poissa anopi
4 s(h)ilimist(h)d .hh heh [heh

5 1 - [Joo:, onks se n(h)yt £nii

6 h(h)irmune.£

7 M: Tih,

8 J: — Onks se nyt nii hirmune.

9 (1.0)

10 M: mhhh Noh, miten sen nyt ottaa .hhh

11 J: No on se varmmaa aika arsyttiva.

Yhteistd kysymyksen siséltiville tapauksille on se, ettd kysymykset eiviit ole puhtaasti tietoa
etsivid: kysyjilla on itsellddn jo jokin kisitys asiasta, joko kulttuurista tuleva tai, kuten
tassd, omaan tuntemukseen perustuva (puheenalainen anoppi voi olla mukava ihminen).
Kysymyksen esittdavi puhuja el ilmaise arviotaan tai kannanottoaan suoraan, viitteeni vaan
implisiittisesti, muotoilemalla sen kysymykseksi, jolloin vastapuolen on mahdollista tuo-
da oma kantansa esiin tai tarkistaa sitd hankaluuksitta.

Kysymystyypit voisikin asettaa asteikolle sen mukaan, millaista viitetti ne edellytti-
vit, jolloin myonteinen nyr-kysymys implikoi pdinvastaista viitetti:

(13)

1. Eiks se 0o hirvee (— on se)
2. Onks se hirvee (— on/ei)
3. Onks se nyt hirvee (— no ei oikeastaan)

On tuskin sattumaa, ettd aineistomme tapauksissa kysyttivid seikkoja ovat juuri mielipi-
teet. Siirrymmekin seuraavaksi tarkastelemaan mielipiteiti ja partikkelien kiyttod niiden
merkkeind.

' Sekventiaalisuudella tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sitd asemaa keskustelun rakenteessa, joka jolla-
kin elementilld on. Esimerkiksi partikkelin vaikutuksen lausuman tai vuoron tulkintaan voi olettaa riippuvan
siitd, mikd asema tédlld vuorolla on jossakin laajemmassa kokonaisuudessa: aloittaako vuoro jonkin jakson tai
toimiiko vierusparin etujaseneni (kysymys, uutinen, kisky jne.), vai onko se pikemminkin reaktiota toisen
puhujan edelld esittdimdidn vuoroon (vastaus, kommentti tms.). Tarkastelukulma voi olla titikin laajempi:
minkétyyppisestid sekvenssistd eli puhejaksosta on kysymys.
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MIELIPITEEN MERKITSIMENA

Esimerkiston myonteisisti viitelauseista odottamattoman suuri osa on yksikon 1. persoo-
nassa, viittaa siis puhujaan itseensi. Laskutoimitus osoittaa edelleen, ettd yleisimpid ver-
biryhmia nyz-partikkelin sisidltimisséd lausumissa ovat mentaaliset verbit (1/4), modaali-
verbit (vajaat 1/4); lihes puolet muista tapauksista sisiltdd o/la-verbin. Tami huomio pitdd
paikkansa molemmista kielisti. Tavalla tai toisella siis viitteet ilmaisevat puhujan henki-
16kohtaista mielipidetti taikka arviota.

Yleispitevin tosiasian ja henkilokohtaisen mielipiteen ero tulee hyvin nikyviin seu-
raavasta esimerkistd, jossa ruotsin partikkelit nu (a—) ja ju (b—) erottavat ndmé toisis-
taan; rivin 6 lausuman ja t:ror nu pa sant ddnt *mini ny uskon kaikkeen tollaseen’ puhuja
merkitsee erilleen yleispétevistd maasiteilyd koskevista viittamistdén.

(14) [SAM:V2]

1 Eva: Ha du vari hos Nanna
2 Asta: Jo vetdu Hakan Duncker (0.6) Monikas en

3 Mansasbekant va dir (.) han e sa jéttedukti pa att ta
4 opp di hir (0.5) jordstrilarna & vattenstrilarna (- -)
5 a—dedir mh A han 4 ja n- n- hon e sa snuvi som nu alla
6 a—smabarn e 4 (0.7) & & dedér ja t:ror nu pa sant dént
7 Han e (.) jittedukti han ha taji pa vart pa lande

8 ocksa han kan ocksa sen (0.5) h- han kartlidgger alla
9 b—di dir [stralana de+e ju di gar ju (0.5) norr-

10 Eva: [mm

11 Asta: a—soderriktning a 4 & di gar [parallelt a ha- han kan nu
12 Monika: [Ja

13 Asta: b—allt a d- skirningar e ju int bra kyrkor ha ju byggts
14 allti pa sana dir skiarningse- Myrstackar

15 (Eva): Ja
16 Asta: b—bygger ju allti pa sina dé[na (.) skdrningsstiillen a
17 Monika: [Ja:

Seuraava katkelma on tétdkin selkedmpi: puhuja itse asiassa omin sanoin eksplikoi nu-
partikkelin kdyton henkilokohtaisen mielipiteen ilmauksessa:

(15) [Heino, Nordica]

Ca: Vi< vi behover inte ga lingre in ner ti till dedéran (.)
ti Helsingfors va heter d- ti dehiir alkoholisthemme (.)
dir e hemskt mycket som e helt sjialvforvallad utav dom
ocksa (.) som e dir (.) men liksom redan dir sa sku man
— kunna (.) géra nanting it den saken! (.) de e nu min asiktd

Huomiot, joita olemme tehneet partikkelien nyf ja nu kdytostda puhutussa vuorovaikutuk-
sessa, kertovat, ettd fraasien ulkopuolellakin partikkelin kdytt6 on jokseenkin selviamer-
kityksistd ja konventionaalistunutta. Temporaalisen origon tilalla ndisséd tapauksissa on
subjektiivinen origo. Millainen subjektiivisen merkityksen tulkinta kulloinkin on, riippuu
sekd lausuman omasta merkityksesti ettd sen sijainnista eli sekventiaalisesta asemasta.
Niinpi viitteen muotoinen lausuma, jossa on nyt/nu, on merkitty esittdjansi henkilokohtai-
seksi kisitykseksi; kysymys taas voidaan tulkita joko puhujalle itselleen osoitetuksi tai
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Jos se on suunnattu vastaanottajalle niin kysyjilld on jo oma vastauksensa; kiisky puoles-
taan tulkitaan meneillédéin olevan taivuttelun tai muun pitemmiin prosessin osaksi.

RAAMATUNKAANNOKSET
JA PUHUTTU KIELI

Kieliopillistumisesta puhutaan tavallisesti »kielessii» tapahtuvana ilmioni. Tuntuu silti,
etté ei pideté tarkeiéind sitd, onko puheena olevalla kielelli pitki kirjallinen historia, vaik-
ka onkin selvid, ettid kirjoitettu kieli pystyy aika hyvin vastustamaan muutoksia. Kun
Traugott ja Heine (1991: 8) puhuvat kriteereisti, joita jonkin kielellisen elementin on tiy-
tettiivd voidakseen joutua kieliopillistumisen kouriin, he huomauttavat, ettii aineksen til-
lainen potentiaali riippuu siitd, voivatko sen semanttinen sisilt tai ne pidtelmit, joita siiti
on tehtiivissi, »palvella tekstin luomisen, toisin sanoen diskurssin tuottamisen tavoitetta»
(serve the purpose of creating text, i.e. producing discourse). Tutkijoiden nikékulma onkin
leimallisesti kirjakielinen: he analysoivat kieliopillistumista kirjakielisen aineiston ilmiona.

Partikkelien nyt/nu historia siltd kannalta, miten ne on poistettu kirjoitetusta kielesti,
valaisee hyvin puhutun ja kirjoitetun kielimuodon suhteita. Suomalaisessa vuoden 1642
raamatunkéénnoksessi, samoin kuin ruotsinnoksessa vuodelta 1541 kiiytetiin diskurssi-
partikkelia nyt/nu sangen usein UT:n Kirjeissi ja vuoropuheluissa, varsinkin kysymyksis-
sé, jos-lauseissa ja kielteisisséd lausumissa. Kiinnostavaa on, etti niiiti partikkeleita ei ole
sdilytetty uusissa 1900-luvun kidnnoksissi:

(16) [Ap.t. 22:16]
1642: Ja mitds nyt wijwyttelet? Nouse / ja anna sinus casta,
1992: Al vitkastele. — — nouse ja anna kastaa itsesi,
[1541: Och nu, hwad téfwar tu? Statt up, och lat tig dopa,

1981: Tveka inte! Akalla hans namn och lt dig genast dopas,

(17) [2. Kor. 4:3]

1642: ja emme waella cawaludella / engi petoxella Jumalan sana pitele / waan
me ilmoitamme totuden / ja meitam julkisest caickein thmisten omatundo
cohtan Jumalan edes odotamme /Jos nyt meidin Evangeliumim on peitet-
ty /nijn se on nijlle peitetty jotca cadotetan.

1992: Olemme hyldnneet kaiken salakidhmiisen, emme toimi petollisesti emme-
ki vidristele Jumalan sanaa, vaan tuomme esiin totuuden ja toivomme, etti
Jokainen omassatunnossaan arvioi meitd Jumalan edessi. Jos meidin ju-
listamamme evankeliumi on peitossa, se on peitossa niiltd, jotka joutuvat
kadotukseen.

I541: och farom icke medh skalckheet / férfalskom ey heller Guds ord / uthan
medh uppenbara sanning bewijsom oss wel for alla menniskiors samwet /
i Guds asyyn.
Ar nu wirt Euangelium forteckt / sa ér thet forteckt for them, som forta-

padhe warda.
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1981: Jagavhaller mig fran allt skamligt snussel, jag anvinder inga knep och for-
falskar inte Guds ord utan ligger dppet fram sanningen och 6verldter 1 Guds
dsyn at varje ménniska att sjilv doma mig. Om mitt evangelium dr dolt, dr
det dolt for dem som gér forlorade.

Esimerkeisti 16 ja 17 voi nihdi, ettd partikkeli nyt/nu on poistettu uusimmista kaannok-
sistd. Esimerkeissd 18 ja 19 se on korvattu toisella partikkelilla siis/alltsa. jolla on sel-
vemmin konklusiivinen merkitys, tai koko konstruktio on saatettu muuttaa toiseksi, kuten
esimerkin 18 suomennoksessa vuodelta 1992:

(18) [Room. 9:15-16]

1642: Silli hiin sano Mosexelle: Jollen miné olen armollinen / sillen mini olen
armollinen /ja ketd mind armahdan / sitd mind armahdan. Nijn ej se nyt ole
jongun tahdos eli juoxus / waan Jumalan armos.

1992: Hin sanoo Moosekselle: »Mind armahdan kenet tahdon ja osoitan laupeut-
ta kenelle tahdon.» Ratkaiseva ei siis ole, mitd ihminen tahtoo tai ehtii,
vaan se ettd Jumala armahtaa.

1541: Ty han siger til Mosen / Hwilkom iagh édr nadheligh / honom ér jag nade-
lig: och offuer hwilken iagh forbarmar migh, offuer honom férbarmar iagh
migh. Sd staar thet nu icke til ndghors manz wilia eller hop; uthan til Guds
barmhertigheet.

1981: Han siiger ju til Mose: Jag skall forbarma mig 6ver vem jag vill, och jag
skall ha medlidande med vem jag vill. Alltsa kommer det inte an pa mén-
niskans vilja eller strivanden utan pa Guds forbarmande.

(19) [1. Kor. 10:31]

1642: Jos te nyt syotte eli juotte / eli miti te teette / nijn tehkiit caicki Jumalan
cunniaxi.

1992: Syoittepé siis tai juotte tai teettepa mité tahansa, tehkéda kaikki Jumalan kun-
niaksi.

1541: Hwadh j nu iten / eller dricken / eller hwadh j goren, s gorer alt Gudhi til
aro.

1981: Om ni iter eller dricker eller vad ni @n gor, sa gor allt till Guds éra.

Esimerkeisti kdy ilmi, ettd ruotsin muutokset ovat suurelta osin samat kuin suomen teks-
teissakin. Vertailtaessa teksteji kreikkalaiseen alkutekstiin'? voidaan huomata, etti kdéan-
nosten lihtdkohtana useimmiten on joko kreikan vDv tai o0 eli toisaalta aikaa ilmaiseva
adverbi ja toisaalta konklusiivinen tai konsekutiivinen partikkeli. Lutherin raamatunkéén-
noksessid molemmat on melkein poikkeuksetta (timé on todettu tosin vain pistokokeilla)
kidnnetty varhaisuusylisaksan sanalla nu, joten voidaan tietysti sanoa, ettd suomalaiset
ja ruotsalaiset kdéntijit ovat saaneet vaikutteita Raamatun saksalaisesta laitoksesta. Sa-
malla on kuitenkin huomattava, ettd molemmat kreikkalaisen alkutekstin sanat on kéén-

2 Kiitimme Maarit Kaimiota avusta kreikankielisten tekstien tulkinnassa.
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netty sanalla nu jo Wulfilan gootinkielisessi raamatunkiinnoksessi, joka on tehty 300-
luvulla. Tétéd kddnnostd Luther ei ole tuntenut, joten vaikuttaa ilmeiselti, etti nu-sanalla
on ollut muitakin kuin temporaalisia merkityksii jo hyvin varhain.

Kéiannokset osoittavat, etté partikkelistunut nyt/nu ei ole 1oytinyt sijaa kirjoitetun kie-
len partikkelien joukossa. Varhaiset raamatunkaannokset olivat vield ldhelld puhekielti,
kun nykyiset tavoittelevat kirjoitettua kielimuotoa. Niinpi sellaisistakin jaksoista, joissa
on dialogia tai kirjeitd, on poistettu »puhekielisyyksid» huolimatta siiti, ettdi varhaiset
kadnnokset olivat olleet kiiytdssid vuosisatoja ja vakiinnuttaneet monelta osin sanontaa.

Sanakirjat ovat kanonisoineet tiettyji kiyttojd, jotka ovat silméanpistiviin samanlai-
sla suomessa ja ruotsissa, ja niissd nikyy samoja piirteitd kuin 1500- ja 1600-lukujen
raamatunkéannoksissa. Kirjoitettu kieli on siis asettanut kieliopillistumiselle rajat, ja se
onkin osaltaan saattanut johtaa tiettyjen ilmausten fraasiutumiseen. Niissi ilmauksissa,
joista nyt/nu on uudemmista kiddnnoksistd poistettu tai korvattu vaihtoehtoisilla partik-
keleilla, on kyse kieliopillistumisesta interpersoonallisella eikii niinkiin tekstuaalisella
alueella. Onko tdmad tasapaino kirjoitetun ja puhutun vililld pysyvi, sen niyttineviit li-
hivuosikymmenet.

PAATELMIA

Viimeksi kuvattu kurkistus raamatunkiinnosten alueelle kertoo jotakin siitd, miten »var-
sinaisiin merkityksiin» sanaston ja kieliopin eri ainesten kohdalla on péadytty. Siini vai-
heessa, kun kirjoitettu kieli on ollut vasta kehkeytymaéssi, kuten UT:n kreikan tai vuosi-
satoja myohemmin kirjasuomen alkuaikoina, ero puhutun ja kirjoitetun kielimuodon vi-
lilld on ollut minimaalinen. Sitd mukaa kuin sanakirjoja on ryhdytty laatimaan, ne ovat
vakiinnuttaneet ja kanonisoineet tietyt merkitykset. Samaan on johtanut kielioppikatego-
rioiden luominen: luokitteleminen johtaa etsimaén prototyyppisti ydinti, ja niin on voitu
partikkeleita ryhmiteltdessd piddtyi sellaisiin selviin ydinalueisiin kuin temporaalinen,
konklusiivinen, konsessiivinen jne. Sikéli kuin jokin partikkelin kiiytté on ollut vaikeasti
tavoitettavissa, se on jddnyt ydinalueen ulkopuolelle ja jétetty kenties kokonaan ekspli-
koimattakin. Niin itse asiassa kieliopin kirjoitus on ohjannut kielellisten merkitysten hie-
rarkisoimista. Interpersoonallisilla merkityksilld — sellaisilla, joita kirje- ja dialogimuo-
toisten tekstien kiddntimisessi on tarvittu — on ollut vihemmiin keskeinen asema kiiin-
nettdessi selvid kirjallisia monologeja: kuvauksia, selostuksia, kertomuksia.

Jos ajatellaan, ettd nyt/nu-partikkelilla, samoin kuin niiden muunkielisilli vastineilla,
on ollut lihtokohtana jokin muu kuin puhtaasti temporaalinen adverbi, tisti on kehitys
voinut kulkea kahteen suuntaan. Toisaalta sana on kieliopillistunut temporaaliseksi ad-
verbiksi, toisaalta interpersoonallisessa kidytossd olevaksi partikkeliksi, jolla ei juuri ole
enid referentiaalista merkitysté jiljelld. Toistaiseksi emme ole vield pystyneet selvittimiiin
sitd merkitystid, miki tuolla oletettavalla lihtomuodolla on voinut olla.

Lopuksi vield kommentti siihen, ettd ruotsin nu-partikkelin kiiyttd jatkuu elinvoimai-
sena puhutussa suomenruotsissa, kun se selvisti on katoamassa puhutusta ruotsinruotsis-
ta. Yksi selitys tihiin voisi olla se, ettii puhuttu ja kirjoitettu ruotsin kieli ovat lihentyneet
toisiaan paljon voimakkaammin Ruotsissa kuin Suomessa. Kuten Bengt Nordberg (1972)
on osoittanut morfologiaa koskevassa tutkimuksessaan, esimerkiksi puhutun kielen

>



redusoituneet ja murteelliset muodot (huse pro huset; kdpi pro kopt) ovat katoamassa
kaupunkien kielestid. Suomenruotsissa niitd muutoksia ei ole havaittavissa, vaan pikem-
minkin vaikuttaa siltd, ettd erot puheen ja kirjoituksen vililld kasvavat. Syntaksin ja sa-
naston alueella ndin on esimerkiksi siksi, ettd suomen kielen vaikutus ainakin pdakaupun-
kiseudulla on voimakas. Kun puhe ja kirjoitus titen eldvit tahollaan omaa eliméinsi
suomenruotsissa, myos partikkelien kidyttd on vapaata eivitki kirjoituksen normit tissi
suhteessa kahlehdi puhetta. Ruotsissa sen sijaan kirjoitettu kieli valtaa jatkuvasti alaa
puheessa ja ulottaa vaikutuksensa todennikdisesti myos partikkelien kiyttéon."* Ehké nu
on yksi timén kehityksen uhreista.
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FROM TEMPORAL ADVERB TO
DISCOURSE PARTICLE

The authors discuss the conversational relevance and the interpretation of
two discourse particles, Finnish nyt and Finland—Swedish nu. These display
strikingly similar behaviour, approximating to yet diverging from the use
of the English particle now. There is also a clear difference in the use of the
non-temporal particle between the Swedish usage in Finland and that in
Sweden.

In the beginning of the analysis, there is a review of the conventional-
ized uses of the particles nyt and nu as presented in modern lexicons. From
there, the authors go on to analyse examples from everyday conversations,
trying to locate the more diffuse origins of these coined usages. At several
points throughout the paper, the argument touches on the issue of grammati-
calization; with respect to this particle, the interesting issue is the interper-
sonal aspect of grammaticalization.

On the basis of data derived from only two languages, and from some
observations on biblical texts, it is too early to specify a possible common
meaning for the clearly temporal adverb and the homonymous discourse
particle. What can be shown, however, is the growing distance between the
spoken and written variants of Finnish and Finland—-Swedish. B
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