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ıtikkelin kinimokkeena ovat toimineet havaintomı nesiitä. miten samantapaisesti
suomen ja suoı nenruotsin puheessa käytetään eräitä taajafrekvenssisiä partik-
keleita. Pääasiallisena tavoitteenamıne on analysoida partikkelien nyrjıı ıııı käyt-

täytymistäja vaikutusta vuorojen tulkintaan. Saı nallz ıotamme myös kantaa kysymykseen
kieliopillistumisestaja pohdimme sitä, kuuluuko näiden partikkelien ››ei-teıiiporzıttlinen››.
diskurssikäyttö kieliopillistumisilmiöihin,

Yksi keskeinen kieliopillistumisen suunta on leksikaalisten sanojen (nominienja ver-
bien) muuttuminen partikkeleiksi. parrikkelisrııııı i ıı eıı .Syntaktiseen käyttöön erikoistuneita
paı tikkeleitasyntyy mm. sanomista merkitsevistä verbeistä (Hopperja Traugott 1993: 180).
myös abstraktisten verbien ei-finiittisistä muodoista (vrt. sm. _1`‹›lı r ıı en.jstk lıııolíınattai)
taikka erilaisista pronomineista (vrt. engl. iha! `että`. `tuo` tai sm. ıııııım < ııııııı-m. e-rlii.
jossa e on oletettavasti pronominiainesta).

Raja adverbien. post-ja prepositioiden ja partikkelien välillä ei ole selvä. Niinpä suo-
men kieliopissa on vanhastaan kaikkia näitä nimitettykin ››partikkeleiksi››. koska niillä on
yhteisenä oı ninaisuutenataipumattomuus. Adverbit ja partikkelit ovat kuitenkin osittain
funktioltaan toisistaan erotettavissa. vaikka rajankäynti onkin hankalaa. Prototyyppisillä
adverbeilla onjokin referentiaalinen merkitys_ ne ilmaisevat `aikaa. paikkaa. syytäjne.`.
kun taas partikkelien tehtävänä on kytkeä toisiinsa lauseita. lausumiaja vuoroja sekä osoit-
taa sitä, miten niiden puhuja suhteuttaa sanomansa aiemmin sanottuunja meneillään ole-
vaan kontekstiin.

Monet adverbeista kyllä siirtyvät sangen helposti partikkeleiksi. tai tarkeınmin: jokin
niiden käytöistä irtoaa adverbin varsinaisesta käytöstä sen referentiaalisen merkityksen
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jäädessä taustalle. Näin on käynyt myös joillekin ajan adverbeille: aina (vrt. Heinämäki
ja Leinonen 1978), njfrja sirflen) (ks. Hakulinen 1989).

Partikkelit muodostavat näinkin rajattuna monenkirjavan luokan: niihin voidaan lu-
kea kuuluvaksi mm. liitepartikkeleita, konjunktioita, interjektioita, huomionkohdistimia
sekä erilaisia lausumapartikkeleita (vrt. Hakulinen 1989: 116). Useimmat ovat ety-
mologisesti läpinäkyviä,ja vain pieni osa (interjektiot) on alkuperältäänkin dialogipartik-
keleita. Seuraavassa yritämme luonnehtia keskusteluaineiston avulla ajan adverbista nyt/
nu siirtynyttä lausumapartikkelia, jonka merkitystä dialogipuheessa ei aiemmin ole eri-
telty. Nvr-sanan leksikaaliset vastineet ovat useissakin kielissä saaneet ei-temporaalisia
diskurssitehtäviä (mm. englannin lausumanalkuinen now tai saksan painoton niin), ja aika
yleinen tuntuu olevan tämän sanan käyttö eräänlaisen diskurssinsisäisen siirtymän merkki-
nä, osoittamassa diskurssiaikaa. Sen sijaan muut partikkelin käyttötavat ovat kehittyneet
kussakin kielessä omaan suuntaansa: kun englannissa now-partikkeli on lähinnä
diskurssinmerkitsin, saksassa nı mon saanut modaalipartikkelin ominaisuuksia (er hat mm
mal nicht viel Geld ”hänellä ei kerta kaikkiaan ole paljon rahaa`, König ym. 1990: 182).

Käsittelemme seuraavassa rinnan suomenruotsin ja suomen partikkeleita siitä syystä,
että ne käyttäytyvät hämmästyttävän samantapaisesti näissä kielissä; keskitymme tässä
vain Helsingin ruotsiin.' Suomenruotsin partikkelin käyttö muistuttaa enemmän suomen
käyttöä kuin ruotsinruotsin, jossa nii-sana puolestaan on partikkelina harvinainen. Paral-
leelius on seurausta Helsingin yhteisöllisestä kaksikielisyydestä: typologisesti ja geneetti-
sesti erilaiset kielet lähestyvät toisiaan ja tukevat toisissaan samansuuntaista kehitystä
nimenomaan sellaisten piirteiden suhteen, jotka ovat interaktion kannalta välttämättömiä.
Suomenruotsi tuntuu säilyttävän sellaiset kommunikatiiviset piirteet, jotka ovat suomes-
saja suomenruotsissa yhteneväiset, vaikka ruotsinruotsissa siiiryttäisiin toisenlaisiin il-
maisuihin. Suoı nenruotsiavoi siis pitää tältä osin arkaistisena. Aiemmin ei juuri nii-par-
tikkeliin ole kiinnitetty huomiota; suomenruotsin tunnuspiirteenä pidetään sen sijaan in-
tuitiivisesti runsasta avg-partikkelin käyttöä. Koska on ilmeistä, että lausuman alussa nämä
kaksi partikkelia ovat sulautuneet toisiinsa suomenruotsissa, sivuamme tarkastelussam-
me myös hieman ıırıg-partikkelia.

Lausumapartikkeleiksi kutsutaan sellaisia sanoja, joiden ainakaan ensisijaisena teh-
tävänä ei ole vuorojen tai Iausumien kytkeminen toisiinsa, vaan lausuman vastaanottoon

' Suomenkielinen aineistoı nme(159 esiı nerkkitapatı sta) on peräisin Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksen keskusteluntutkiı nuksen korpuksestıı (tapaukset on poiı nittu 30 puhelusta ja kahdesta yhteensä n. 3
tunnin kasvokkaiskeskustelusta). Ruotsinkielinen aineisto ( 161 tapausta) on Helsingin yliopiston pohjoismais-
ten kielten laitoksen SAM-projektista (Säwırvku swıı i ıı l1' Helsiiıı g fiı rs),jonka johtajana toimii Anne-Marie
Londeıı .Ruotsinruotsiı iniateriaali on saatu Upsalaı ija Göteborgin yliopistojen pohjoismaisten kielten laitok-
silta.

Temporaaliseıı adverbinja diskurssipıı rtikkeli ııyleisyysstı hteistakertovat seuraavat tiedot. Suomen kiel-
tä koskevat tiedot on saatu Helena Kaıı g ıı sl ı t ıı jt ı lt ıı .jokaon laskenut esiintymiit 8 tunnista ryhmäkeskusteluita:
suoı neı irt ı otsinlaskelmat on oheisesta aineistosta telinyt Mirja Saari.

suomi suomenruotsi
ııyt/ııiı

selvä ajanilıı i ıı t ı s 282 kpl 52 f/ı: 240 56 c/f
selvä diskurssipartikkeli 180 34 f/c 161 37 0/1.
epäselviä tapauksia 76 14 f/r 31 7 C/c
Yhteensä 538 100 f/c 432 100 C/f
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ja tulkintaan vaikuttaminen. Tältä kannalta ne siis eroavat konjunktionkaltaisista
diskurssipartikkeleista. Diskurssipartikkelien paikka on jossain määrin kiinteä. ainakin
niiden prototyyppiset paikat ovat vuoron alku ja loppu. Lausumapartikkelien paikka ei
ole kiinteä, mikä heijastanee niiden tehtävän moninaisuutta tai kenties epämääräisyyttäkin.

KAKSlKlELlSYYS JA
PUHEYHTEISÖ

Viestintästrategiat pääkaupungin suomen ja ruotsin kielessä muistuttavat hämmästyttä-
vässä määrin toisiaan. Samalla on käymässä niin. että suomenruotsi ei osallistukaan eräi-
siin Ruotsissa tapahtuviin kielenkäytön muutoksiin. Tällaisia muutoksia ovat esim. kas-
vokkaiskeskusteluissa puhujien suhdetta osoittavat piirteet. kuten tapa puhutellaja terveh-
tiä, tapa osoittaa huomaavaisuutta ja antaa palautetta sekä myös äänenkäyttö,e1eet, ilmeet
ja liikkeet (Saari 1995).

Sosiolingvistiikan näkökulmasta katsottuna se, että helsinkiläisillä on kielestä riippu-
matta yhteisiä kielenkäytön normeja, ei ole yllättävää. Tunnetun yhdysvaltalaisen sosioling-
vistin Gumperzin ([ 1 968] 1972) käsite pıı lieyhreisiihavainnollistaa mielestämme Helsin-
gin tilannetta hyvin. Puheyhteisön idea lähtee siitä. että kaikkeen viestintään liittyy sosiaali-
sia normeja ja odotuksiaja että kieltä sen vuoksi ei voida analysoida pelkästään lingvis-
tisin keinoin. Puheyhteisön muodostavat sellaiset alueet (unírerses), joilla kielenkäytön
sosiaaliset normit ovat yhteisiä (mts. 219).

Helsinkiläisten kielenkäyttöä tarkasteltaessa vaikuttaa siis ilmeiseltä, että puheyhtei-
sö voi olla myös kaksikielinen. Ruotsinkielinen vähemmistö on Allardtin (Allardtja Starck
1981) mukaan luonteeltaan niin sanottu civoin väiheıı t ııııı lvrii,mikä merkitsee sitä, että ryh-
mä ei elä erillään enemmistöstä vaan onjatkuvassa kosketuksessa suomenkieliseen väes-
töön. Esimerkiksi avioliitot ovat kieliryhmien välillä yleisiä. Vähemı nistön'avoimuus on
johtanut siihen. että ruotsin kielestä on yhä enemmän tulossa lähipiirin ja peruskoulutuk-
sen kieli, kun taas suomea käytetään kodin ja koulun ulkopuolella. Tilanteessa on monia
diglossian piirteitä.

Kielenkäytön sosiaalisia normeja voi verrata yhteisön muihin sosiaalisiin normeihin,
vaikkapa pukeutumiseen tai pöytätapoihin. Mutta puheyhteisön vaikutus ja senjäsenten
kaksikielisyys näkyy myös kielen rakenteen tasolla. Verrattaessa suomenruotsia Ruotsis-
sa puhuttuun ruotsin kieleen eräs selvä ero on mm. ääntämyksessäja sivupainon puuttu-
misessa kaksitavuisista sanoista. Eroja on kuitenkin monessa muussakin suhteessa. en-
nen kaikkea sanastossaja syntaksissa. Muun muassa verbien rektio on saanut vaikutteita
suomen kielestä, samoin sanajärjestys. Esimerkkinä verbiryhmästä. jonka rektio on
yhdenmukainen suomen kielen kanssa. ovat mm. asettamista ja noutamista ilmaisevat
verbit. Suomessa paikallissija osoittaa suuntaa. samoin suomenruotsissa. kun taas ruot-
sinruotsissa adverbiaali ilmaisee paikkaa (Bergroth 1917: 139: SOB s.v. l1c`iııı ta):

(1)

Ruotsinruotsi: Var lade du boken?
Suomenruotsi: Vart lade du boken?
Suomi: Mihin panit kirjan?



Ruotsinruotsi: Kan du hämta barnen på dagis?
Suomenruotsi: Kan du hämta barnen från dagis?
Suomi: Voitko hakea lapset päiväkodista?

Suomen kielen vaikutus tuntuu selvältä tämän kaltaisissa vertailuissa, mutta itse asiassa
tiedetään hyvin vähän siitä. mikä suomen kielessä saattaa olla vanhaa lainaa ruotsin kielestä.
Esim. `asettamista`jı1 `noutamista` ınerkitsevien verbien rektioon kuului muinaisruotsis-
sa vielä suunnan merkitseminen; nykyinen rektio on myöhempää perua (Ahlbäck [1956]
1971: 52).

Myös joukko partikkeleita yhdistää Helsingin suomea ja ruotsia. Helsingin ruotsin
puhekielessä yli puolet dialogipartikkeleista (››minimipalautteistıw) on erilaisia kuin ruot-
sinruotsissa (Green-Vänttinen 1993). ennen kaikkeajåja ajja niiden yhdistelmät, samoin
jotkut muut diskurssipartikkelit kuten nâ ja liej. Sanatjoo, ai. ııo ja hei toimivat näiden
vastineina suomen kielessä. Toisen ryhmän muodostavat sellaiset lausuniapartikkelit. jot-
ka ovat toistensa käännösvastineita suomessaja suomenruotsissa. Tällaisia ovat esim. kyllä
- nog. nyt - nu. kato - sida. kuule - hörclıı .luota noin- decliiı '(Saari 1994). Näiden parien
ruotsinkieliset muodot ovat harvinaisia nykypäivän ruotsinruotsissa. jossa niiden sijaan
ovat tulleet toiset ilmaukset. Hajatapauksia esiintyy norrlantilaisten puhujien keskuste-
luissa sekä suhteellisen iäkkäiden puhujien ja kirjoittajien teksteissä. Sen sijaan vanhois-
ta ruotsinmaalaisista kirjeistä. kaunokirjallisista dialogeistaja näytelı nienvuorosanoista
voi poimia samoja partikkeleita kuin nykypäivän suomenruotsista.

Partikkelien käytöstä voi ainakin tehdä sen päätelmän. että suomenruotsalainen kie-
lenkäyttö on arkaistista verrattuna ruotsinruotsiin. Luonteva selitys tälle voisi olla se. että
suomen kielen vastaava käyttö ylläpitää vanhaa systeemiä. Sillä seikalla, onko suomen
kieli mahdollisesti lainannut osan partikkeleista ruotsin kielestä. ei tässä yhteydessä ole
merkitystä. Merkitystä on sen sijaan todennäköisesti sillä, että partikkelit ovat keskeisiä
kommunikaation elementtejä, sillä vaikka niiltä puuttuukin referentiazılinen sisältö, ne ovat
vihje toiselle osapuolelle siitä, miten viesti on tulkittava, ennen kaikkea interpersoonatlli-
sella tasolla. Vaikuttaa siltä. että juuri tällaiset vihjeet ovat puheyhteisön piirissä yhteneväi-
set ja että näin on riippumatta siitä. puhutaanko suomea vai ruotsia.

Sosioliı igvistiseltäkannalta katsottuna on ınielenkiintoista pohtia. miksi dialogi- ja
diskurssipartikkelit ja tässä tapauksessa interpersoonalliset tulkintavihjeet ovat ruotsin-
ruotsissa erilaiset kuin suomenruotsissa. Selitys voi olla se. että Ruotsi on nykyisin toinen
ja toisenlainen yhteisö kuin Suomi ja että kommunikaatiota säätelevät normisto on ylei-
seı nı ninkinottaen muuttunut Ruotsissa. Tämä onkin monien ruotsalaisten etnologien
käsitys (Löfgren 1988. Daun 1989, Ehn. Frykman ja Löfgren 1993). Kielentutkijoiden
mukaan muutos näkyy myös kielenkäytössä (Mårtensson 1988. Svensson 1993); ilmiös-
tä on ruvettu käyttämään nimitystä intíıı li ıflseriıı gai' språkbrıı ketkielenkäytön intiimisty-
1ninen`. Nimitys kuvastaa sitä, että koı nmunikaatiostrategioita ilmentävät kielen piirteet
osoittavat puhujien läheisyyden korostuneen. Selvin esimerkki tästä on sinuttelun ylei-
syys, muita ovat mm. yksikön toisen persoonan persoonapronoı nininkäyttö vokatiivises-
ti, adjektiivi snüllı i.joka on saanut englannin please-sanan funktioita (Ohlander 1985) sekä
du vetja va,jotka ovat yleistyneet kuulijaan vetoaviksi diskurssipartikkeleiksi. Vokatiivi-
nen (lu-sanan käyttö ei olejuurtunut suomenruotsiin,ja myös svı iillc ıon harvinainen sellai-
sessa kontekstissa kuin Sníillfı ,ra nı eclbrickaı ikahvilan seinällä. Diskurssipartikkelit (lu
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vet ja va puuttuvat niin ikään ainakin Helsingin ruotsista. ja niiden asemesta käytetään
partikkeleita sidu. liiirdııja /ıej eli vastineita suomen kielen kato-. kıı ule-ja lıei-sanoille.

DElKTlSTEN ELEMENTTI EN
DISKURSSIKÄYTTO

Kurylowiezin (1964) mukaan sellaiset peruskategoriaLjotka liittyvät suoraan puhetilan-
teeseen. esim. niinä, tiiä/löi, nyt, ovat usein lähtökohtana ınonimutkaiseınınille. hierarki-
assa ylempänä oleville kieliopillisille kategorioille. Selvänä on totuttu pitämään esimer-
kiksi sitä. että demonstratiivipronominit ovat kehittyneet spatiaalisesta deiksiksestä dis-
kurssin deiksikseksi (tuo teidän esitelmänne, haluan vielä sanoa tiiıniiııf. Tätä varmem-
min on osoitettavissa, että deı nonstratiivisetainekset ovat kehittyneet alisteisten lausei-
den merkitsimiksi. kuten alussa mainitsimme. Tällaiset muutokset näyttävät tapahtuvan
hyvin samanlaisten periaatteiden mukaisesti eri kielissä. Vähemmän ilmeistä on sen si-
jaan, millaisia diskurssitoiı nintojatemporaalinen deiksis voi itseensä kerätä eli miten nyt
tutkittavanamme olevaa adverbia käytetään diskurssin merkitsimenä.

Heine, Claudi ja Hünnemeyer ( 1991 : 48) ovat asettaneet metaforistuı nisenasteikolle
sellaisia kielessä ilmeneviä peruskategorioita.joilla on taipumus siirtyä metaforisesti yhä
abstraktiseı nmiksi.Hierarkkinen asteikko on seuraava:

(2)
PERSOONA > OLIO > TOIMINTA > TILA > AIKA > LAATU

Kuten nähdään. AIKA on sijoitettu melko pitkälle asteikon abstraktiseen päähän. Tilan
ilinausten kehittyminen ajanilmauksiksi näkyy suomessa esimerkiksi paikallissijojen tem-
poraalisessa käytössä. Asteikon viimeinen vaihe. LAATU. on sen sijaan erittäin epämää-
räinen käsite. Kirjoittajat huomauttavat itsekin tästä seikasta.ja he korostavat. että käsite
on ymmärrettävä lähinnä yleisnitnikkeeksi. joka kattaa hyvin monenlaisia ilmiöitä. He
jättävät asian tulevan tutkimuksen selvitettäväksi,ja Traugottja Heine ( 1991: 4) pitävät-
kin asteikkoa olennaisesti esiteoreettisena. Selvää ei esimerkiksi ole. että abstraktistumi-
nen ilman muutajohtaisi kieliopillistunı iseen.Todennäköisesti LAADUn alle voisi sisäl-
lyttää mm. koko vähän tutkitun interpersoonallisen alueen. siis esimerkiksi sellaiset ky-
symykset kuin miten ilmaistaan keskustelijoiden yhteistä maaperää. miten vastaanottaja
merkitsee saamansa tiedon uutuutta tai ennestään tunnettuutta, millä tavoin juuri partik-
kelien tulkinta nojaa väistämättä kontekstiin jne.

Jos oletetaan. että temporaalisuus olisi adverbien nyt/nu perusmerkitys ja että se olisi
tietyissä oloissa kehittynyt myös diskurssipartikkeliksi. joudutaan selvittämään nimen-
omaan kieliopillistumisen interpersoonallista ulottuvuutta. Ennen kuin siirrymme tähän
kysymykseemjoka on esityksemme keskeinen aihe, otamme kuitenkin esille kaksi muuta
nyt- ja nii-sanojen käyttöä.

:Laury ( 1995)ja Seppänen ( 1995) ovat osoittaneet kiistattomasti. että puhetilanteessıı spatiaalisuuden rinnal-
la on vähintäänkin yhtä tärkeää demonstratiivien diskurssiajäsentäväja diskurssimaailmoja erottavaja osoit-
tava funktio. Tästä seuraa. että deı noıı stratiivie ııspatiaalistzı lähtökohtaakzızın ei voi pitää itsestään selvältä.
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Monessa kielessä nyt-sanaa vastaava temporaalinen adverbi tuntuu esiintyvän nimen-
omaan vuoronalkuisena silloin, kun se ei viittaa ulkoiseen aikaan vaan diskurssin aikaan.
Diskurssin ajalla tarkoitamme meneillään olevaa puheaikaa (vrt. Sehiffrin 1987: 229).
Tällainen nyt toimii diskurssin jäsentäjänäja osoittaa siirtyrnistä uuteen alatopiikkiin (esim.
luennolla: now where were we 'missäs nyt oltiinkaan'). Tämä puhujan diskurssideiktinen
käyttö voidaan ehkä rinnastaa demonstratiivipronominien diskurssifunktioon. nu-sana ei
ole tässä tehtävässä mitenkään harvinainen suomenruotsissakaan. Suomessa nyt-sanaa
käytetään lausumanalkuisena selvästi vähemmän, ja mahdollisesti se on tässä käytössä
myöhäistä anglosaksista lainaa. Lähinnä sitä esiintyy luennoissaja erilaisissa virallisissa
yhteyksissä (3a). Esimerkki 3b on suomenruotsalaisesta radiokeskustelusta:

(3a) [Opettajat 2, 7]

1 HM: Nythän sil[lä on (- -).
2 LK: [Oke_i okei. No niin Rai-, Raija.
3 RR: Kun tässä lähdettiin läkkeelle ja puhuttiin
4 siitä mikäs, on käytännössä, se, niinkun se
5 tavoite meillä, niin se oli kai, mää
6 -› määrittelin sen lukijaksi kasvaminen. Nyt,
7 mitä tulee noihin metodeihin niin eihän se
8 tavote ollu että s_e_littäjäksi, [kasvaminen tai
9 (): [mm, Hyvä,
10 RR: kasvattaminen] eli ENSIN tulee se että kirjoja
ll (): Joo ]
12 RR: lfitaan.

(3b) [SAM:RS2]

1 RF: inte som utrikesråd (0.5) så tror ja inte att de+e
2 bara en fråga om di här estniska fliekornas invasion
3 som sån utan (.hh) de+e väl de att den typ av
4 prostitution som dom (hff) företräder har en massa f-
5 (0.6) mycke besvärli följdkriminalitet me sej
6 (0.9)
7 CR: [Ya menar du
8 RF: [A de å den har vi ju vari förskonade från hittills
9 CR: som
10 RF: som: (0.5) rån misshandel (0.5) eh (1.5) sutenörer
1 1 SB: -> Nu skrevja en liten artikel om de här i Huvustas-
12 blade för: nån v- nån (.) va de kanske en vecka sen då
13 polisen förneka att de här sku förekomına

Muissa suhteissa nyt/nıı -sanojenvastineilla tuntuu olevan melko erilaisia käyttöjä eri kie-
lissä. Diskurssipartikkelien merkityssisältö voi siis kehittyä moneen suuntaan. vaikka
muutamat merkitykset saattavatkin olla yhteisiä monille kielille. Jopa viron puhekielen
niiiid on pitkälti mutta ei kokonaan samanlainen diskurssipartikkeli kuin suomen nyt?

Kuten alussa mainittiin, Helsingin ruotsissa on toinenkin nu, joka ei ole temporaali-
nen eikä myöskään temporaalisesta adverbista kehittynyt. Sen lähtökohtana on myönny-
tystäja toisaalta väitteen tehostamista osoittava nog (SAOB s.v. nog 1l1),joka vastaa suo-
men lgvllii-szınaa (NS s.v. kyllä 1). myös merkityksessä `riittävästi`. Kuten suomen kielen

~" Tiit Hennosten suullisesti esittäniä kommentti.
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kyllä myös nog esiintyy usein lausuınanalkuisena,ja tällöin on hyvin yleistä, että se redusoi-
tuu muotoon nu, esim. Nu vetja de 'Kyllä minä sen tiedän` (Bergroth 1917: 42). Muissa
asemissa muotona on nog tai no(:).*

Lausumanalkuinen, myönnytystäja väitteen tehostamista ilmaiseva nu ei ole odotuk-
senmukainen reduktio sanasta nog, vaan esim. länsiuudenmaan murteissa muotona on
lyhyttavuinen no (Lundström 1939: 144). Koska ruotsin labiaalivokaa1it/u/ja/o/ näissä
murteissa lankeavat yhteen (ks. Ahlbäek 1982 s.v. blonzı na,dunı ),temporaalinen adverbi
nu ja myönnytystä ilmaiseva no ovat tulleet homonyymeiksi. Helsingissä no-ääntämystä
pidetään selkeästi alemman sosiaaliryhmän merkkinä. Tämä voisi olla selitys siihen, että
nog-sanan painoton lausumanalkuinen ääntämys on muuttunut odotuksenvastaiseksi ja
langennut yhteen diskurssipartikkelina toimivan nıı -sanan kanssa. Ruotsinruotsissa tätä
yhteensulautumista ei ole tapahtunut.

Seuraavassa esimerkissä on runsaasti vuoron- ja lausumanalkuisia myönnytystä tai
vahvistusta ilmaisevia nii-partikkeleita. Riveillä 10ja 15-17 lähtömuotona on nog.

(4) [SAM:V2]

1 Tove: Aj att Monika säjer att Eva åja va vilda i vår
2 ungdom
3 Monika: -› Jojo [nu va de
4 Tove: [((skrattar)) __
5 Asta: NI HA RIK[TIT GLOMT
6 Tove: [°Ja ha int trott attja ha vari vild°
7 Monika: Ni ha glömt ((skratt))
8 Monika: -› Nu hörde ni ti [ di 1iv1-°(0.6) livligare
9 Tove: [OM NAN SKU HORA DE NU om ınej så sku di
10 -› nog int [tro att de+e sant
1 1 Asta: [°.Jå°
12 Eva: Tänk ja ha också alldeles glömt de där
13 men [kanske (vi va)
14 Tove: [Att kan mänsk[orna förändras
15 Monika: -> [Nu va ni ganska livliga men om
16 -> de va nån fest eller så där så nu va ni [(0.8) i
17 Tove: -› -› [Jo nu kunde
18 Monika: fatten
19 Tove: vi festa nog
20 (Mo): °Jå°

INTERPERSOONALLISEN ALUEEN Kl ELlOPlLLlSTUMlNEN

NYT/Nll SANAKIRIOIEN KUVAUSONGEl.l\l/\i\lf\

Suomenja ruotsin kielen diskurssipartikkeli nyt/nu eroaa teınporaalisesta adverbista distri-
buutioltaan: se ei voi esiintyä vuoronalkuisena muissa funktioissa kuin esimerkeissä 3aja
3b mainitussa. siisjäsentämässä diskurssia: emme tässä yhteydessä käsittele toista alku-

*Laaja neljä ryhınäkeskustelua sisältävä SAM-korpus sisältää vain viisi tapausta. joissa lausuınaıı alkui ıieıı
nog esiintyy ınuodossa no.joissa se siis ei ole langennut yhteen partikkelin nu kanssa. Sen sijaan 88 tapauk-
sessa se on homonyymiı ie ı ipartikkelin nu kanssa.
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perää olevaa esimerkissä 4 esiteltyä itu-partikkelia. Etenkin suomessa partikkelilla voi olla
useitakin syntaktisesti vaihtoehtoisia* paikkoja muualla lauseessa: se voi esiintyä mm.
subjekti-NP:n jäljessä (lauseenalkuisen tai muutenkin) tai vaihtoehtoisesti finiittiverbin
jäljessä. Jälkimmäinen paikka on suomenruotsin partikkelin perusasema, mutta lauseen-
loppuisenakin se voi esiintyä. Lausumanalkuisen konjunktion kanssa partikkeli muodos-
taa melko vakiintuneen konneksion, esim kun ııyt/ııar nı ujosnjft/oıı t nu. Toisin sanoen
partikkeli ei liity yhtä selkeästi lauseen temaattiseen ainekseen kuin suomen kliittistynyt
-ltAn tai pronoı ninistapartikkelistunut sita' (vrt. Hakulinen 1975, 1976).

Diskurssipartikkelien analyysin voi aloittaa tutkimalla sanakirjoja. njft/nu-sanoista on
yksikielisissä sanakirjoissa melko lailla tietoa? Kummankin sanan artikkeleissa on lause-
tai fraasiesimerkkejä adverbin ››ei-temporaalisesta käytöstä» jolloin nyt/nu todennäköi-
sesti on yleinen, mahdollinen taijopa välttämätön. Sanan mainitaan NS:ssa (s.v. nyt III 2)
toimivan ››vars. puhekielessä vailla vars. merkitystä täyte- tai vahvistussanana›>, ruotsin-
kielisessä sanakirjassa (SAOB s.v. nu 1 7) sen käyttöä luonnehditaan kuvauksella ››i allı n.
obetonat, o. mer 1. mindre niodalt›>. Joillekin sanan käytöille annetaan sekä mainitunkal-
tainen epämääräinen selitys että joukko esimerkkejä, mutta suureksi osaksi esimerkkejä
vain luetellaan ja ne sijoitetaan sellaisen otsikon alle kuin Nykysuoı nensanakirjan n_vt-
artikkelissa kohdassa III 2 e: ›>muissa yhteyksissä››.

Diskurssipartikkelina nyt ei ole merkitykseltään kovin selvärajainen ilmiö, mutta se
on osittain konventionaalistunut,jajuuri näitä konventionaalistuneita tapauksia sanakir-
jat pyrkivät esittelemäänja selvittämään. Näiden käyttöjen lisäksi partikkeli tuntuu esiin-
tyvänjollain lailla ››vapaasti», ei minkään erityisen fraasin yhteydessä, vaan konteksteis-
sa,joiden luonnehtiminen on paljon vaikeampaa. Näissäkin tapauksissa nyt/nu on selväs-
ti ei-temporaalinen. Alustavasti näyttää kuitenkin siltä, ettäjokaisella käytöllä olisi jon-
kinlainen seı nanttinen yhteys teınporaaliseen adverbiin.

Ruotsinruotsissa nii-partikkelia käytetään yhä, mutta se on erittäin harvinainenl: käyttö
rajoittuu vain muutamaan kielelliseen kontekstiin. Näitä ovat parenteettiset kysymykset,
muutamien verbien imperatiivit sekä onı -konjunktiollaalkavat (parenteettiset) ehtolauseet:

(5)

a Vad är det hon heter nu igen
b Vänta nu ska vi se
e Tänk efter nu riktigt
d Om nu det är en brist

Sekä konventionaalistuneissa konteksteissaan että vapaissa käytöissään nyt/nıı -pzı rtikke-
lilla on selvä vaikutus lausuınan merkitykseen; se ei missään tapauksessa ole pelkästään
täytelisäke tai rytmisyistä lisätty sana. Se ei myöskään osoita kohteliaisuutta, kuten jos-

-lMerkityseroja eri paikoissa sijaitsevat partikkelit voivat silti kannattaa. Niiden eksplikoiminen on kirjoitta-
jilta kuitenkin vielä kesken.
“Suomenkieliset tapaukset (ıvat peräisin Nykysuoı nensanakirjaslzı . ruotsinkieliset SAOB:sta (Ordbok över
svenska språket utg. av Svenska Akademien).
7 Upsalan ja Göteborgin yliopistojen pohjoismaisten kielten laitoksilla kootuissa keskusteluaineistoissa par-
tikkelistunut nu esiintyy yhteensä 1 1 kertaa. Aineistojen yhteenlaskettu sanaı näíiräon noin 113 000. Helsin-
gin ruotsin aiiieistossa. jonka sanaı näärä on noin 85 000. esiintymiä on 161.
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kus on arveltu. Voi sanoa. että se on obligatorinen eikä se ole vaihdettavissa mihinkään
muuhun partikkeliin ilman. että lausuman merkitys muuttuu.

Juuri ns. vapaissa tapauksissa, joissa partikkeli ei esiinny minkään kiteytyneen fraa-
sin osana. olemme tutkineet esiintymien käyttöä keskusteluaineistossa. Näin olemme ta-
voitelleet sitä interpersoonallista merkitystä,johon keskustelijat orientoituvat. Oletamme
siis, että nämä interpersoonalliset merkitykset ovat aikaa myöten kiteytyneet sanakirja-
kelpoisiksi sellaisissa lausuınatyypeissä. joissa ne esiintyvät kaikkein useimmin.

Seuraavaksi otamme esiin sanakirjoihin valikoituneita konventionaalistumia. Niissä
esitellään tyypillisesti lauseita ja vuoroja. jotka ovat siinä määrin kiteytyneitä. että kuka
tahansa sanakirjaa käyttävä voi päätellä niiden merkityksen vain katselemalla annettuja
ilmauksia.

KITEYTYNEET sAN/(Kı it ı fxts ı kftr ı tk ı r

RrAKrıı v ı stTvtı oıı or

Kontekstit, joissa nyt/nu-partikkeli Nykysuomen sanakirjan mukaan (s.v. nyt III 2) esiin-
tyy, käsittävät huudahduksia (a-c). vähättelyjä (d), kehotuksia (e-f) ja pyyntöjä (g-i).
Ruotsinkieliset käännökset ovat helsinkiläisen Marit Strandin tekemiä.

(6)

a Jopa nytjotakin De va nu som sjutton
b On se nyt ihme. jos ei- Nu e de nu underligt* om inte -
e No hyvästi nyt Nå adjö nu då
d Kunhan tässä nyt ehditään Bara vi nu hinner
e Ole nyt hiljaa Va nu tyst
f No pian nyt Nå fort nu
g Olisit nyt vielä nukkunut Du sku nu ha sovi lite längre
h Kuulehan nyt Hördu nu
i Alä nyt aina viitsi Ids nu int allti

Ilman laajempaa kontekstia on vaikea eristää partikkelin merkitystä tällaisista tapauksis-
ta. Esimerkiksi ilmaus lıyviisti nyt eroaa jotenkin hyvästelystä ltyıfiisti, mutta avoimeksi
jää. missä konteksteissa se on mahdollinen. Päältä katsoenkin on silti ilmeistä. ettei näistä
ilmauksista voi poistaa partikkelia ilman. että niiden merkitys muuttuu selvästi tai saa-
daan jopa kielenvastainen ilmaus. Jos esimerkistä ófjätetään pois partikkeli, lausuma ei
enää ole kehotus eikä oikein mitenkään tulkittavissa: *No pian/*Nci_fort.

Yksi kaikille tämän ryhmän esimerkeille yhteinen piirre on se. että niitä ei voi käyttää
aloittamaan keskustelua tai puheenaihettakaan. vaan ne ovat reaktiivisia vuoroja: reaktioita
johonkinjuuri edellä olleeseen vuoroon tai muuhun tekoon. Kehotukset (e-f)ja pyynnöt
(g-i) käsitetään kuitenkin tavallisesti initioiviksi vuoroiksi. Mutta silloin. kun niissä on nyt.
ne näyttävätkin viittaavan taaksepäin, edeltävään kontekstiin. Vaikka esimerkeistä voisi
päätellä, että sanakirjat pitävät sanaa nyt partikkelina. jonka vaikutusala rajoittuu lausu-
maan _ sitä pidetään siis lausumapartikkelina _. voimme esimerkeistä nähdä. että se

“ Lausuı nanalkuine ı inu on tässä tulkittu reduktioksi nog-sanasta. jälkimmäinen nu suomen nyt-partikkelin
vastineeksi.
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implikoi tietynlaista edeltävää kontekstia ja ylittää siten lauserajan ja puhujanvaihdoksenkin.
Tarkistaaksemme tämän väitteen tutkimme vastaavia lausumia kontekstissaan. Seu-

raavassa on keskusteluesiı nerkkikehotuksesta, jossa partikkeli liittää sen edeltävään kon-
tekstiin. Katkelmassa kuusi nuorta miestä syö päivällistä yhdessä. Tässä kohden keskus-
telua he puhuvat varsinaisen puheenaiheen lomassa siitä, että ruoka olisi saatava syödyk-
si loppuun. Nuolilla merkityt vuorot ovat kehotuksia.

(7) [SAM:Vl]

1 ( ): -› [Hej (0.5)här finns (- -)
2 Micke: [Nå flytta å flytta men ja menar va fan kan du göra
3 Erik: a [Ta för er för sjutton (0.5) (de) ska äta
4 Göran: [(- -) egendo
5 Erik: [opp alltsammans
6 Lasse: [Vi (.) vi haju [gjort de ren (.) Göran (.) du e hungri allti
7 ( ): [#Jå#
8 Mats: Jå (0.6) Göran e allti hungri
9 Erik: e Alltså ät nu [(- -)
10 Mats: a [Ta resten nu
1 1 Göran: Ja trodde de va slut=
12 Mats: =Spara lite åt Olle också:
13 ( ): =[mm
14 Göran: =[(Kan man) ta de här (allt)
15 Erik: De ska ätas opp alltsammans (0.5) de ha int [gjorts i
16 Micke: [Nej tack
17 Erik: onödan

Rivien 9ja 10 imperatiivimtıodot ät nuja Ta resten nu saavat tulkintansa siitä, että ruokaa
on jo edellä kertaalleen tyrkytetty (r. 3). Partikkeli ei tässä ole mikään iınperatiiviin liitty-
vä pehmennys- tai kohteliaisuuskeino. vaan nimenomaan merkki siitä, että kehotusta ei
esitetä ensimmäistä kertaa.”

PARENTEETEISET LAUSUM/Yf

Toinen sanakirjojen mainitsema konteksti on parenteesi; partikkelia käytetään paljon sekä
retorisissa kysymyksissä että erilaisissa vakiokommenteissaja muissa puheen päälinjasta
poikkeavissa huomautuksissa. Esimerkki 8b on sanakirjastzı , 8aja 8c keskustelusta; ruot-
sinnokset ovat kuten edellä helsinkiläisen Marit Strandin tekemiä:

(8)

a Olisiko siitä nyt ehkä puoli tuntia
Sku de nu ha vari för en halv tiınıne sen

b Jos nyt yleensä mitään varmaa voi sanoa
Om man nu över huvu tage kan säja någo säkert

c Hän asuu olikos se nyt Karjaalla
Hon bor va de nu i Karis

`* Lapsille esitetyt kehotukset hiljaa ny tai íila' ny viitti puuttuvat yleensä pitkään jatkuneeseen mankuı niseen
tai kiusantekooı i.



Ållll HAKUI INLN IA lVllRIA SAARI. TENIPORAALISLSTA ÅDVLRRISTA DISKURSSIPARTIKKEI lKSl

Parenteettinen huomautus on sellainen,jonka puhuja esittää ikään kuin kulissien takana,
usein kesken meneillään olevan oman lausumansa. 8a on arveleva kysyı nys.jokasijaitsee
keskellä vuoroaja on selvästi sellainen,johon puhuja ei odota vastausta. Jos-partikkelilla
alkavat lausumat eivät ole nyt/nu-partikkelillisina ehto1auseita.joihin odottaisi jälkiosak-
si päälausetta. vaan eräänlaisena lisäyksenä esitettyjä kommentteja. Puhuja voi myös osoit-
taa sanahakua käyttämällä parenteettista kysymystä (vrt. 8c).

Edellä päättelimme, että sanakirjan esimerkit useinkin sopisivat reaktiivisiksi vuoroiksi:
entä sitten parenteesit _ voidaanko nekin nähdä dialogin osina? Sikäli käsittääksemme
voidaan, että ne ovat ikään kuin puhujan itsensä kanssa käymän dialogin vuoroja: hän
täydentää ja kommentoi itseään, esittää omaan puheeseensa välihuomautuksia. Näiden
tapausten yhteiseksi nimittäjäksi voidaan päätteleı nälläsaada jotakin sen kaltaista kuin
”ottaen huomioon juuri edellä sanotun tulkitse tämän vuoron relevanssiÄ Ulkoisen tem-
poraalisen tulkinnan sijasta partikkeli olisi tulkittavissa suhteessa diskurssin aikaan,juuri
edellä olleeseen puhunnokseen.

NYT/NU KlELTElSlSSÄ LAUSUMISSA

Sanakirjaesimerkkejä tarkastellessa huomio kiintyi siihen, että niiden joukossa esiintyi
kiteytyneiltä vaikuttavia kielteisiä lausumia:

(9)

a En nyt oikein tiedä
Int vetja nu riktit

b Eihän sitä nyt alussa kaikkea osaa
Int kan man nu allting i början

c Ei nyt hyväkään. mutta välttävä
Int nu bra, inen de duger

Konventionaalistunut lausuma En (nta) nyt tiedä saa nyt-partikkelista konsessiivisen,
myönnyttävän lisäınerkityksen. Konsessiivinen lausuma on sikäli kataforinen. että se
implikoi varsinaisen väitteen olevan tulossa: lausuman jälkiosana voisi olla jotakin sel-
laista kuin ntutta sanon nyt kuı nnti ıı ki ı i.

Esimerkki 9b.joka ei ole kataforinen. voisi esiintyä keskellä puhujan omaa lausumaa.
jolloin se olisi parenteettinen. Toisaalta se voisi olla kommentti keskustelukumppanin
esittämään valitukseen. - Tunnettu asia kielloista on. että ne liittyvät johonkin, mikä on
kontekstissa salienttia, huomiota kiinnittävää. Tämän tietäen on syytä kysyä, miksi sitten
on tarpeen ııyt-partikkelilla vielä erityisesti osoittaa, että kielletään jotakin, mikä konteks-
tissa on ilmeistä? Alustavasti voisi olettaa. että nyt merkitsee kiellon nimenomaan eteen-
päin viittaavaksi. kataforiseksi: 'ei missä tahansa lähellä. vaan tulossa kohta` . _ Yleisesti
nyt siis näyttää indeksoivan. että lausuına on tulkittavajotakin sitä lähellä olevaa lausu-
maa vasten. Myönteisessä lausumassa nyt presupponoi jonkin edellä esiintyvän puhe- tai
muun toiminnan. kielteisessä taas jäljessä tulevan.

Pisimmälle konventionaalistunut esimerkeistä on 9c, kuten NS:kin esittää: se noudat-
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taa asteikollisuutta ilınaisevaa formaattia ei nyt x ntutta y. jossa nyft on merkitsemässä
asteikon yläpäätä. Tähän rakenteeseen on siis myös kiteytyneenä konsessiivisuus. Formaa-
tin käytöstä aidossa puheessa on seuraava esimerkki. Se on veljesten välisen puhelun alusta;
soittaja (S) on havainnut vastaajan pikkutytön heränneen puhelimen ääneen. Kun hän
pahoittelee tätä (r. 3), vastaaja lieventää lausumaansa turvautumalla formaattiin ei x ınutta
v:

(to) ıveıipuoıi, 11
No mitä Jonna on pystys vielä.
Ei: ku se vähä heräs tuoho puhelimen
Aiz: pentele,

-› Tai ei se ny ((ähkäisten:)) heränny mut se vaa vähä
(0.3) möykkää siin,

S:
V:
S:
V:

'Jl-ÄLıJhJ-

Huomiota herättää, että nyt-aineiston esimerkeistä noin neljännes on kieltolauseita, kun
normaalissajuoksevassa tekstissä kieltojen osuus on vajaat 10 %. Silti ei ehkä voida sa-
noa, että nyt suorastaan kollokoi kiellon kanssa. Mielenkiintoinen havainto tässä yhtey-
dessä on. että virossal" niiiid esiintyy etupäässä myönteisissä lauseissa.

Partikkelin toimimisesta kieltolausuman faktuaalisen tulkinnan siirtämisessä taka-
alalle on seuraava esimerkki. Siinä nuorikko soittaa miehelleenja kertoo viipyvänsä ko-
kouksessa. Ensin hän ehdottaa miehelle viinipullon avaamistaja kysyy sitten (r. 7), oli-
ko mies jo näin ajatellutkin tehdä. Miehen kielteisessä vastauksessa (r. 8) esiintyy nyt-
partikkeli.

(ll)[Hö1ötl]

S: Mutta tota (.)jos sä oikeen
kovasti sun tekee mieli ni sä voit korkata sen
vinkkupullo.
No fhyväf,
(0.2)
[efl heh heh heh heh
[fAjattelik sä tehdä sensll
eh eh .hh JlNo ezmmä nyt °tiedä°;E.
Poolee välii voitjooda:
=#Joo:. No selväjuttu.#
ílNo niill.
#Ehkä mä sit vähä# °maista°.--sooo\ıosuı4>wıo-ısı-c .<..V.°.<.F0.<..V?.<.

.<.

Lausuı nankirjaimellinen merkitys 'Puhujalla ei ole tietoa puheenalaisesta asiasta` ei ole
miehen tarkoittama merkitys; partikkelia käyttämällä hän pikemminkin saa aikaan sen,
ettäjättää vastaanottajan tehtäväksi päätellä epäröinnistä aiheutuvan implikaation. Soit-
taja antaakin viestille selvän tulkinnan, mikä näkyy hänen kehotuksestaan rivillä 9. Täl-
laisten sekvenssien nojalla voidaan siis osoittaa, että partikkelien lausumiin tuomat mer-
kitykset toimivat keskustelussa puhujien tekemien tulkintojen pohjana.

“Tiit Hennostelta saatu tieto.
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NYT/Nu riııtAısıss/x stkvtktrı AAiı sı ss/v'rtıirAvissA

KvsvMvKsı ssA

Edellä esitettiin (ks. lukua parenteettiset lausumat). että nyt-partikkelilla varustetut kysy-
mykset ovat retorisia. puhujalle itselleen suunnattuja. Aineistosta käy ilmi. että on ınah-
dollista varustaa selvästi vastaanottajalle osoitettu kysymyskin tällä partikkelilla. kuten
seuraavasta esiı nerkistänäkyy. Puhuja J ottaa kantaa ıniniän tulkintaan anopistaan:

(12) [Pesukone. 13]

1 M: Hou huhh, On kyllä tosi mukava olla teällä
2 J: .mk mhh Joo: on varmastihh .hhhh Ihmiste ilmoilla,hh
3 M: Mm: hmh, Nii ja< (0.2) ennen kaikkee poissa anopi
4 s(h)ilimist(h)ä .hh heh [heh
5 J: -› [Joo:. onks se n(h)yt fnii
6 h(h)irniune.f.
7 M: Täh,
8 J' -› Qnks se nyt nii hirmune.
9 (1.0)
10 M: mhhh Noh, miten sen nyt ottaa .hhh
1 1 J: No on se varmmaa aika ärsyttävä.

Yhteistä kysymyksen sisältäville tapauksille on se. että kysymykset eivät ole puhtaasti tietoa
etsiviä: kysyjällä on itsellään jo jokin käsitys asiasta, joko kulttuurista tuleva tai. kuten
tässä. omaan tuntemukseen perustuva (puheenalainen anoppi voi olla mukava ihminen).
Kysymyksen esittävä puhuja ei ilmaise arviotaan tai kannanottoaan suoraan. väitteenä vaan
implisiittisesti, muotoilemalla sen kysymykseksi.jolloin vastapuolen on mahdollista tuo-
da oma kantansa esiin tai tarkistaa sitä hankaluuksitta.

Kysymystyypit voisikin asettaa asteikolle sen mukaan, millaista väitettä ne edellyttä-
vät,jol1oin myönteinen nyt-kysymys implikoi päinvastaista väitettä:

(13)

1. Eiks se oo hirvee (-› on se)
2. Onks se hirvee (-› on/ei)
3. Onks se nyt hirvee (-› no ei oikeastaan)

On tuskin sattumaa. että aineistomme tapauksissa kysyttäviä seikkoja ovatjuuri mielipi-
teet. Siirrymmekin seuraavaksi tarkastelemaan mielipiteitäja partikkelien käyttöä niiden
ınerkkeinä.

“ Sekventiaalisuudella tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sitä 'asemaa keskustelun rakenteessa. joka jolla-
kin eleı neıı tilläon. Esiı nerkiksipartikkeliıı vaikutuksen lausuman tai vuoron tulkintaan voi olettaa riippuvan
siitä. mikä asema tällä vuorolla onjossakin laajeınmzıssa kokonaisuudessa: aloittaako vuorojonkiı ijakso ııtai
toimiiko vieruspariıı etujäseneıı íi (kysyınys. uutinen. käsky jne). vai onko se pikemminkin reaktiota toisen
puhujan edellä esittämään vuorooıı (vastaus. kommentti tıns.). Tarkastelukulı navoi olla tätäkin laajempi:
ıninkätyyppisestä sekvenssistä eli puhejaksosta on kysymys.
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Esimerkistön myönteisistä väitelauseista odottamattoman suuri osa on yksikön 1. persoo-
nassa, viittaa siis puhujaan itseensä. Laskutoimitus osoittaa edelleen, että yleisimpiä ver-
biryhmiä nytt-partikkelin sisältämissä lausumissa ovat mentaaliset verbit (1/4), modaali-
verbit (vajaat 1/4); lähes puolet muista tapauksista sisältää olla-verbin. Tämä huomio pitää
paikkansa molemmista kielistä. Tavalla tai toisella siis väitteet ilmaisevat puhujan henki-
lökohtaista mielipidettä taikka arviota.

Yleispätevän tosiasian ja henkilökohtaisen mielipiteen ero tulee hyvin näkyviin seu-
raavasta esimerkistä, jossa ruotsin partikkelit nu (a-›) ja ju (b->) erottavat nämä toisis-
taan; rivin 6 lausumanja t:ror nu på sånt dänt ”minä ny uskon kaikkeen tollaseen' puhuja
merkitsee erilleen yleispätevistä maasäteilyä koskevista väittämistään.

(14) [SAM:V2]

1 Eva: Ha du vari hos Nanna
2 Asta: Jo vetdu Håkan Duncker (0.6) Monikas en
3 Månsasbekant va där (.) han e så jättedukti på att ta
4 opp di här :(0.5) jordstrålarna å vattenstrålarna (- -)
5 a-›dedär mh A han åja n- n- hon e så snuvi som nu alla
6 a-›småbarn e å (0.7) å å dedärja t:ror nu på sånt dänt
7 Han e (.) jättedukti han ha taji på vårt på lande
8 också han kan också sen (0.5) h- han kartlägger alla
9 b-›di där [strålana de+e ju di gårju (0.5) norr-
10 Eva: [min
1 1 Asta: a-›söderriktning å å å di går [parallelt å ha- han kan nu
12 Monika: [Jå
13 Asta: b->allt å d- skärningar eju int bra kyrkor haju byggts
14 allti på såna där skärningse- Myrstackar
15 (Eva): Jå
16 Asta: b->byggerju allti på såna dä[na (.) skärningsställen å
17 Monika: [Jå:

Seuraava katkelma on tätäkin selkeämpi: puhuja itse asiassa omin sanoin eksplikoi nu-
partikkelin käytön henkilökohtaisen mielipiteen ilmauksessa:

(15) [Heino, Nordica]

Ca: Vi< vi behöver inte gå längre än ner ti till dedäran (.)
ti Helsingfors va heter d- ti dehär alkoholisthemme (.)
där e hemskt mycket som e helt självförvållad utav dom
också (.) som e där (.) men liksom redan så sku man

à kunna (.) göra nånting åt den sakenl (.) de e nu min åsiktl

Huomiot, joita olemme tehneet partikkelien nytja nu käytöstä puhutussa vuorovaikutuk-
sessa, kertovat. että fraasien ulkopuolellakin partikkelin käyttö on jokseenkin selvämer-
kityksistä ja konventionaalistunutta. Temporaalisen origon tilalla näissä tapauksissa on
subjektiivinen origo. Millainen subjektiivisen merkityksen tulkinta kulloinkin on. riippuu
sekä lausuınan omasta merkityksestä että sen sijainnista eli sekventiaalisesta asemasta.
Niinpä väitteen muotoinen lausuma, jossa on nyt/nu. on merkitty esittäjänsä henkilökohtai-
seksi käsitykseksi; kysymys taas voidaan tulkita joko puhujalle itselleen osoitetuksi tai
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jos se on suunnattu vastaanottajalle niin kysyjällä on jo oma vastauksensa: käsky puoles-
taan tulkitaan meneillään olevan taivuttelun tai muun pitemmän prosessin osaksi.

RAAMATUN KÄÅN NOKS ET
IA PUHUTTU KIELI

Kieliopillistumisesta puhutaan tavallisesti ››kielessä›› tapahtuvana ilmiönä. Tuntuu siltä.
että ei pidetä tärkeänä sitä, onko puheena olevalla kielellä pitkä kirjallinen historia, vaik-
ka onkin selvää. että kirjoitettu kieli pystyy aika hyvin vastustamaan muutoksia. Kun
Traugottja Heine (1991 : 8) puhuvat kriteereistä,joitajonkin kielellisen elementin on täy-
tettävä voidakseenjoutua kieliopillistumisen kouriin. he huomauttavat. että aineksen täl-
lainen potentiaali riippuu siitä, voivatko sen semanttinen sisältö tai ne pääte1mät.joita siitä
on tehtävissä, ››palvella tekstin luomisen. toisin sanoen diskurssin tuottamisen tavoitetta»
(serve the purpose of creating text. i.e. producing discourse). Tutkijoiden näkökulma onkin
leimallisesti kirjakielinen: he analysoivat kieliopillistumista kirjakielisen aineiston ilmiönä.

Partikkelien nytt/nu historia siltä kannalta. miten ne on poistettu kirjoitetusta kielestä,
valaisee hyvin puhutunja kirjoitetun kielimuodon suhteita. Suomalaisessa vuoden 1642
raamatunkäännöksessä, samoin kuin ruotsinnoksessa vuodelta 1541 käytetään diskurssi-
partikkelia nyt/nu sangen usein UT:n kirjeissäja vuoropuheluissa. varsinkin kysymyksis-
sä,jos-lauseissaja kielteisissä lausuınissa. Kiinnostavaa on. että näitä partikkeleita ei ole
säilytetty uusissa 1900-luvun käännöksissä:

(16) [Ap.t. 22:16]

1642: Ja mitäs nyt wijwyttelet? Nouse /ja anna sinus casta.

1992: Älä vitkastele. - - nouseja anna kastaa itsesi,

1541: Och nu. hwad töfwaı' tu? Statt up. och låt tig döpa.

1981: Tveka inte! Ãkalla hans namn och låt dig genast döpas.

(17) [2. Kor. 433]

1642: ja emme waella cawaludella / engä petoxella Jumalan sana pitele / waan
me ilmoitamme totuden /ja meitämjulkisest caickein ihmisten omatundo
cohtan Jumalan edes odotamme /Jos nyt meidän Evangeliumim on peitet-
ty /nijn se on nijlle peitetty jotca cadotetan.

1992: Olemme hylänneet kaiken salakähmäisen. emme toimi petollisesti emme-
kä vääristele Jumalan sanaa. vaan tuomme esiin totuuden ja toivomme. että
jokainen omassatunnossaan arvioi meitä Jumalan edessä. Jos meidän ju-
listamaınıne evankeliumi on peitossa. se on peitossa niiltä, jotkajoutuvat
kadotukseen.

1541: och faroın icke medh skalckheet / förfalskom ey heller Guds ord / uthan
medh uppenbara sanning bewijsom oss wel för alla menniskiors samwet/
i__Guds åsyyn.
Ar nu wårt Euangelium förteckt / så är thet förteckt för them. som förta-
padhe warda.
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1981: Jag avhåller mig från allt skaı nligtsnussel, jag använder inga knep och för-
falskar inte Guds ord utan lägger öppet fram sanningen och överlåter i Guds
åsyn åt varje människa att själv döma mig. Om mitt evangelium är dolt, är
det dolt för dem som går förlorade.

Esimerkeistä l6ja 17 voi nähdä. että partikkeli nyt/nu on poistettu uusimmista käännök-
sistä. Esimerkeissä 18 ja 19 se on korvattu toisella partikkelilla siis/cilltså, jolla on sel-
vemmin konklusiivinen merkitys. tai koko konstruktio on saatettu muuttaa toiseksi. kuten
esimerkin 18 suomennoksessa vuodelta 1992:

(18) [Room. 9: 15-16]

1642: Sillä hän sano Mosexelle: Jollen minä olen armollinen / sillen minä olen
armollinen /ja ketä minä arı nahdan/ sitä minä armahdan. Nijn ej se nyt ole
jongun tahdos eli juoxus / waan Jumalan armos.

1992: Hän sanoo Moosekselle: ››Minä armahdan kenet tahdon ja osoitan laupeut-
ta kenelle tahdon.›› Ratkaiseva ei siis ole. mitä ihminen tahtoo tai ehtii,
vaan se että Jumala armahtaa.

1541: Ty han säger til Mosen / Hwilkom iagh är nådheligh / honom ärjag nåde-
lig: och offuer hwilken iagh förbarmar ınigh. offuer honom förbarmar iagh
migh. Så ståår thet nu icke til någhors manz wilia eller hop; uthan til Guds
barmhertigheet.

1981: Han sägerju til Mose: Jag skall förbarma mig över vem jag vill, och jag
skall ha medlidande med vemjag vill. Alltså kommer det inte an på män-
niskans vilja eller strävanden utan på Guds förbarmande.

(19) [1. Kor. 10:31]

1642: Jos te nyt syötte eli juotte /eli mitä te teette / nijn tehkät caicki Jumalan
cunniaxi.

1992: Syöttepä siis tai juotte tai teettepä mitä tahansa, tehkää kaikki Jumalan kun-
niaksi.

1541: Hwadhj nu äten /eller dricken /eller hwadhj gören, så görer a1tGudhi til
äro.

1981: Om ni äter eller dricker eller vad ni än gör, så gör allt till Guds ära.

Esimerkeistä käy ilmi. että ruotsin muutokset ovat suurelta osin samat kuin suomen teks-
teissäkin. Vertailtaessa tekstejä kreikkalaiseen alkutekstiin” voidaan huomata. että kään-
nösten lähtökohtana useimmiten on joko kreikan vüv tai Oi) eli toisaalta aikaa ilmaiseva
adverbija toisaalta konklusiivinen tai konsekutiivinen partikkeli. Lutherin raamatunkään-
nöksessä molemmat on melkein poikkeuksetta (tämä on todettu tosin vain pistokokeilla)
käännetty varhaisuusyläsaksan sanalla nu. joten voidaan tietysti sanoa. että suomalaiset
ja ruotsalaiset kääntäjät ovat saaneet vaikutteita Raamatun saksalaisesta laitoksesta. Sa-
malla on kuitenkin huoı nattava.että molemmat kreikkalaisen alkutekstin sanat on kään-

'l Kiitämme Maarit Kaimiota avusta kreikankielisten tekstien tulkinnassıı .
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netty sanalla nujo Wulfilan gootinkielisessä raamatunkäännöksessä, joka on tehty 300-
luvulla. Tätä käännöstä Luther ei ole tuntenut,joten vaikuttaa ilmeiseltä, että nii-sanalla
on ollut muitakin kuin temporaalisia merkityksiäjo hyvin varhain.

Käännökset osoittavat. että partikkelistunut nyt/nu ei ole löytänyt sijaa kirjoitetun kie-
len partikkelienjoukossa. Varhaiset raamatunkäännökset olivat vielä lähellä puhekieltä,
kun nykyiset tavoittelevat kirjoitettua kielimuotoa. Niinpä sellaisistakinjaksoista,joissa
on dialogia tai kirjeitä, on poistettu >>puhekielisyyksiä>› huolimatta siitä, että varhaiset
käännökset olivat olleet käytössä vuosisatojaja vakiinnuttaneet monelta osin sanontaa.

Sanakirjat ovat kanonisoineet tiettyjä käyttöjä. jotka ovat silmäänpistävän samanlai-
sia suomessa ja ruotsissa. ja niissä näkyy samoja piirteitä kuin 1500- ja 1600-lukujen
raamatunkäännöksissä. Kirjoitettu kieli on siis asettanut kieliopillistumiselle rajat,ja se
onkin osaltaan saattanutjohtaa tiettyjen ilmausten fraasiutumiseen. Niissä ilmauksissa.
joista nyft/ı zııon uudemmista käännöksistä poistettu tai korvattu vaihtoehtoisilla partik-
keleilla, on kyse kieliopillistumisesta interpersoonallisella eikä niinkään tekstuaalisella
alueella. Onko tämä tasapaino kirjoitetun ja puhutun välillä pysyvä, sen näyttänevät lä-
hivuosikymmenet.

PÄÄTELMIÄ

Viimeksi kuvattu kurkistus raamatunkäännösten alueelle kertoo jotakin siitä, miten ››var-
sinaisiin merkityksiin›› sanaston ja kieliopin eri ainesten kohdalla on päädytty. Siinä vai-
heessa, kun kirjoitettu kieli on ollut vasta kehkeytymässä. kuten UT:n kreikan tai vuosi-
satoja myöhemmin kirjasuomen alkuaikoina, ero puhutun ja kirjoitetun kielimuodon vä-
lillä on ollut minimaalinen. Sitä mukaa kuin sanakirjoja on ryhdytty laatimaan, ne ovat
vakiinnuttaneet ja kanonisoineet tietyt merkitykset. Samaan on johtanut kielíoppikatego-
rioiden luominen: luokitteleminenjohtaa etsimään prototyyppistä ydintä, ja näin on voitu
partikkeleita ryhmiteltäessä päätyä sellaisiin selviin ydinalueisiin kuin temporaalinen,
konklusiivinen. konsessiivinenjne. Sikäli kuinjokin partikkelin käyttö on ollut vaikeasti
tavoitettavissa, se on jäänyt ydinalueen ulkopuolelle ja jätetty kenties kokonaan ekspli-
koimattakin. Näin itse asiassa kieliopin kirjoitus on ohjannut kielellisten merkitysten hie-
rarkisoimista. Interpersoonallisilla merkityksillä _ sellaisilla,joita kirje-ja dialogimuo-
toisten tekstien kääntämisessä on tarvittu _ on ollut vähemmän keskeinen asema kään-
nettäessä selviä kirjallisia monologeja: kuvauksia. selostuksia. kertomuksia.

Jos ajatellaan, että nyt/nıı -partikkelilla,samoin kuin niiden muunkielisillä vastineilla,
on ollut lähtökohtana jokin muu kuin puhtaasti temporaalinen adverbi, tästä on kehitys
voinut kulkea kahteen suuntaan. Toisaalta sana on kieliopillistunut temporaaliseksi ad-
verbiksi. toisaalta interpersoonallisessa käytössä olevaksi partikkeliksi, jolla ei juuri ole
enää referentiaalista merkitystäjäljellä. Toistaiseksi emme ole vielä pystyneet selvittämään
sitä ınerkitystä. mikä tuolla oletettavalla lähtömuodolla on voinut olla.

Lopuksi vielä kommentti siihen. että ruotsin nii-partikkelin käyttöjatkuu elinvoimai-
sena puhutussa suomenruotsissa. kun se selvästi on katoamassa puhutusta ruotsinruotsis-
ta. Yksi selitys tähän voisi olla se. että puhuttu ja kirjoitettu ruotsin kieli ovat lähentyneet
toisiaan paljon voimakkaammin Ruotsissa kuin Suomessa. Kuten Bengt Nordberg ( 1972)
on osoittanut morfologiaa koskevassa tutkimuksessaan. esimerkiksi puhutun kielen
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redusoituneet ja murteelliset muodot (liuse pro liuset; köpi pro kiipt) ovat katoamassa
kaupunkien kielestä. Suomenruotsissa näitä muutoksia ei ole havaittavissa, vaan pikem-
ıninkin vaikuttaa siltä, että erot puheen ja kirjoituksen välillä kasvavat. Syntaksin ja sa-
naston alueella näin on esimerkiksi siksi, että suomen kielen vaikutus ainakin pääkaupun-
kiseudulla on voimakas. Kun puhe ja kirjoitus täten elävät tahollaan omaa elämäänsä
suomenruotsissa, myös partikkelien käyttö on vapaata eivätkä kirjoituksen normit tässä
suhteessa kahlehdi puhetta. Ruotsissa sen sijaan kirjoitettu kieli valtaa jatkuvasti alaa
puheessa ja ulottaa vaikutuksensa todennäköisesti myös partikkelien käyttöön. 'l Ehkä nu
on yksi tämän kehityksen uhreista.

LITTEROINTIMERKIT

. voimakkaasti laskeva intonaatio
, lievästi laskeva intonaatio
l sana lausuttu ympäristöä matalammalta
tolee alleviivattu tavu painotettu
[ ] päällekkäispuhunnan alku/loppu
et< katko sanan lopussa
(.) mikrotauko (0.2 sekuntia tai vähemmän)
(0.5) pitempi tauko; pituus sekunnin kymı nenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
+ legatoääntämys sananrajalla
° muuta puhetta hiljaisempi jakso
# # nariseva ääni
: äänteen venytys
ON äänen voimistaminen
(.hh) sisäänhengitys
hh uloshengitys
f f hymyilevä ääni
s(h)e lausuttu nauraen
eh he naurua
(- -) epäselvästi kuultu jakso
(( )) litteroijan kommentteja
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FROM TEMPORAL ADVERB TO
DISCOURSE PARTlCLE

The authors discuss the conversational relevance and the interpretation of
two discourse particles, Finnish nyt and Finland-Swedish nu. These display
strikingly similar behaviour, approximating to yet diverging from the use
of the English particle now. There is also a clear difference in the use ofthe
non-teı nporal particle between the Swedish usage in Finland and that in
Sweden.

In the beginning of the analysis, there is a review of the conventional-
ized uses of the particles nyt and nu as presented in modern lexicons. From
there, the authors go on to analyse examples from everyday conversations,
trying to locate the more diffuse origins of these coined usages. At several
points throughout the paper, the argument touches on the issue of graı nmati-
calization; with respect to this particle, the interesting issue is the interper-
sonal aspect of grammaticalization.

On the basis of data derived from only two languages. and from some
observations on biblical texts, it is too early to specify a possible common
meaning for the clearly temporal adverb and the homonymous discourse
particle. What can be shown, however, is the growing distance between the
spoken and written variants of Finnish and Finland-Swedish. I
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