
HEIKKI PÅUNONEN

PUHESUOMEN
MUUTTUvA __OMISTUSMUOToJARJESTELMA

uomen puhekielessä parhaillaan tapahtuvista muutoksista näkyvimpiä on pos-
sessiivisuffiksien väistyminen. Varsinkin muutaman viime vuosikymmenen ai-
kana muutos on ollut niin dramaattinen. että siihen ovat eri yhteyksissä kiinnit-

täneet huomiota tavalliset kielenkäyttäjätkin. V. 1966 kirjoitti Y. Lumio Uuden Suomen
yleisönosastossa ››kielemme vinosuuntauksista» mm. seuraavasti: ››Nimenomaan tuo
omistusliitteiden poisjättö herättää huomiota: Tämä on sinun viimeinen päivä (si-pääte
jätetty pois). Tämä tällainen kuulostaa lapsen puheelta tai jonkinlaiselta häIläväliä-tyy-
liin puhutulta kotikieleltä. _ minun äiti. sinun pallo. heidän sukset jne. - ~ Tällainen
päätteetön kielenkäyttö näyttää nytjoka tapauksessa leviävän jopa kirjakieleenkin. joten
siihen on suhtauduttava sen mukaisesti.›› (Uusi Suomi 16.12.1966.)

Lumion huolen aiheena oli erityisesti television kielenkäyttö, joka tarjosi suurelle
yleisölle vääriä kielellisiä malleja. Samaan asiaan palasi muutamaa vuotta myöhemmin
Lauri Lyly: ››Toimiiko kauniin kielemme huolto heikosti, kun esim. televisiosta saa kuul-
la vallan hirveää katukieltä. Tällä kertaa otan puheeksi vain pari kamalaa slanginomaista
väärää ilmaisua. Niin. ei voi muuta kuin kauhistua, kun kuulee käytettävän muotoja sel-
laisia kuin `minun äiti. minun kirja. me mentiin. me ollaan oltu”jms. Nämä virheet ovat
aivan mammuttiluokkaa lajissaan. Voiko tällaiselle kielenkäytölle mitään. vai onko kuu-
lijan kielikorvan pilaannuttava sietämään harmistuniatta mitä vain?›› (Uusi Suomi
4.3.1970.)

Kymmenen vuotta myöhemmin puolestaan erään kaupanalan keskusjärjestön ıneicläıi
merkki -iskulauseenaan käymä mainoskampanja herätti suurta ärtymystä sanomalehtien
yleisönosastoissa. Esim. Asko Karsi otti kantaa ironiseen sävyyn: ››Hieman alle miljoo-
nan aikoo SOK käyttää tänä vuonna opettaakseen meidät lopullisesti luopumaan posses-
siivisuffikseista» (Helsingin Sanomat 27.1.1979). Iskulauseen suunnittelijat vetosivat
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puolestaan siihen, että mıı ie-päätettäoli hankala käyttää ja että possessiivisuffikseja jätet-
tiin muutenkin puhekielessä pois (Kauppalehti 17.1.1979). Perustelut eivät menneet pe-
rille. Kysymys laajeni nzeidiiıı nı erkistiipossessiivisuffiksien poisjättäı niseenyleisemmin-
kin, mitä verrattiin suorastaan kieliopilliseen huliganismiin. Useampikin kirjoittaja vaati
kielitoimistoa puuttumaan asiaan.

Oı nistusliitteettö ı nätmuodot ovat nopeasti vallanneet jalansijaa kirjoitetussakin kie-
lessä. Ensimmäisiä suffiksittomien muotojen suosijoita oli Iltalehden urheilutoimittaja Jari
Porttila 1980-luvun puolivälissä. Toisinaan suffiksien poisjättäminen liittyi puhekielisen
sävyn tavoitteluun: Ei kai kukaan oma pelaaja tiinäisxs)ft kaveria nzinun niskaan. k_\t's_\'_\' lian
[maalivahti Jukka Tammi] hetken piiiistii. (Iltalehti 22.4.1986). Läheskään aina ei tästä
kuitenkaan ollut kyse. Oı nistusliitteetsaattoivat yksinkertaisesti puuttua kirjakielisestä-
kin rekisteristä, kuten seuraava esimerkki osoittaa: ››Art.s'i›› onjuıı risaapunut Santa Bar-
baraan. Hänen tarkoituksena on tehda kovia tuloksia toukokuun puolella seka' saada sii-
ıtıãi ohessa vyölleeıı kovien tunıı nieıımiesten píiiincı hkoja. (Iltalehti 8.4.1986). Kuvaavaa
on, että omistusliite oli voinutjäädä pois sellaisestakin lauseesta, jossa muuten oli merk-
kejä hyperkorrektista kirjakielisyyden tavoittelusta: Kivikasvoiıı e ı ivalmentaja [Viktor
Tihonov] avautui Uudelle Suontelle viime viikon vaihteessa. Hiin kertoi avoinı estiniistä
paineista ja odotuksista, jotka ovat [l] kasattu Tihonoviı zja hänen punakiıı tee ı iniskaan.
(Iltalehti 10.4.1986). Viimeisten kymmenen vuoden aikana suffiksittomuus on edelleen
yleistynyt. Nykyisin sitä tapaajopa Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittajien tekstis-
tä: Tauti eteni varapäämiı iisteriSaltlitı issatiisniii/leeıt satnoin. Hänenkiiãiı zvanhoja teko-
sia ei ollut unohdettu. (Helsingin Sanomat 20.10.1995).

Parhaillaan tapahtuva muutos ei olejäänyt kielentutkijoiltakaan huomaamatta. Omis-
tusmuodot kuuluivat 1970-80-luvulla toteutetun Puhesuoı nenmurroksen tutkimuksen
keskeisiin kielenpiirteisiin. Varsinkin Helsingin puhekielen omistusjärjestelmää on tar-
kasteltu useasta näkökulmasta: on tutkittu sekä syntyperäisten helsinkiläisten että muualta
muuttaneiden omistusmuotoja (Paunonen 1995 [1982]. 1990. 1993; Nuolijärvi 1986).
Myös Tampereen puhekielen omistusı nuodoistaon kirjoitettu perusteellinen selvitys (Tu-
runen 1982). Ruotsinsuomalaisten omistusmuotoja ovat käsitelleet Jarmo Lainio (1985).
Anne Nesser (1990). Maija Kalin (1991 ) sekä Pirjo Janulf ( 1995). Possessiivisuffiksien
puuttuminen suomalaisten tiedotusvälineiden kielestä on antanut aiheen pariinkin kir-
joitukseen (Kangasmaa-Minn 1986; Ikola l992b). Muutos on heijastunut näkyvästi jo
ylioppilasaineisiinkin; siitä ovat kirjoittaneet Pentti Leino (1992) ja Valma Yli-Vakkuri
(1992).

TUTKIMUSKOH DE
JA AlNElSTO

Tarkastelen seuraavassa possessiivisufliksien väistymistä helsinkiläisessä nykypuhekie-
lessä. Omistusmuodoilla on tässä kirjoituksessa tarkoitettu ilmauksiajoissa esiintyyjoko
omistusliite (kitj/aıı i; kiı jjansı t), oı nistusliite ynnä persoonapronominin genetiivimuoto
(nıinun, nı unkirjani; hänen kirjansa) tai pelkkä persoona- tai demonstratiivipronominin
genetiivimuoto (niinuti, mun kirja; Itäinen, sen kirja). Tavallisimmin tällaisilla ilmauksilla
osoitetaan omistusta, mutta niitä käytetään myös muunlaisten. osin abstraktimpien suh-
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teiden osoittamiseen (esim. tninuıt ınielestäini, Itäinen näkiiiseıı sii).Tässä kirjoituksessa
omistusmuodot on tulkittu semanttisesti väljästi: niillä tarkoitetaan myös näiden muiden
suhteiden osoittamiseksi käytettyjä ilmauksia. Koska tarkastelun kohteena on rakenteel-
taan erityyppisten omistusmuotojen yleisyyden vaihtelu. mukaan on otettu vain sellaiset
omistusmuotoilmaukset, joissa vaihtelu voi ilmetä: esim. kirjani; nzinı m, nzun kirjani;
nı inuı t, mun kirja; ınielenstãiıı i:nı inun, mun ınielestiiıı i;ıninun, nı unnı ielestäi. Sitä vastoin
sellaiset ilmaukset, joissa vaihtelu ei samalla tavoin ole mahdollista, on jätetty tarkaste-
lun ulkopuolelle. Lähinnä tämä rajaus koskee possessiivisuffiksillisia adverbeja (aikoi-
nani, aikoinaan; nzielelläı ii, ınielelliiätı; taltallani, tahallaan; kokonaaıı ,oikeastaan jne.)
sekä nominaalirakenteita (esim. teliclessätii, tultuani kotiin, lukemani kirja, hänen osta-
mansa talo).

Tutkimus perustuu kahteen Helsingin puhekielestä eri aikoina kerättyyn aineistoon.
Vanhempi aineisto on koottu 1970-luvun alussa, uudempi kaksikymmentä vuotta myö-
hemmin, 1990-luvun alussa. Vastaavanlaisia eriaíkaisia aineistoja ei sosiolingvistisessä
tutkimuksessajuurikaan ole ollut käytettävissä. Sen vuoksi kielellisten muutosten meka-
nismeista on jouduttu tekemään päätelmiä yleensä yhteen synkroniseen poikkileikkaus-
tasoon sisältyvän ikäryhmittäisen vertailun perusteella. Tätä menetelmää on sosiolingvis-
tisessä kirjallisuudessa totuttu nimittämään näennäisaika-analyysiksi (käsitteestäja me-
netelmästä tarkemmin esim. Chambers 1995: 193-206: Labov 1995: 28-29, 43-72).

Näennäisaikamuutosta olisi kuitenkin voitava verrata todelliseen muutokseen. Tämä
puolestaan edellyttää sitä. että samasta tapahtumassa olevasta muutoksesta on olemassa
aineistoa muutoksen eri vaiheista. Tällaista aineistoa ovat ensimmäisinä esittäneet Ceder-
gren ja Trudgill. Cedergren on tutkinut kahteen otteeseen Panama Cityssä puhuttavaa
espanjaa, vuosina 1969-71 ja 1982-84 (Cedergren 1987). Trudgill kokosi Norwichin
englantia käsittelevän tutkimuksensa aineiston v. 1968. Viisitoista vuotta myöhemmin hän
palasi Norwichiinja nauhoitti uuden nuoria puhujia edustavan aineiston (Trudgill 1988).
CedergreninjaTrudgillin havainnot näennäisaika-analyysinja todellisen muutoksen suh-
teesta ovatjossain määrin ristiriitaisia. Cedergrenin mukaan vuosien 1969-71 aineistoon
perustuva hypoteettinen, näennäisaikainen kuva muutoksesta vastasi pitkälti sitä todellis-
ta muutosta, joka vanhemman ja uudemman aineiston perusteella oli hahmotettavissa
(1987: 53-54). Trudgillin tulokset puolestaan viittasivat siihen, että hänen tutkimansa
muutoksen eteneminen oli lähes pysähtynyt: vuoden 1968 aineiston nuorten ja vuoden
1983 aineiston nuorten välillä ei ollut merkittävää eroa (l988: 46-47).

Koska myös Helsingin puhekielestä on nyt käytettävissä kaksi eriaikaista aineistoa,
lähtökohdaksi voi asettaa kaksi periaatteellista kysymystä: 1) antaako näennäisaika-ana-
lyysi tässä tapauksessa todellisen kuvan tapahtumassa olevasta muutoksesta, ja 2) kuinka
stabiilina samojen puhujasukupolvien kieli säilyy eri ikäkausina. Kolmas kysymys liittyy
tarkasteltavana olevaan muutokseen sinänsä: miten nopeasti Helsingin puhekielen omis-
tusjärjestelmä on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut ja mitä muu-
tosvauhdin perusteella voidaan päätellä suomen puhekielen omistusliitteiden tulevaisuu-
desta.

Vanhempi, 1970-luvun aineisto on koottu vuosina 1972-74. Uudempi aineisto on
vuosilta 1991-92. Ohessa tarkasteltava 1970-luvun aineisto käsittää kaikkiaan 96 haas-
tattelua, jotka edustavat kolmea ikäryhmää: yli 65-vuotiaita. 40-45-vuotiaita ja 17-20-
vuotiaita. Sosiaaliselta taustaltaan ja koulutukseltaan haastateltavat edustavat kolmea
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sosiaaliryhmää. (Aineistosta tarkemmin Paunonen 1995 [l982]: 25-27.) 1990-luvun ai-
neisto on suppeampi. Haastateltavia on ollut kaikkiaan 45. Myös he edustavat eri sosiaa-
li- ja ikäryhmiä. Olennaista on kuitenkin se, että 1990-luvun haastateltavista merkittävä
osa oli mukanajo 1970-luvun aineistossa. Kokonaan uusia haastateltavia tässä 1990-lu-
vun aineistossa ovat nuoret (yhteensä 16). Sitä vastoin 1990-luvun vanhat (15 henkeä)ja
keski-ikäisct (14 henkeä) olivat mukana jo 1970-luvun aineistossa, mutta silloin yhtä
sukupolvea nuorempina.

Kaikkiaan näissä kahdessa eriaikaisessa aineistossa on neljä kielenpuhujasukupolvea.
1970-luvun vanhat ovat syntyneet 1900-luvun alussa. 1970-luvun keski-ikäiset (eli 1990-
luvun vanhat) ovat syntyneet l920-30-lukujen taitteessa. 1970-luvun nuoret (eli 1990-
luvun keski-ikäiset) edustavat 1950-luvulla syntyneitäja 1990-luvun nuoret ovat synty-
neet 1970-luvun alkupuolella. 1970-luvun ja 1990-luvun aineistojen vertailu antaakin
mahdollisuuden näennäisaikamuutosten ja todellisten muutosten analysoimiseksi sekä
yhteisön että yksityisen puhujan tasolla. Seuraavassa tarkastelussa olen kuitenkin keskit-
tynyt vain sukupolvien väliseen vertailuun. Yksittäisten puhujien kielessä mahdollisesti
tapahtuneiden muutosten tarkastelu näin toiseen yhteyteen.

Otan käytännön syistä lähemmän tarkastelun kohteeksi vain yksikön l.ja 3. persoo-
nan omistusmuodot. Rajausta voidaan kuitenkin perustella muutenkin. Helsingin puhe-
kielen tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla. Tästäjohtuu, että yksikön ja monikon
2. persoonan omistusmuodot ovat siinä hyvin marginaalisia (yksikön 2. persoonan omis-
tusmuototapauksia on kahdessa aineistossa yhteensä vajaat kymmenen. monikon
2. persoonan esiintymiä on vieläkin vähemmän). Muiden persoonien osalta omistusmuo-
totapausten lukumäärät näkyvät taulukosta 1:

1970-1. 1990-1.

yks. 1. persoona 1 126 655
vks. 3. persoona 469 201
ınon. 1. persoona 439 192
mon. 3. persoona 309 1 13

Taulukko 1. Yksikön 1. ja 3. persoonan omistusmuototapausten määrät
Helsingin puhekielen 1970-luvun ja 1990-luvun aineistossa.

Eniten on sekä 1970-1uvun että 1990-luvun aineistossa yksikön 1. persoonaa edustavia
tapauksia. Toiseksi tavallisimpia ovat kummassakin aineistossa yksikön 3. persoonan
omistusmuodot. Monikon 1. persoonan muotoja on hieman vähemmän. ja harvinaisim-
pia taulukkoon sisältyvistä tapauksista ovat monikon 3. persoonan omistusmuodot. Yksi-
kön l.ja 3. persoonan omistusmuodot ovat siis kummassakin aineistossa yleisimpiä. Nämä
muodot ovat lisäksi viittaussuhteiltaan olennaisesti erilaisia. Koska tälläkin seikalla saat-
taa olla merkitystä omistusmuotojen vaihtelun ja väistymiskehityksen kannalta, on eri
vaihtoehdoista tarkastelun kohteeksi valittu yksikön 1. ja 3. persoonan muodot.
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KIRJAKIELEN JA MURTEIDEN
OMISTUSMUOTOIAR] ESTELMÄN

PERIAATTEET

Kirjakielen omistusmuotojärjestelmän pääperiaatteet ovat kieliopeista tutut: omistussuh-
teen osoittamiseksi käytetään possessiivisuffiksillisia omistusmuotoja, joihin saattaa li-
säksi liittyä persoonapronominin genetiivimuoto. Ratkaisevana seikkana ovat omistusmuo-
don viittaussuhteet. Jos omistusmuoto viittaa lauseen subjektiin (tai siihen rinnastuvaan
lauseenjäseneen, mm. omistajanadessiiviin tai määrätapauksissa objektiin tai jopa adver-
biaaliinkin), persoonapronominin genetiiviä ei panna erikseen ilmi: esim. Lävsinjo kirja-
ni, Matti rikkoi autonsa. Jos omistusliite sitä vastoin viittaa muuhun kuin lauseen subjek-
tiin, persoonapronominin genetiivi on 1. ja 2. persoonassa valinnainen: esim. Tunnetko
isäni? - Sinä et tunne ıninutt isíiäni/ Kolmannen persoonan omistusmuodoissa pronomi-
nin genetiivin lisääminen sitä vastoin muuttaa lauseen merkityksen: Matti rikkoi autonsa
(= oman autonsa) - Matti rikkoi Izäneıı autonsa (= jonkun muun auton). (Lindén 1959:
294-295; Setälä ja Sadeniemi 1960: 87-88: Itkonen 1982: 77-79; Ikola 1992a: 74-75;
omistusmuotojen viittaussuhteista ks. myös A. Hakulinen 1974: 82-89.)

Persoonien välisenä erona on siis se, että l.ja 2. persoonan omistusı nuodoissaprono-
minin genetiiviı nuotoavoidaan käyttää omistussuhteen korostamiseen. kun taas 3. per-
soonassa ei ole tätä mahdollisuutta. Koska persoonapronominien genetiivimuodot eivät
l.ja 2. persoonassa ole merkityksen kannalta välttämättömiä, kieliopitja kielioppaat ovat
runsaan sadan vuoden ajan suositelleet pelkkien suffiksillisten muotojen käyttäı nistä(esim.
Setäläja Sadeniemi 1960: 87-88: Penttilä 1963: 123-124; Itkonen 1982: 78: Ikola 1992a:
74-76). Tässä on kysejo Lönnrotin 1840-luvulla esittämästä periaatteestajonkzi mukaan
suomen kielessä tulisi omistusmuodoissa samoin kuin verbien persoonamuodoissakin
välttää ››epäsuomalaista pronominien liikakäyttöä» (Lönnrot 1844: 184: Lönnrotin peri-
aatteen vaikutuksista myös L. Hakulinen 1979: 552-554).

Murteiden järjestelmä on jossain määrin toinen. kuten Lindén on Lauri Hakulisen
juhlakirjaan v. 1959 kirjoittamassaan artikkelissa osoittanut. Murteissakin lauseen sub-
jektiin viitattaessa käytetään tavallisesti pelkän oı nistusliitteensisältäviä muotoja; niihin
ei siis liity persoonapronominin genetiiviä (tähän Lindénin havaintoon on myöhemmin
yhtynyt Nuolijärvi Muoto-opin arkistoaineiston pohjalta, 1986: 161). Sitä vastoin niissä
tapauksissajoissa omistusliite ei viittaa lauseen subjektiin vaan (tavallisimmin) lauseen
ulkopuolelle. omistusmuoto saa myös 1 .ja 2. persoonassa vahvikkeekseen genetiivimuo-
don. Lindénin mukaan lausetyypissä Sinä sait nı inuı ikirjani genetiivi niinı mon tehtäväl-
tään rinnastettavissa Itäinen-muotoon lauseessa Sinä sait hänen kirjansa (1959: 299-300).
Kansankieli ei siis tunne pronominien liikakäytön välttämisperiaatetta, ainakaan yhtä tiu-
kassa muodossa kuin kirj akieli, vaan murteissa kirjailija nı iniıı z(ınuıt) kirjani -tyypit ovat
olleet viittaussuhteisiin perustuvassa täydennysjakaumassa.

Sama l. ja 2. sekä 3. persoonan vastaavuus koskee ınurteissa periaatteessa myös tapauk-
sia, joissa omistusmuoto on subjektina. Tällöin Lindénin mukaan (1959: 299-300) tulee
tavallisesti 1. ja 2. persoonassa kyseeseen ntinutz kirjain katosi -tyyppi. 3. persoonassa sitä
vastaa sekä liäneız kirjansa katosi että sen kirja katosi -tyyppi. Toisaalta ınurteissa oı nis-
tusliitteiden viittaussuhde saattaa ylittää lauserajankin: suffiksi voi viitata myös edellä
olevan lauseen subjektiin, objektiin tai adverbiaaliin (Lindén mts. 301-305). Tämä isän-
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sä oli tuomari -tyyppi on pyrkinyt kirjakieleenkin mutta onnistumatta: esim. Setälän lau-
seoppiin sisältynyt esimerkki Akka läihti jıois' kun nı ielteıı sätuli kotiin on jätetty Sadenie-
men tarkistamasta laitoksesta pois (Lindén 1962: 225; samoin Penttilä on pitänyt ilmaus-
tyyppiä vanhentuneena, 1963: 124). Tältäkin osin murteiden omistusmuotojärjestelmä
eroaa kirjakielisestä.

Sekä kirjakielen että murteiden järjestelmä on näin ollut samoilla linjoilla tapauksis-
sa, joissa omistusmuodot viittaavat lauseen subjektiin (tai siihen rinnastuviin lauseenjä-
seniin). Tällöin käytetään pelkän possessiivisuffiksin sisältäviä omistusmuotoja: Löysin
jo kirjani, Matti rikkoi autonsa. Nimitän näitä seuraavassa tarkastelussa refleksiivisiksi
omistusmuodoiksi. Toinen suuri ryhmä koostuu tapauksista, joissa omistusmuodot viit-
taavat lauseen ulkopuolelle: Äiti löysi kirjani t. niinun, mun kirjani; Matti rikkoi hänen
autonsa. Nimitän näitä ei-refleksiivisiksi tapauksiksi. Niissä kirjakieli ja murteet ovat olleet
osin periaatteellisesti eri linjoilla.

HELSINGIN PUHEKIELEN
OMISTUSMUOTOJÄRJESTELMÄN

LÄHTÖKOHDAT

Helsingin puhekielen lähtökohtana ovat olleet toisaalta kirjakielinen yleiskieli, toisaalta
kansanmurteet. Varsinkin Helsingin puhekielen vanhimmassa, 1800-luvun loppupuolelta
ja 1900-luvun alkukymmeniltä periytyvässä kerrostumassa etelähämäläistenja länsiuus-
maalaisten murteiden osuus on ollut merkittävä. Kolmantena komponenttina on ollut ruot-
sin kieli tai paremminkin kaksikielisyyden vaikutus. Omistusmuotojen osalta olennais-
ta on, että suomen kirjakielen ja murteiden järjestelmät poikkeavatjossain määrin toi-
sistaan.

Helsingin puhekielen kannalta ei-refleksiiviset tapaukset ovat erityisen kiintoisia, koska
voidaan olettaa. että niissä kirjakielen ja murteiden ristiveto pääsee näkyviin. Samoin
voidaan olettaa, että Helsingin puhekielen mahdolliset omapohjaiset kehitystendenssit
kuvastuvat selvimmin niissä omistusmuodoissa. joiden käyttö on syntaktisesti vapainta.
Toisaalta muutosmekanismien kannalta on kiintoisaa kysyä. miten omistusmuotojen viit-
taussuhteet mahdollisesti vaikuttavat possessiivisuffiksien katoon: onko omistusliitteiden
kato toteutunut tai toteutumassa samaa tahtia refleksiivisissäja ei-refleksiivisissä tapauk-
sissa.

Ruotsin kielen omistusmuotoj ärjestelmä poikkeaa puolestaan suomen kielestä monel-
lakin tavalla. Peruserona on se. ettei ruotsissa ole lainkaan possessiivisuffikseja vastaavia
morfologisia aineksia vaan omistus osoitetaan pelkästään analyyttisin keinoin possessii-
vipronoı ninin avulla. Toinen merkittävä ero on se. että ruotsissa ei 1. ja 2. persoonan
omistusı nuodoissatehdä eroa refleksiivisten ja ei-refleksiivisten viittaussuhteiden välil-
lä: Jag hittacle min bok (refleksiivinen viittaussuhde) _ Pelle ltittacle niin bok (ei-reflek-
siivinen viittaussuhde). Voidaan ainakin olettaa, etteivät ruotsinkieliset helsinkiläiset ole
osanneet hahmottaa suomen kielen oı nistusjäı jestelı nääkaikessa mutkikkuudessaan sa-
malla tavoin kuin syntyperäiset suomenkieliset.

Tarkastelen eri omistusmuototyyppien esiintyı niakahdesta näkökulmasta: toisaalta
kielen rakenteesta lähtien, toisaalta todellisten tekstifrekvenssien pohjalta. Nämä näkö-

sä oli tuomari -tyyppi on pyrkinyt kirjakieleenkin mutta onnistumatta: esim. Setälän lau-
seoppiin sisältynyt esimerkki Akka läihti jıois' kun nı ielteıı sätuli kotiin on jätetty Sadenie-
men tarkistamasta laitoksesta pois (Lindén 1962: 225; samoin Penttilä on pitänyt ilmaus-
tyyppiä vanhentuneena, 1963: 124). Tältäkin osin murteiden omistusmuotojärjestelmä
eroaa kirjakielisestä.

Sekä kirjakielen että murteiden järjestelmä on näin ollut samoilla linjoilla tapauksis-
sa, joissa omistusmuodot viittaavat lauseen subjektiin (tai siihen rinnastuviin lauseenjä-
seniin). Tällöin käytetään pelkän possessiivisuffiksin sisältäviä omistusmuotoja: Löysin
jo kirjani, Matti rikkoi autonsa. Nimitän näitä seuraavassa tarkastelussa refleksiivisiksi
omistusmuodoiksi. Toinen suuri ryhmä koostuu tapauksista, joissa omistusmuodot viit-
taavat lauseen ulkopuolelle: Äiti löysi kirjani t. niinun, mun kirjani; Matti rikkoi hänen
autonsa. Nimitän näitä ei-refleksiivisiksi tapauksiksi. Niissä kirjakieli ja murteet ovat olleet
osin periaatteellisesti eri linjoilla.

HELSINGIN PUHEKIELEN
OMISTUSMUOTOJÄRJESTELMÄN

LÄHTÖKOHDAT

Helsingin puhekielen lähtökohtana ovat olleet toisaalta kirjakielinen yleiskieli, toisaalta
kansanmurteet. Varsinkin Helsingin puhekielen vanhimmassa, 1800-luvun loppupuolelta
ja 1900-luvun alkukymmeniltä periytyvässä kerrostumassa etelähämäläistenja länsiuus-
maalaisten murteiden osuus on ollut merkittävä. Kolmantena komponenttina on ollut ruot-
sin kieli tai paremminkin kaksikielisyyden vaikutus. Omistusmuotojen osalta olennais-
ta on, että suomen kirjakielen ja murteiden järjestelmät poikkeavatjossain määrin toi-
sistaan.

Helsingin puhekielen kannalta ei-refleksiiviset tapaukset ovat erityisen kiintoisia, koska
voidaan olettaa. että niissä kirjakielen ja murteiden ristiveto pääsee näkyviin. Samoin
voidaan olettaa, että Helsingin puhekielen mahdolliset omapohjaiset kehitystendenssit
kuvastuvat selvimmin niissä omistusmuodoissa. joiden käyttö on syntaktisesti vapainta.
Toisaalta muutosmekanismien kannalta on kiintoisaa kysyä. miten omistusmuotojen viit-
taussuhteet mahdollisesti vaikuttavat possessiivisuffiksien katoon: onko omistusliitteiden
kato toteutunut tai toteutumassa samaa tahtia refleksiivisissäja ei-refleksiivisissä tapauk-
sissa.

Ruotsin kielen omistusmuotoj ärjestelmä poikkeaa puolestaan suomen kielestä monel-
lakin tavalla. Peruserona on se. ettei ruotsissa ole lainkaan possessiivisuffikseja vastaavia
morfologisia aineksia vaan omistus osoitetaan pelkästään analyyttisin keinoin possessii-
vipronoı ninin avulla. Toinen merkittävä ero on se. että ruotsissa ei 1. ja 2. persoonan
omistusı nuodoissatehdä eroa refleksiivisten ja ei-refleksiivisten viittaussuhteiden välil-
lä: Jag hittacle min bok (refleksiivinen viittaussuhde) _ Pelle ltittacle niin bok (ei-reflek-
siivinen viittaussuhde). Voidaan ainakin olettaa, etteivät ruotsinkieliset helsinkiläiset ole
osanneet hahmottaa suomen kielen oı nistusjäı jestelı nääkaikessa mutkikkuudessaan sa-
malla tavoin kuin syntyperäiset suomenkieliset.

Tarkastelen eri omistusmuototyyppien esiintyı niakahdesta näkökulmasta: toisaalta
kielen rakenteesta lähtien, toisaalta todellisten tekstifrekvenssien pohjalta. Nämä näkö-
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kulmat täydentävät toisiaan. Rakenteellisessa tarkastelussa lähtökohtana on jako reflek-
siivisiin ja ei-refleksiivisiin tapauksiin. Eri omistusmuototyyppien keskinäisiä suhteita
verrataan erikseen kummankin kategorian sisällä. Tämä tarkastelu antaa viitteitä siitä, mitä
omistusmuotojärjestelmässä on tapahtumassa. Sitä vastoin se ei välttämättä kerro kovin-
kaan tarkoin sitä, millaiset muodot ovat todellisessa käytössä tavallisia, millaiset harvi-
naisia. Sen vuoksi on tarpeen erikseen vertailla erityyppisten omistusmuotojen todellisia
esiintymäfrekvenssejä. Vaikka tässäkin vertailussa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti
käytetyt tapaukset on erotettu toisistaan, eri muototyyppien keskinäiset yleisyyssuhteet
on laskettu koko aineistosta. Näin kunkin tyypin suhteellinen yleisyys on selvästi nähtä-
vissa.

YKSIKÖN 1. PERSOONAN OMISTUSMUODOT
HELSINGIN PUHEKIELESSÄ

Helsingin puhekielessä tavataan yksikön 1. persoonassa omistusta osoittamassa viisi eri
vaihtoehtoa:

A) minun kirjani, minun kirjassani
B) kirjani, kirjassani
C) ıninun kirja, ıninun kirjassa
D) mun kirjani. mun kirjassani
E) ınun kirja. mun kirjassa

Osa näistä omistusmuototyypeistä on peräisin sekä kirjakielestä että murteista (tyypit A
ja B), osa vain murteista (tyyppi D). Kahden muun tyypin (tyypin Cja E) alkuperä ei ole
yhtä selvä. Omistusliitteettömät ıninun kirja ja nı unkirja -tyypit voivat olla peräisin mur-
teistakin. Samantapaisia omistusliitteettömiä muotoja tavataan nimittäin varsinkin kieli-
rajan tuntumassa muuallakin Uudellamaalla. mm. Nurmijärvellä ja Vihdissä. Itkosen
Nurmijärven muoto-opin kokoelmaan sisältyvät mm. seuraavat tapaukset: Minun sisko oli
niarjcis: Meirãitı talo, nı ittunkototalo oli siäl, vit/ta' erikseetn mut: Minuv vanhenı pisisko
sitte leipo justiin parhaal/aa; Niinkum minun isiivcıit ıfıja puhu. (Vrt. myös Itkonen 1989:
366-367: Itkosen mukaan liitteettömyys on Nurmijärvelläjopa melko tavallista.) Vihdin
muoto-opin kerääjä Matti Vilppula mainitsee puolestaan seuraavat esimerkit: Minun nı ia`s
kuali; Sellíikiı znı inutnpojat' rainıol olipienipelto (MA 1968-71). Sekä Itkosen että Vilp-
pulan esimerkeissä huomio kiintyy siihen, että suffiksittomuus liittyy sukulaisuutta tai
perheyhteisöä osoittaviin ilmauksiin; monikon persoonissahan suffiksittoı nuuson tällai-
sissa tapauksissa ollut murteissa yleisemminkin käytäntönä (ks. esim. Ikola 1992b: 183-
193 ja siinä mainittu kirjallisuus). Kaikesta huolimatta on myös mahdollista, että suffik-
sittomat muodot ovat Helsingin puhekielessä ainakin osin omapohjaisia innovaatioitakin.
Niiden synnylle on Helsingissäkin kaksikielisyys ja ruotsin kielen vaikutus antanut hy-
vän maaperän.

Yksikön 1. persoonan omistusmuotoja on 1970-luvun aineistossa kaikkiaan 1 126
tapausta. 1990-luvun aineistossa esiintyı niäon yhteensä 655. Muototyypeittäin nejakau-
tuvat seuraavasti (refleksiivisetja ei-refleksiiviset tapaukset erikseen laskettuina):
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1970-1. 1990-1.
refl. ei-refl. refl. ei-refl.

A) nı inuiıkirjani 0,3 16,8 0,0 3,4

B) kirjani 88,7 27,1 70,8 10,0

C) ıninun kirja 0,3 4,4 0,0 2,6
D) iiıun kirjani 3,6 19,6 2,7 27,4
E) mun kirja 7,1 32,1 26,5 56,6

Taulukko 2. Relleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti käytettyjen yksikön 1.
persoonan omistusı nuotojenjakautuminentyypeittäin 1970-luvunja 1990-
luvun aineistossa.

Varsin odotuksenmtı kaistaon, että refleksiivisesti ja ei-retleksiivisesti käytettyjen omis-
tusınuotojen välillä on selvä ero. Tämä ero on kuitenkin kahdenkymmenen vuoden aika-
najonkin verran kaventunut. 1970-luvun aineistossa refleksiivisesti käytetyistä muodois-
ta lähes 90 prosenttia on ollut kirjaiii-tyyppiä. l990-luvun aineistossa refleksiivisen kir-
jaiii-tyypin osuus on pudonnut 70 prosenttiin. Samaan aikaan refleksiivisesti käytetyn ınun
kirja -tyypin osuus on noussut 7 prosentista 26 prosenttiin. Ei-refl eksiivisesti käytetyissä
omistusmuodoissa vaihtelu onjo 1970-luvulla ollut kirjavampaa. Eri tyyppien suhteet ovat
silti muuttuneet. Suurin muutos koskee tässäkin tapauksessa inuii kirja -tyypin yleisty-
niistä: nousua on ollut lähes 25 prosenttiyksikköä. Taantuminen on puolestaan kohdistu-
nut selvimmin iiiiiiuii kirjaiiija kirjaiii-tyyppeihin. Kummankin osuus on laskenut toista-
kymmentä prosenttiyksikköä.

Eri omistusı nuototyyppiendynaamiset suhteet näkyvät vielä selvemmin vertailusta,
jossa kielenpuhujasukupolvet on erotettu toisistaan. Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty erityyp-
pisten refleksiivisten omistusmuotojen yleisyyssuhteet eri-ikäisillä puhujilla 1970-luvun
ja l990-luvun aineistossa.
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VAN HAT 1970
100 -- 94

90 -- . _ . .

80 EA mı nunkı rjanı
70 _- B kirjani
60-- IC minun kirja

DD mun kirjani

äE mun kirja
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KEsKı - ı KÄı sET1970
100 -- 95 EA minun kirjani

90-- Bkirjani
80 "

IC minun kirja
El D mun kirjani

50 _- ä E mun kirja

30

refl. ei-refl.

NUORET 1970

100 -

80 _
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ElD mun kirjani

20 -- E E mun kirja

Kuviot 1 ja 2. Eri oı nistusmuototyyppienosuudet ikäryhınittäin yksikön 1.
persoonan omistusmuodoista Helsingin puhekielessä 1970-ja 1990-luvul-
la.
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NUORET 1990

100

80
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EA minun kirjani

60 39
Bkirjani

40 EC minun kirja
El D mun kirjani

20 O 0 0 1 Emun kirja
0 i l

refl. ei-refl.

Refl eksiivistenmuotojen osalta kuvioista näkyy ensinnäkin se, että kirjani-tyyppi on 1970-
luvulla ollut vanhoillaja keski-ikäisillä lähes yksinomainen. Muutama esimerkki havain-
nollistaa heidän puhettaan: Mutta ininä ihmettelin kuin ininä inuistaii, lapsuuteni retkiä
sinne, siikiilaisteni kanssa (nainen, s. 1904, 1970-l.); Kotiin/tain ininä tietysti annoin,
annoim palkkani ku, kotona tarvittiin (nainen, s. 1899, 1970-l.); Mul oli, niin ku isoäidil-
täiıi hyviv vaikee saadar rahaa (nainen, s. 1928. 1970-1.). Nuoret ovat sitä vastoinjo tuol-
loin eronneet muista puhujaryhmistä siinä. että heidän puheessaan on ollut huomattavan
paljon (lähes 30 prosenttia) refleksiivisesti käytettyä inuii kirja -tyyppiä, esim. Mä liiilı-
däin mini kavereitten kans(nainen, s. 1952, l970-l.);Miillvovvieläkivarinaajossaii' vin-
tissä tallella ne inun kiiltokiı iicı rcistot(nainen, s. 1952. 1970-1.).

Uudeminassa aineistossa refleksiivisesti käytettyjen omistusmuototyyppien suhteet
ovat muuttuneet. 1990-luvun vanhoilla (eli 1970-luvun keski-ikäisillä) refleksiivinen kir-
jani-tyyppi on edelleen lähes yksinomainen. Näinhän oli tämän saman puhujaryhmän
aineistossa kaksikymmentä vuotta aiemminkin. Refl eksiivistenja ei-refleksiivisten ilmaus-
ten rajan jonkinasteiseen häinärtymiseen tämänkin sukupolven kielessä viittaa kuitenkin
se, että iiiiin kirjani -tyypin refleksiivinen käyttö on lievästi noussut (3:sta prosentista 6
prosenttiin). Sitä kuvastavat seuraavat esimerkit: Sit iiıä asuin töissä vaihees inä asuij jo
mun tätini luona, -- iiiıit sit inä tapasini inuni iiiielieiiija, sitten tiili vähän eriiiı ielis_\'_\'tt(`i.
(nainen, s. 1928. 1990-l.): Meil/ oli hirvee ahtaat tilatja sitäpaitsiniii tuota, inull oli liirvee
huonot välit ınun isäni kanssa. (nainen. s. 1932, 1990-1.).

1990-luvun keski-ikäisilläkin (eli 1970-luvun nuorilla) refleksiivinen kirjani-tyyppi
on edelleen valtatyyppinä: sen osuus on heillä jopa hieman noussut (65:stä 69:ään pro-
senttiin). 1990-luvun nuorilla sitä vastoin refleksiivisen kirjani-tyypin osuus on painunut
jo alle 40 prosentin. Refl eksiivisen kirjaiii-tyypin asemaa pitävät nuorten puheessa yhä
yllä kiteytyneet ilmaukset.joihin iiiuii kirja -tyyppi ei luontevasti sovi. esim. Mä ooii ikä-
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ni asunii s'iinä` iha! lähellä (mies. s. 1973, 1990-1.). Vaihtoehtona voikin olla omistuksen-
ilmauksesta luopuminen: Ein inä niin kii vois kiivitellii et inä asuisil loppueläniäii jossaini
inuualla (nainen. s. 1973, 1990-1.). Refl eksiivisesti käytettyjen omistusmuotojen harvi-
naistumiseen sinänsä viittaa sekin, että nuorten puheesta on turha etsiä vedin liousiiit jal-
kaani, loin vasaralla soriiieeiii -tyyppisiä ilmauksia. Nuorilla suffiksi saattaa puuttua jopa
refleksiivisesti käytetystä itse-pronominista: Seiiı iiiosejjakkara,keittiöjakkcirii. sellaseiii
inä oon tehny. Sit seniiiiose, pieneni piiydãija. jiieiieiiz penkin. Siinä initä' mä itelle oon tehny.
(mies, s. 1973, 1990-1.).

Ei-refl eksiivisesti käytetyissä omistusmuodoissa vaihtelu on varsinkin 1970-luvulla
ollut suurta. Vanhoilla. vuosisadan alussa syntyneillä puhujilla on näissäkin tapauksissa
kiijaiii-tyyppi ollut yleisin. Tässä lienee kyse varhaisten oikeakielisyysohjeiden vaikutuk-
sesta. Siihen viittaa sekin, että tyyppi on erityisen tavallinen vanhoilla naisilla sosiaali-
sesta taustasta riippumatta: ei-refleksiivisesti käytetyn kirjani-tyypin osuus on sekä van-
hoilla akateemisilla töölöläisnaisilla että vanhoilla sörnäisläisillä työläisnaisilla hieman
yli 60 prosenttia (Paunonen 1995 [l982]: 195). Samat puhujathan ovat muutenkin olleet
altteimpia soveltamaan koulussa opittuja normatiivisia ohjeita puhekieleen. Ei-refleksii-
visistä tyypeistä toiseksi yleisin on 1970-luvun vanhoilla ollut iniiiiin kirjani -tyyppig se
on ollut erityisen ominainen vanhoille akateemisille töölöläismiehille (mts. 195). Tämä-
kään ei ole yllättävää: samat puhujat käyttivät muutenkin eniten yksikön 1. persoonan
pronominista ininä-varianttia (mts. 154-155.) Yhdessä näiden kirjakielisten oı nistusmuo-
totyyppien osuus on vanhoilla puhujilla noussut 1970-luvun aineistossa 75 prosenttiin.
Suffiksiton mun kirja -tyyppi on heillä ollut harvinainen. Sitä on kaikkiaan runsaat 20
tapausta.

Aiemman otoksen keski-ikäisillä puhujilla ei-refleksiivisistä omistusmuodoista taval-
lisimpia ovat olleet ınun kirjaníja mun kirja -tyypit. Niiden yhteinen osuus on heillä 1970-
luvun aineistossa ollut lähes 70 prosenttia. Lukujen taakse kätkeytyy kuitenkin melko suurta
sosiaaliryhmittäistä vaihtelua. Mun kirjani -tyyppi on ollut tavallinen useimmilla keski-
ikäisillä puhujilla. Siitä on kuitenkin kaksi poikkeusta: keski-ikäiset akateemiset töölö-
läismiehet ovat suosineet kirjani-tyyppiä (tyypin osuus on heillä ollut 70 prosenttia), kun
taas keski-ikäiset sörnäisläiset työläisnaiset ovat olleet selvimmin ınun kirja -tyypin kan-
nalla (tyypin osuus on heillä ollut 68 prosenttia; Paunonen 1995 [l982]: 195. 1990-luvun
vanhoja puhujia edustavassa aineistossa eri tyyppien suhteet näyttävät säilyneen suurin
piirtein samoina. Kahdenkymmenen vuoden aikana iniiii kiijaiii -tyypin osuus näyttää itse
asiassa hieman vahvistuneen (38:sta prosentista 49:ään prosenttiin). kun taas ınuii kirja
-tyyppi on 1990-luvun vanhojen puheessa jopa hieman taantunut (30:sta prosentista 23:een
prosenttiin). Yksityiskohtainen sosiaaliryhmittäinen vertailu ei 1990-luvun aineiston pe-
rusteella ole mahdollinen.

1970-luvun aineistossa nuoret eroavat muista puhujista erityisen selvästi ei-refleksii-
visten muotojen käytössä. Heillä suffiksittoı nanınun kiija -tyypin osuus on noussut jo lähes
90:een prosenttiin. Vastaavasti varsinkin kirjakielisten kirjaı iijainiiiuii kirjani -tyyppien
osuus on heillä romahtanut: kirjani-tyypistä tosin on viisi tapausta, mutta iiiiniiii kirjani
-tyyppiä ei ole esiintynyt heidän puheessaan kertaakaan. Kahdenkymmenen vuoden ai-
kana 1970-luvun nuoret ovat hieman kirjakielistyneet: iizuiı kirja -tyypin osuus on heillä
hieman laskenut (87:stä prosentista 78zaan prosenttiin), ja muutama minun kiijaiii -tapaus-
kin on ilmaantunut joidenkuiden puheeseen.

Q?

ni asunii s'iinä` iha! lähellä (mies. s. 1973, 1990-1.). Vaihtoehtona voikin olla omistuksen-
ilmauksesta luopuminen: Ein inä niin kii vois kiivitellii et inä asuisil loppueläniäii jossaini
inuualla (nainen. s. 1973, 1990-1.). Refl eksiivisesti käytettyjen omistusmuotojen harvi-
naistumiseen sinänsä viittaa sekin, että nuorten puheesta on turha etsiä vedin liousiiit jal-
kaani, loin vasaralla soriiieeiii -tyyppisiä ilmauksia. Nuorilla suffiksi saattaa puuttua jopa
refleksiivisesti käytetystä itse-pronominista: Seiiı iiiosejjakkara,keittiöjakkcirii. sellaseiii
inä oon tehny. Sit seniiiiose, pieneni piiydãija. jiieiieiiz penkin. Siinä initä' mä itelle oon tehny.
(mies, s. 1973, 1990-1.).

Ei-refl eksiivisesti käytetyissä omistusmuodoissa vaihtelu on varsinkin 1970-luvulla
ollut suurta. Vanhoilla. vuosisadan alussa syntyneillä puhujilla on näissäkin tapauksissa
kiijaiii-tyyppi ollut yleisin. Tässä lienee kyse varhaisten oikeakielisyysohjeiden vaikutuk-
sesta. Siihen viittaa sekin, että tyyppi on erityisen tavallinen vanhoilla naisilla sosiaali-
sesta taustasta riippumatta: ei-refleksiivisesti käytetyn kirjani-tyypin osuus on sekä van-
hoilla akateemisilla töölöläisnaisilla että vanhoilla sörnäisläisillä työläisnaisilla hieman
yli 60 prosenttia (Paunonen 1995 [l982]: 195). Samat puhujathan ovat muutenkin olleet
altteimpia soveltamaan koulussa opittuja normatiivisia ohjeita puhekieleen. Ei-refleksii-
visistä tyypeistä toiseksi yleisin on 1970-luvun vanhoilla ollut iniiiiin kirjani -tyyppig se
on ollut erityisen ominainen vanhoille akateemisille töölöläismiehille (mts. 195). Tämä-
kään ei ole yllättävää: samat puhujat käyttivät muutenkin eniten yksikön 1. persoonan
pronominista ininä-varianttia (mts. 154-155.) Yhdessä näiden kirjakielisten oı nistusmuo-
totyyppien osuus on vanhoilla puhujilla noussut 1970-luvun aineistossa 75 prosenttiin.
Suffiksiton mun kirja -tyyppi on heillä ollut harvinainen. Sitä on kaikkiaan runsaat 20
tapausta.

Aiemman otoksen keski-ikäisillä puhujilla ei-refleksiivisistä omistusmuodoista taval-
lisimpia ovat olleet ınun kirjaníja mun kirja -tyypit. Niiden yhteinen osuus on heillä 1970-
luvun aineistossa ollut lähes 70 prosenttia. Lukujen taakse kätkeytyy kuitenkin melko suurta
sosiaaliryhmittäistä vaihtelua. Mun kirjani -tyyppi on ollut tavallinen useimmilla keski-
ikäisillä puhujilla. Siitä on kuitenkin kaksi poikkeusta: keski-ikäiset akateemiset töölö-
läismiehet ovat suosineet kirjani-tyyppiä (tyypin osuus on heillä ollut 70 prosenttia), kun
taas keski-ikäiset sörnäisläiset työläisnaiset ovat olleet selvimmin ınun kirja -tyypin kan-
nalla (tyypin osuus on heillä ollut 68 prosenttia; Paunonen 1995 [l982]: 195. 1990-luvun
vanhoja puhujia edustavassa aineistossa eri tyyppien suhteet näyttävät säilyneen suurin
piirtein samoina. Kahdenkymmenen vuoden aikana iniiii kiijaiii -tyypin osuus näyttää itse
asiassa hieman vahvistuneen (38:sta prosentista 49:ään prosenttiin). kun taas ınuii kirja
-tyyppi on 1990-luvun vanhojen puheessa jopa hieman taantunut (30:sta prosentista 23:een
prosenttiin). Yksityiskohtainen sosiaaliryhmittäinen vertailu ei 1990-luvun aineiston pe-
rusteella ole mahdollinen.

1970-luvun aineistossa nuoret eroavat muista puhujista erityisen selvästi ei-refleksii-
visten muotojen käytössä. Heillä suffiksittoı nanınun kiija -tyypin osuus on noussut jo lähes
90:een prosenttiin. Vastaavasti varsinkin kirjakielisten kirjaı iijainiiiuii kirjani -tyyppien
osuus on heillä romahtanut: kirjani-tyypistä tosin on viisi tapausta, mutta iiiiniiii kirjani
-tyyppiä ei ole esiintynyt heidän puheessaan kertaakaan. Kahdenkymmenen vuoden ai-
kana 1970-luvun nuoret ovat hieman kirjakielistyneet: iizuiı kirja -tyypin osuus on heillä
hieman laskenut (87:stä prosentista 78zaan prosenttiin), ja muutama minun kiijaiii -tapaus-
kin on ilmaantunut joidenkuiden puheeseen.

Q?



HEIKKI PAUNONLN, PIJIIESIJONILN NIIJUTTIJVA OMISTUSAIIIUTOIARILSTLIMA

1990-luvun nuorten puheessa suffiksiton iiiiiii kirja -tyyppi on ei-refleksiivisessä käy-
tössä lähes yksinomainen. Kirjanija mun kirjani -tyyppejä ei esiinny heidän aineistos-
saan kertaakaan, ja mun kirjani -tyyppikin heillä marginaaliseksi. Kaikkiaan 1990-luvun
nuorten puhetta leimaavat mun kirja -tyyppiset omistusmuodot, oli sitten kyse refleksii-
visesti tai ei-refleksiivisesti käytetyistä muodoista. Joskusjoukkoon kuitenkin osuu ref-
leksiivinen kirjaiı i-tyyppinentapauskin. kuten oheisessa puheen katkelmassa: Kerran se
sano et hänellä ois kaks lippiiii, että se ja, ja mun äiti ineiiee, ja sitte että sil ois mulle ja
tota inuv veljelle, Antille, jos mä lialuaiii inutAntti ei sit halunnu] lähteejja sit, mä pvvsiiii
kaveriaiii Tiinaa. - - Me kiiytiiii kattoo sellanen teatterikappale kun, Franseseaii ijviistii,
se oli, Kansallisteatteriin pienellä iiäyttiiiiiöllii, - -ja niiin piti viedäs se iiiiin kaveri kuin
iiiä lialiisiii näyttää silles sen. (nainen. s. 1973. 1990-1.).

Yksittäisistä omistusmuototyypeistä ei-refleksiivisesti käytetty kirjaiii-tyyppi ansait-
see vielä huomiota. Äsken havaittiin, että ei-refleksiivinen kirjani-tyyppi on vanhojen
puheessa ollut poikkeuksellisen yleinen. Tähän yleisyyteen on ollut toinenkin syy kuin
normatiivisen ohjailun vaikutus. Hyvin tavallista on nimittäin ollut se. että vanhat puhujat
ovat käyttäneet sekä perheenjäsenistä että ystävistään ja opettajistaan possessiivisuffik-
sillisia muotoja erisnimien tapaan. Esim. Piikki, siis toisin sanoen, äitini tai isäni, heitti,
joiiliilahjat, ovesta sisään (nainen, s. 1904. 1970-I.); Miäheni olis ollu ahkera siänestä-
määjja (nainen, s. 1903, 1970-1.). Lindénin mukaan tällainen käytäntö on ollut tavallista
myös murteissa (1959: 304).

Keski-ikäisillä kirjaiii-tyypin on lähipiirin ihmisiin viittaavissa ilmauksissa usein kor-
vannut niiin kirja -tyyppi: Ja tässä Kapitoliii korttelissa sitten, Kiikkokorttelissa oli tää
Weiliii & Göösiii toiiiiitalo, ja siinvoin niiin isäni, syntjfi, ja hän oli nuorin iieljästä, oli
kaks sisarta ja, ja veli ja isäni oli nuorin. Ja isiiıii oli kova jiitiiiikertoja (nainen, s. 1930.
1990-1.). Nuorille sitä vastoin ihmissuhteen läheisyyden osoittaminen muodollisin keinoin
näyttää olevan vieraampaa. He käyttävät useimmiten perheenjäsenten nimityksiä sellai-
sinaan: esim. Vanhemmat on sama ikäsii, tai siis viios eroa. Isä on, iielkytseitteiiıäii, äiti
nelkjttkuus, ja initähäii ne on naimisissvolliiv wiriiı ciciiiparikyt vuotta jo ja tai oikeestaan
kakskvtkciks' koska sisko on kakskytkaks. (mies. s. 1973, 1990-1.). Tämä on myös osaltaan
syynä siihen. että nuorilla omistusmuodot ovat ylimalkaankin harvinaisempia kuin van-
hoilla tai keski-ikäisillä.

Muista yksittäisistä omistusmuodoista iniiiiiii kirja -tyyppi näyttääjäävän sekä 1970-
luvun että 1990-luvun aineistossa marginaaliseksi. Merkittävässä määrin sitä on vain
1970-luvun vanhoilla puhujilla (yhteensä 25 esiintymää). Rakenteeltaan ja tyyliarvol-
taan tyyppi edustaa eräänlaista välimuotoa. Suffiksin puuttuminen on varsinkin vanhem-
pien puhujien keskuudessa koettu alatyyliseksi piirteeksi, joka on rikkonut sovinnaisen
puhekielen konventioita. Persoonapronominin genetiivimuoto iiiiniiii on puolestaan ol-
lut korosteisenkin kirjakielinen; lisäksi sitä on aiemmin muista syistä tietoisesti kehotet-
tu välttämään. Vaikka voisi ajatella, että ıninun kirja -tyyppi olisi sopinut kirja- ja puhe-
kielisten varianttien kompromissiksi, näin ei ole ollut laita. Tyylillinen ristiriita on ollut
liian suuri. Käytännössä minun kirja -tyypin yleistymiselle ei näin ole ollut edellytyksiä
kirjakielisesti puhuvien vanhempien kielenkäyttäjien eikä puhekielisten nuorten keskuu-
dessa. Ainoat, joiden puheessa minun kirja -tyyppiä on Helsingissä merkittävässä
rin esiintynyt, ovat olleet alkuaan ruotsinkieliset helsinkiläiset (Paunonen 1990: 209-
213). Heidän puheelleen on yleisemminkin ollut ominaista se, että tyyliarvoltaan hyvin
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erilaiset variantit ovat saattaneet esiintyä samassa ilmauksessa. Ruotsinkieliset helsinki-
läiset ovat näin ollen kyllä omaksuneet Helsingin suomessa esiintyvät variantit, mutta he
eivät ole sisäistäneet varianttien käyttöä ohjailevaa tyylillistä vaihtelukaavaa.

Kahden eriaikaisen aineiston vertailu osoittaa selvästi, että suffiksittoman mun kirja
-tyypin yleistyminen on lähtenyt liikkeelle ei-refleksiivisistä tapauksista. Tyyppi on ollut
tuttu vanhimmillekin puhujille, mutta silti sen varsinainen yleistyminen on tapahtunut
nuorten puheessa. Tyyppiä esiintyy tosin merkittävästi (30 prosenttia) jo l920-30-luku-
jen taitteessa syntyneillä, mutta sen osuus on dramaattisesti noussut vasta l950-luvulla
syntyneillä nuorilla (87 prosenttiin). On vaikea sanoa, onko kehitys todellisuudessa ollut
näin jyrkkä; aineistohan on sikäli aukkoinen, että siitä puuttuvat 1930-luvun lopulla ja 1940-
luvulla syntyneet. Muutos on kuitenkin ollut niin merkittävä, että sen seuraukset ovat olleet
kuultavissa viimeistään 1960-70-lukujen puhekielessä. Samaan aikaan refleksiivisesti käy-
tetty inuii kirja -tyyppi on alkanut vetää mukaansa ei-refleksiivisesti käytettyjä tapauksia.
Tämäkin näkyy jo 1970-luvun nuorten puhekielessä. 1990-luvun nuorten aineisto täydentää
kehityksen kokonaiskuvaa: ei-refleksiivinen mun kirja -tyyppi alkaa olla heidän puhees-
saan jo yksinomainen. ja refleksiivisissäkin tapauksissa suffiksiton tyyppi on selvästi
enemmistönä.

Kun eri puhujasukupolvia verrataan keskenään. nähdään, että 1970-luvulla vedenjakaja
on kulkenut nuortenja keski-ikäisten välistä. Vanhojenja keski-ikäisten variaatioprofiilit
ovat suhteellisen samanlaisia, vaikka määrällisiä eroja onkin. Nuorten profiili on sitä vas-
toin erilainen. Myös l990-luvun aineistossa eri ikäryhmät erottuvat selvästi toisistaan. Nyt
sukupolvien välinen vedenjakaja sijoittuu kuitenkin toisin: se kulkee vanhojen ja keski-
ikäisten puhujien välissä. Vaikka yksityisen ihmisen idiolekti tai tietyn ikäryhmän kieli ei
näin kahden vuosikymmenen aikana olisi kovinkaan merkittävästi muuttunut, koko yh-
teisön kieli on muuttunut hyvinkin radikaalisti. Kun 1970-luvulla mun kirja -tyyppiä suo-
sineet nuoret poikkesivat muista, vanhemmista kielenkäyttäjistä. niin nyt 1990-luvulla
poikkeavia kielenkäyttäjiä ovat yhteisön vanhat jäsenet, jotka ainoina suosivat iiiiiii kirja-
ni -tyyppiä. 1970-luvun kirjanija iiiiiiiiii kirjani -tyyppien käyttäjiä ei enää helsinkiläises-
tä puheyhteisöstäjuurikaan tapaa.

Vaikka kieliyhteisössä tapahtunut muutos on yksikön 1. persoonan oinistusmuodoissa
ollut hyvin selväja nopea. se ei ole yhtä selvästi edennyt yksittäisten sukupolvien kie-
lessä. Pikemminkin näyttää siltä, että eri sukupolvet ovat muutosvirrassa ikään kuin sta-
biloituneet tiettyyn vaiheeseen. Tämä merkitsee samalla sitä. että 1970-luvun näennäis-
aika-analyysin perusteella hahinotettu kuva heijastelee varsin tarkoin todellista muutos-
ta. Tämä seikka antaa puolestaan mahdollisuuden jopa ennustaa tulevan muutoksen
kulkua.

Kuviossa 3 on esitetty yksikön 1. persoonan omistusmuotojen hypoteettinen variaa-
tio Helsingin puhekielessä sadan vuoden aikana. vuodesta 1930 vuoteen 2030. Kuvio
perustuu 1970-1uvunja 1990-luvun todelliseen aineistoon. Muutoksen aiempia vaiheita
arvioitaessa on lähdetty oletuksestajonka mukaan 1970-luvun vanhat ovat 1930-luvul-
la nuorina edustaneet omistusmuotojen muutoskehityksen kärkeä. Vastaavasti ınuutok-
sen tulevien vaiheiden ennuste perustuu oletukseen. jonka mukaan 1990-luvun nuoret
edustavat 2030-luvulla kieliyhteisön konservatiivisimpia puhujia. On helppo nähdä, että
ennuste muistuttaa kielenmuutoksista tuttua S-käyrää. Ennusteen mukaisesti viimeinen
suffiksillinen omistusmuoto tavattaisiin Helsingin puhekielessäjoskus 2040-luvulla.
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tetty inuii kirja -tyyppi on alkanut vetää mukaansa ei-refleksiivisesti käytettyjä tapauksia.
Tämäkin näkyy jo 1970-luvun nuorten puhekielessä. 1990-luvun nuorten aineisto täydentää
kehityksen kokonaiskuvaa: ei-refleksiivinen mun kirja -tyyppi alkaa olla heidän puhees-
saan jo yksinomainen. ja refleksiivisissäkin tapauksissa suffiksiton tyyppi on selvästi
enemmistönä.

Kun eri puhujasukupolvia verrataan keskenään. nähdään, että 1970-luvulla vedenjakaja
on kulkenut nuortenja keski-ikäisten välistä. Vanhojenja keski-ikäisten variaatioprofiilit
ovat suhteellisen samanlaisia, vaikka määrällisiä eroja onkin. Nuorten profiili on sitä vas-
toin erilainen. Myös l990-luvun aineistossa eri ikäryhmät erottuvat selvästi toisistaan. Nyt
sukupolvien välinen vedenjakaja sijoittuu kuitenkin toisin: se kulkee vanhojen ja keski-
ikäisten puhujien välissä. Vaikka yksityisen ihmisen idiolekti tai tietyn ikäryhmän kieli ei
näin kahden vuosikymmenen aikana olisi kovinkaan merkittävästi muuttunut, koko yh-
teisön kieli on muuttunut hyvinkin radikaalisti. Kun 1970-luvulla mun kirja -tyyppiä suo-
sineet nuoret poikkesivat muista, vanhemmista kielenkäyttäjistä. niin nyt 1990-luvulla
poikkeavia kielenkäyttäjiä ovat yhteisön vanhat jäsenet, jotka ainoina suosivat iiiiiii kirja-
ni -tyyppiä. 1970-luvun kirjanija iiiiiiiiii kirjani -tyyppien käyttäjiä ei enää helsinkiläises-
tä puheyhteisöstäjuurikaan tapaa.

Vaikka kieliyhteisössä tapahtunut muutos on yksikön 1. persoonan oinistusmuodoissa
ollut hyvin selväja nopea. se ei ole yhtä selvästi edennyt yksittäisten sukupolvien kie-
lessä. Pikemminkin näyttää siltä, että eri sukupolvet ovat muutosvirrassa ikään kuin sta-
biloituneet tiettyyn vaiheeseen. Tämä merkitsee samalla sitä. että 1970-luvun näennäis-
aika-analyysin perusteella hahinotettu kuva heijastelee varsin tarkoin todellista muutos-
ta. Tämä seikka antaa puolestaan mahdollisuuden jopa ennustaa tulevan muutoksen
kulkua.

Kuviossa 3 on esitetty yksikön 1. persoonan omistusmuotojen hypoteettinen variaa-
tio Helsingin puhekielessä sadan vuoden aikana. vuodesta 1930 vuoteen 2030. Kuvio
perustuu 1970-1uvunja 1990-luvun todelliseen aineistoon. Muutoksen aiempia vaiheita
arvioitaessa on lähdetty oletuksestajonka mukaan 1970-luvun vanhat ovat 1930-luvul-
la nuorina edustaneet omistusmuotojen muutoskehityksen kärkeä. Vastaavasti ınuutok-
sen tulevien vaiheiden ennuste perustuu oletukseen. jonka mukaan 1990-luvun nuoret
edustavat 2030-luvulla kieliyhteisön konservatiivisimpia puhujia. On helppo nähdä, että
ennuste muistuttaa kielenmuutoksista tuttua S-käyrää. Ennusteen mukaisesti viimeinen
suffiksillinen omistusmuoto tavattaisiin Helsingin puhekielessäjoskus 2040-luvulla.
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Kuvio 3. Yksikön 1. persoonan omistusmuototyyppien hypoteettinen va-
riaatio Helsingin puhekielessä vuosina 1930-2030.

YKSIKÖN 3. PERSOONAN OMISTUSMUODOT
HELSINGIN PUHEKIELESSÄ

Yksikön 3. persoonassa omistusmuotovarianttien määrää lisää possessiivisuffikseissa
määräehdoin esiintyvä taloaaii ~ taloaiisa. kiijassriaii ~ kirjassansa -tyyppinen vaihtelu
(sen ehdoista Ikola 1992a: 73). Niissä tapauksissa. joissa sekä vokaalinpidentymä + ii että
-nsA-suffiksi ovat mahdollisia, -nsA-suffiksi on Helsingin puhekielessä selvästi harvinai-
sempi ja vanhahtavampi. Koska -nsA-päätteisiä muotoja on aineistossa kaikkiaan varsin
vähän, 3. persoonan suffiksivarianttien vaihtelua ei ole seuraavassa tarkastelussa otettu
erikseen huomioon. vaan molemmat variantit on yhdistetty samoihin suffiksillisiin tyyp-
peihin. Tällä tavoin yksikön 3. persoonassa tulee Helsingin puhekielessä kyseeseen kaik-
kiaan neljä vaihtoehtoista omistusmuototyyppiä:

A) Iiäiieii kirjansa, Iiäiieii kirjassaan (hänen kirjassaiisa)
B) kirjansa, kirjassaan (kirjassansa)
C) Iiäiieii kirja. Iiäneii kirjası sci
D) sen kirja, sen kirjassa

Osa Helsingin puhekielen yksikön 3. persoonan omistusmuodoista (tyypit Aja B) tava-
taan sekä kirjakielessä että inurteissa. Omistusliitteetön sen kirja -tyyppi tavataan vain
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murteissa, esim. Nurmijärvi Se oli sen isäjo ennen kuallu (Terho Itkonen. MA). Murteis-
sa Itäinen kirjansa ja sen kirja -tyyppien vaihtelu kytkeytyy 3. persoonan pronomineissa
yleisemminkin esiintyvään vaihteluun häii/he - se/iie (vaihtelun ehdoista ks. Kannisto 1902:
144-152; Saukkonen 1967: 287; Kuiri 1984: 123, 275). Omistusliitteetön hänen kirja
-tyyppi on puolestaan samalla tavoin ongelmallinen kuin iniiiiiii kirja -tyyppikin. Se voi
olla peräisin Uudenmaan ja Etelä-Hämeen suomalaismurteista; tätäkin tyyppiä on mer-
kitty muistiin ainakin kielirajan tuntumasta. mm. Nurmijärveltä ja Vihdistä: Nurmijärvi
Hänenki kärest otti pappi kiiii (Terho Itkonen, MA); Vihti Koira oli hänen kiiitiiisas irki;
Hänen [lääkärin] Iierättäiiiiiieiı kesti niin kauan (Matti Vilppula, MA). Mutta sen kirja
-tyyppi voi Helsingissä olla osin omapohjainenkin. Sen synty perustuisi siinä tapaukses-
sa ruotsin kielen ja kaksikielisyyden vaikutukseen.

Yksikön 3. persoonan omistusmuotoja on vuoden 1970 aineistossa yhteensä 469 ta-
pausta. 1990-luvun aineistossa tapauksia on kaikkiaan 201. Muototyypeittäin ne jakautu-
vat seuraavasti (refleksiiviset ja ei-refleksiiviset tapaukset on laskettu erikseen):

1970-I. 1990-1.
refl. ei-refl. refl. ei-refl.

A) hänen kirjansa 0.0 58.6 0,0 50,0
B) kirjansa 100,0 1,0 100,0 1,5
C) Iiäiieii kirja 0,0 6.7 0,0 3,0
D) sen kirja 0,0 33,7 0.0 45,5

Taulukko 3. Refl eksiivisesti ja ei-relleksiivisesti käytettyjen yksikön 3.
persoonan omistusmuotojen jakautuminen tyypeittäin 1970-luvun ja 1990-
luvun aineistossa.

Refleksiivisten ja ei-refleksiivisten yksikön 3. persoonan omistusmuodojen kesken val-
litsee lähes täydennysjakaumasuhde: kaikki refleksiivisesti käytetyt omistusmuodot ovat
vain siiffiksin sisältävää kirjansa-tyyppiä, kun taas ei-refleksiivisessä käytössä kirjansa-
tyyppi on poikkeuksellinen. 1970-luvun aineistossa tällaisesta käytöstä on vain yksi esi-
merkki: nuorin veljeiiiki kuin iiie oltiir Riiatsissci ni, aina minun täyty sittet tulkatar
riiakalistat ja kaikki Iieillen ni. iiiinä siinoiit veljelleiii ja että sinä osaat riiotsia lukean ni
tiilkkaas sinä ni, vaiiiioiisas sano, eni inä oot tiäniiykkiiä että hän osaa riiotsia (nainen,
1905. 1970-1.). Tämä murteissa tavattava käytäntö, jonka mukaan omistusliitteen viittaus-
suhde saattaa ylittää lauserajan, ei siis ole juurtunut helsinkiläissuomeen (kuten ei kirja-
kieleenkään).

Yksikön 3. persoonan omistusmuotojen Iähemmässä tarkastelussa huomio kiintyykin
ei-refleksiivisiin tapauksiin. joissa Iiäıieiı kirjansa, hänen kirja ja sen kirja -varianttien
kilpailu pääsee näkyviin. Näiden tyyppien ikäryhmittäisetjakaumasuhteet 1970-luvun ja
1990-1uvun aineistoissa näkyvät kuvioista 4ja 5.
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Ei-refl eksiivisistä tapauksista on 1970-luvun aineistossa hänen kirjansa -tyyppi ollut
vanhoilla puhujilla ylivoimainen; sen osuus on ollut lähes 90 prosenttia. Hänen kirja ja
sen kirja -tyyppiä heillä on ollut viisi prosenttia. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että
heidän puheessaan refleksiivinen kirjansa ja ei-refleksiivinen hänen kirjansa ovat olleet
lähes täydennysjakaumassa. 1970-luvun keski-ikäisten puheessa hänen kirjansa -tyypin
asema on vanhoihin verrattuna alkanut horjua: sen osuus on heillä ollut 68 prosenttia. Hänen
kirjansa -tyypin kustannuksella ovat asemiaan vahvistaneet hänen kirja ja varsinkin sen
kirja -tyypit. Sen kirja -tyypin osuus on tässä vaiheessa noussutjo 21 :een prosenttiin keski-
ikäisten käyttämistä ei-refleksiivisistä muodoista. Kahdenkymmenen seuraavan vuoden
aikana 1970-luvun keski-ikäisten puhekieli on kuitenkin jossain määrin kirjakielistynyt.
Siitä on osoituksena mun kirja -tyypin osuuden lasku 21 :stä prosentista 9:ään prosenttiin.
Onkin kiintoisaa, että 1970-luvun keski-ikäisten variaatioprofiili on l990-luvulla alkanut
muistuttaa 1970-luvun vanhojen profiilia.

1970-luvun nuorilla ei-refleksiivisen sen kirja -tyypin osuus on ollut lähes 80 prosenttia.
1990-luvun keski-ikäisillä saman tyypin osuus on pudonnut 55:een prosenttiin. Samaan
aikaan kirjakielisen hänen kirjansa -tyypin osuus on noussut l5:stä 45:een prosenttiin.
Muutos on todella huomattava, ja sitä on vaikea selittää pelkästään omistusmuotojen va-
lossa. Ainakin olisi yleisemminkin selvitettävä Iiän ~ se -pronominivarianttien vaihtelua
samoilla puhujapolvilla. Hyvin mahdollista nimittäin on, että sen kirja -tyypin myöhem-
mällä iällä tapahtunut väistyminen liittyy yleisemminkin henkilöön viittaavien pronomi-
nien valintaan. Varsinkin yksikön 3. persoonan se-pronomini on koettu liian puhekielen-
omaiseksi,ja se on korvattu astetta muodollisemmalla liäii-pronominilla. Omistusmuoto-
jen osalta tarjolla on lisäksi ollut kaksi vaihtoehtoa: kirjakielinen Iiäiieii kiijaiisci ja suf-
fiksiton hänen kirja. Voisi ajatella. että Iiäneiı kirja -tyyppi olisi tarjonnut sopivan komp-
romissin hänen kirjansa ja sen kirja -tyyppien välillä. Näin ei kuitenkaan ole käynyt. Hänen
kirja -tyypissä (samoin kuin ıninun kirja -tyypissäkin) kirjakielinen ja puhekielinen tyy-
livaraus ovatjohtaneet ristiriitaan, jonka vuoksi tyypillä ei ole ollut yleistymisedellytyk-
siä. Hänen kirja -tyyppiä tosin esiintyy huomattavan yleisesti ››puolivirallisessa›> puhe-
kielessä (esim. poliitikkojen haastatteluissa sekä radio- ja televisiokommentaattorien ja
-juontajien kielessä), mutta se ei tässä käytössä ole helsinkiläispuhekielen perua.

1990-luvun nuorilla refleksiivistenja ei-refleksiivisten omistusmuotojen kesken val-
litsee jälleen lähes täydennysjakauma: kaikki aineistoon sisältyvät refleksiiviset muodot
ovat kirjansa-tyyppiä. Ei-refl eksiivisetmuodot ovat puolestaan miltei yksinomaan sen kirja
-tyyppiä: esim. Että alussa eka opettelin sen kans niit hommia sik kii se lähti kesällä lo-
inallen ni mä hoidin tiin kii sen telitävii siellä (nainen, s. 1971, 1990-I.); Me oltii ennen,
eiiiiejjoiiliia me oltiiiii niiin sisko] liiona. tsit ne lähti Kjijjäritelles sen avoiiiieliel liiokse.
tsiis sen, sen perlieel luoksen ni sit iiie iiieiitiiiii mun isän tädille (nainen, s. 1973. 1990-1.).

Sen kiija -tyypin yleistyminen ei-refleksiivisessä käytössä lähes yksinomaiseksi he-
rättää kysymyksen siitä, miksi sama yleistymiskehitys ei ole heijastunut myös refleksiivi-
siin tapauksiin. Olihan yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa nähtävissä se. miten ei-
refleksiivisen mun kirja -tyypin yleistyminen on vetänyt imuunsa myös refleksiivisesti
käytetyt muodot. Kumpaankaan haastatteluaineistoon ei kuitenkaan ole sisältynyt ainoa-
takaan refleksiivisesti käytettyä sen kirja -tyyppistä tapausta (sen tapaisia ilmauksia kuin
Se löysi sen kirjan; Se näki sen veljen kadulla). Tässä kohden aineistoon on jäänyt ilmei-
nen aukko. Kyseinen ilmaustyyppi ei nimittäin ole tuntematon helsinkiläisnuorten puhe-
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kielessä. Siitä ovat osoituksena mm. eriaikaisiin slangiaineistoihin sisältyvät tapaukset,
esim. Masa on sit aika pihtari kii se ei voi londaa mulle senfutista (Lauri Kiianlinna, 1962);
Me mentii kokojengijoraa, Arto vei ineijät sen bilikal (Tiina Sokka. 1975); Janne saifudut
sen duunista (Helsingin uusi yhteiskoulu, 1976). Kaikesta päätellen tämä tyyppi ei aina-
kaan vielä silti ole kovinkaan tavallinen. Yleistymisen esteenä on yksinkertaisesti voinut
olla se löysi sen kirjan -tyypin kaksitulkintaisuus.

Kieliyhteisön kannalta muutoksen suunta on yksikön 3. persoonan omistusmuodois-
sakin selvä. Muutoksen toteutumistahtia näyttää kuitenkin jossain määrin hidastavan se.
että kielenpuhujat vanhetessaan alkavat käyttää jonkin verran enemmän kirja- ja yleiskie-
lisiä variantteja. Vielä olennaisempi seikka yksikön 3. persoonassa ovat kuitenkin omis-
tusmuotojen viittaussuhteet. Refl eksiivisestikäytettynä sen kirja -tyyppi on vielä selvästi
harvinainen. On kuitenkin kiintoisaa on nähdä. mihin suuntaan kehitys tulee kulkemaan.

ERI OMISTUSMUOTOTYYPPI EN
YLEISYYS YHTEISÖSSÄ

Refl eksiivisesti ja ei-refleksiivisesti käytettyjen omistusmuototyyppien rakenteellinen
vertailu puhujapolvittain antaa kuvan siitä. mihin suuntaan omistusmuotojärjestelmän
kehitys on kulkemassa. mutta se ei kerro kaikkea siitä, millaiset ovat eri muotojen todel-
liset yleisyyssuhteet helsinkiläisessä kieliyhteisössä. Tarkastelen sen vuoksi seuraavaksi
eri omistusmuototyyppien todellisia tekstifrekvenssejä.

Yksikön 1 . persoonan omistusmuodoista valtaosa on ei-refleksiivisesti käytettyjä: 1970-
luvun aineistossa refleksiivisten tapausten osuus oli 27,5 prosenttia, ei-refleksiivisten osuus
72,5 prosenttia. 1990-luvun aineistossa suhteet ovat lähes samat: refleksiivisesti käytetty-
jä omistustusmuotoja oli 28,2 prosenttia. ei-refleksiivisesti käytettyjä 71.8 prosenttia.

Yksikön 3. persoonan tapauksissa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti käytettyjen
muotojen suhde on päinvastainen: refleksiivisesti käytetyt muodot ovat selvänä enemmis-
tönä. 1970-luvun aineistossa refleksiivisten muotojen osuus oli 77.8 prosenttia. ei-reflek-
siivisten 22,2 prosenttia. 1990-luvun aineistossa refleksiivisten muotojen osuus oli jon-
kin verran pienempi mutta silti yli kaksi kolmasosaa (67,2 prosenttia) kaikista tapauksis-
ta.

Käytännössä tämä merkitsee sitä, että ainakin haastatteluaineiston kaltaisessa kerron-
nassa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti käytetyt muodot ovat yksikön l.ja 3. persoo-
nassa aivan eri asemassa. Yksikön l. persoonassa valtaosa omistusmuototapauksista on
niitä, joissajo alkuaankin on yleisesti esiintynyt vaihtelua. Yksikön 3. persoonassa sitä
vastoin refleksiivisesti käytetyt. alkuaan vaihteluttomat muodot ovat todellisessa kielenkäy-
tössä huomattavasti yleisempiä kuin vaihtelunalaiset ei-refleksiiviset tapaukset.

Eri omistusmuotojen käyttösuhteita voidaan havainnollistaa myös vertailemalla pos-
sessiivisuffiksillisten ja -suffiksittomien muotojen suhteita yksikön l.ja 3. persoonassa.
Yksikön 1. persoonan omistusmuodoista 1970-luvun aineistossa oli suffiksillisia kaik-
kiaan 71,4 prosenttia, suffiksittomia 28.6 prosenttia. 1990-luvun aineistossa suhteet ovat
tasoittuneet: sekä suffiksillisten että suffiksittomien osuus oli tasan 50 prosenttia. Kaik-
kiaan eri tyyppien osuudet yksikön 1. persoonan omistusmuotoesiintymistä näkyvät tau-
lukosta 4:
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1970-I. 1990-1.

refl. ei-retl. vht. refl. ei-refl. vht.
A) iiiiiiiiii kirjani 0.1 12,2 12.3 0,0 2,4 2.4

B) kirjain 24.4 19.5 43,9 20,0 7,2 27,2

C) iniiiiiii kirja 0,1 3,2 3.3 0,0 1,8 1,8

D) iniiii kirjani 1,0 14,2 15,2 0,8 19,7 20,5

E) iiiun kirja 2,0 23,3 25,3 7,5 40,6 48,1

Taulukko 4. Eri omistusmuototyyppien osuudet kaikista 1970-luvun ja
1990-luvun yksikön 1. persoonan omistusmuotoesiintymistä.

Taulukon luvut kuvastavat koko kieliyhteisölle ominaista yksikön 1. persoonan omistus-
muotojen käyttöä 1970- ja 1990-luvulla. Kummassakin aineistossa kolme tavallisinta
omistusmuototyyppiä ovat olleet samat. Niiden yleisyysjärjestys on kuitenkin kahdenkym-
menen vuoden aikana muuttunut. 1970-luvulla kolme tavallisinta omistusmuototyyppiä
ovat olleet kirjaiii, mun kirjaja inuii kirjaiii. 1990-luvulla yleisimmät tyypit ovat vastaa-
vasti olleet niiin kirja, kirjani ja mun kirjani. Yksittäisistä omistusmuototyypeistä selvim-
min on taantunut kirjani-tyyppi. jonka osuus on kahdessakymmenessä vuodessa pudon-
nut yli 15 prosenttiyksikköä. Osuuttaan on puolestaan eniten lisännyt iniiii kirja -tyyppi,
jonka nousu on ollut lähes 25 prosenttiyksikköä.

Taulukon luvuissa ovat kaikki puhujaryhmät mukana. Taulukko ei näin sisällä erotte-
lua eri-ikäisiin. Tästä syystä muutoksen sisäinen dynamiikkakin pääsee vain osin esille.
Ikäryhmittäisiä ääripäitä edustavat tässäkin tapauksessa 1970-luvun vanhatja 1990-luvun
niioret. 1970-luvun vanhojen puhujien kaikista omistusmuotoesiintymistä yli puolet, lä-
hes 57 prosenttia. on kirjaiii-tyyppiä. Miiii kirja -tyyppi on sitä vastoin ollut heidän pu-
heessaan peräti harvinainen: sen osuus on heillä kaikkiaan jäänyt vajaaseen 5 prosenttiin.
1990-luvun nuorten käyttämistä omistusmuodoista lähes viisi kuudesosaa (85 prosenttia)
on iiiiiii kirja -tyyppiä. Toinen heillä merkittävässä määrin esiintynyt tyyppi on kirjani, jon-
ka osuus (13,3 prosenttia) on kokonaan peräisin refleksiivisesti käytetyistä tapauksista.

Yksikön 3. persoonassa suffiksillisten omistusmuotojen asema on vahvempi. 1970-
luvun aineistossa suffiksillisten muotojen osuus oli peräti 91.0 prosenttia kaikista tapauk-
sista,ja vielä 1990-luvunkin aineistossa suffiksilliset muodot ovat pitäneet selvästi puo-
lensa: niiden osuus oli 84,1 prosenttia, kun taas suffiksittomien tapausten osuus oli vain
15.9 prosenttia. Kaikkiaan eri omistusinuototyyppien osuudet yksikön 3. persoonan esiin-
tymistä näkyvät taulukosta 5:

1970-1. 1990-1.
refl. ei-refl. yht. refl. ei-refl. yht.

A) Iiäneii kirjansa 0.0 13,0 13,0 0,0 16.4 16.4

B) kirjansa 77,8 0.2 78,0 67,2 0.5 67,7

C) hänen kirja 0,0 1.5 1,5 0,0 1,0 1.0

D) sen kirja 0,0 7,5 7,5 0,0 14,9 14,9

Taulukko 5. Eri omistusmuototyyppien osuudet kaikista 1970-luvun ja
1990-luvun yksikön 3. persoonan omistusmuotoesiintymistä.
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Yksikön 3. persoonan omistusmuodoista kirjansa-tyyppi on aivan ylivoimainen muiden
rinnalla. Sen osuus kaikista yksikön 3. persoonan omistusmuotoesiintymistä oli 1970-luvun
aineistossa lähes 80 prosenttia ja 1990-luvun aineistossakin lähes 70 prosenttia. Muista
muototyypeistä 1970-luvun aineistossa vain hänen kirjansa -tyypin osuus ylitti 10 pro-
sentin rajan. l990-luvun aineistossa näkyy myös sen kirja -tyypin yleistyminen. Kirjan-
sa-tyypin ylivoimaisuus perustuu kahteen seikkaan: ensinnäkin refleksiivisesti käytetyt
omistusmuodot ovat yksikön 3. persoonassa selvästi yleisempiä kuin ei-refleksiiviset
muodot, ja toiseksi kirjansa on ainoa refleksiivisesti käytetty muototyyppi.

Näiden todellisten tekstifrekvenssien valossa myös omistusmuotojen erilainen kehi-
tys eri persoonissa käy paljon ymmärrettävämmäksi. Yksikön 1. persoonassa ei-refleksii-
visten tapausten osuus on ollut yli kaksi kolmasosaa kaikista. Se merkitsee käytännössä
sitä, että valtaosa yksikön 1. persoonan omistusmuodoista on ollut strukturaalisesti muu-
tokselle alttiissa suojaamattomassa asemassa. Yksikön 3. persoonassa tilanne on ollut
päinvastainen. Yli kaksi kolmasosaa todellisista esiintymistä on ollut refleksiivisesti käy-
tettyjä tapauksia, jotka eivät alkuaan ole kuuluneet variaation ja muutoksen piiriin. Tältä
pohjalta on helpompi ymmärtää, miksi yksikön 1. persoonassa ei-refleksiivisesti käyte-
tyistä muodoista alkanut kehitys on yleistynyt myös refleksiivisten muotojen puolelle, kun
taas yksikön 3. persoonassa refleksiiviset muodot ovat ainakin tähän asti säilyneet rajuilta
muutoksilta. Yksikön 3. persoonan nykytilanne jättää kuitenkin auki kysymyksen siitä,
mihin suuntaan kehitys tulee lopulta päätymään. Tuleeko sen kirja -tyyppi yleistymään
myös refleksiivisiin tapauksiin vai säilyykö nykyinen täydennysjakauma? Viime kädessä
on kysymys siitä, kumpi voittaa: rakenteen systemaattisuus ja johdonmukaisuus vai to-
dellinen kielen käyttö.

OMISTUSMUOTO] EN KÄYTÖN HARVINAISTUMIN EN

Samalla kun omistusliitteet ovat Helsingin puhekielestä olleet väistymässä, myös omis-
tusmuotojen käyttö näyttää sinänsä harvinaistuvan. Tähän viittaa jo sekin. että nuorten
haastatteluissa on keskimäärin vähemmän omistusmuotoesiintymiä kuin keski-ikäisten ja
vanhojen haastatteluissa. Taulukko 6 osoittaa yksikön 1. persoonan omistusmuototapaus-
ten keskimääräisen esiintymistiheyden haastattelua kohden ikäryhmittäin 1970-luvun ja
1990-luvun aineistoissa:

1970-I. 1990-1.

CSiiIIL/IMHSI. keskiarvo esiint./haast. keskiarvo
vanhat 472/32 14,8 309/15 20,6

koski-ikäiset 407/32 12,7 180/14 12,8

nuoret 247/32 7,7 166/16 10.4

Taulukko 6. Yksikön 1. persoonan omistusmuototapausten määrä haastat-
telua kohden ikäryhmittäin 1970-luvun ja 1990-luvun aineistossa.
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Vaikka samanpituinen haastattelu (n. 30 minuutin litteraatio) on frekvenssilukujen suh-
teutusyksikkönä melko epämääräinen, erot ovat niin suuria, että niitä voidaan pitää aina-
kin viitteellisinä. Eniten omistusmuotoja on kummassakin aineistossa ollut vanhoilla
puhujilla: 1970-luvun aineistossa keskimäärin 15 esiintymää, 1990-luvun aineistossa peräti
20 omistusmuotoesiintymää haastattelua kohden. Keski-ikäisillä on kummassakin aineis-
tossa ollut 12 omistusmuototapausta haastattelua kohden. Nuorilla omistusmuototapaus-
ten keskimääräinen esiintymistiheys on ollut alhaisin: kaikkein alhaisimmaksi se on jää-
nyt 1970-luvun nuorten aineistossa (vain vajaat 8 omistusmuotoesiintymää haastattelua
kohden)

Erot ovat kiintoisia ensinnäkin siksi. että ne viittaavat omistusmuotojen käytössä ta-
pahtuviin strategisiin muutoksiin, jotka ovat yhteydessä ihmisten ikääntymiseen. Tämä
näkyy verrattaessa 1970-luvun keski-ikäisiä ja 1990-luvun vanhoja samoin kuin 1970-
luvun nuoria ja 1990-luvun keski-ikäisiä. Kahdenkymmenen vuoden aikana 1970-luvun
nuorten puheessa omistusmuotojen määrä on lisääntynyt tuntuvasti, ja sama ilmiö on
nähtävissä myös 1970-luvun keski-ikäisten puheessa.

Vaikka omistusmuotojen käyttö kaikesta päätellen ikää myöten lisääntyy, nuorten ja
vanhempien puhujien vertailu viittaa siihen, että omistusmuotojen käyttö on ainakin
määräyhteyksissä käymässä harvinaisemmaksi. Pari tällaista tapausta on ollut jo puhee-
na. Ehkä selvimmin omistusmuotojen harvinaistuminen näkyy lähiomaisiin viittaavissa
ilmauksissa. 1970-luvun aineistossa vanhimmat puhujat käyttivät vielä yleisesti murteis-
ta tuttua tapaa, jonka mukaan lähiomaisiin ja ystäviin viitataan pelkän omistusliitteen si-
sältävillä muodoilla (isäni, äitini, veljeni, siskoni, mieheni. opettajani). Myös keski-ikäi-
set puhujat käyttivät 1970-luvun aineistossa yleisesti omistusmuotoja lähiomaisista pu-
huessaan, mutta heillä ne olivat usein jo asultaan muuttuneita: miin isäni, ınun iiitiiii, inuii
veljenijne. Nuorilla puhujilla 1970-luvulla tavallisia ilmauksia olivat mun isä tai miinfaija,
mun äiti tai mun inutsi,joiden rinnalla oli usein pelkkä isä. äitnfaı jcitai mutsi. Tämä suun-
taus näyttäisi kahdenkymmenen vuoden aikana vain vahvistuneen. Samoin esim. ruumiin-
jäsenistä puhuttaessa omistusliitteet nuoremmilta puhujilta usein puuttuvat: esim. Mä otan
vaa jotaiv vinkkejä jostaki ja sitte mä teen, kuitenki sen iha omam pääm mukaa, niitä
millonki kaapistsattuu löytyimiiäjja (nainen, 1953, 1990-1.). Eivätkä liioin refleksiivi-
sesti käytetyt itse ja oma -sanat saa läheskään aina suffiksia: No ensimmäks' imi/le tulee
mieleen tää ihan mun oma asunto (nainen. s. 1953. 1990-1.).

Omistusliitteiden harvinaistuminen näkyy myös adverbinomaisesti käytetyissä tapauk-
sissa. Varsinkin vanhemmilla puhujilla yhä vielä melko tavallisia ovat sellaiset tapaukset,
joissa adverbinomaisesti käytetyt omistusmuodot noudattavat persoonakongruenssia: esim.
Mä harrasti aikoinani soutua ja, siit oli seurauksena että mä oli muun inuassa, toiiiiitsi-
jana iiäissä, soı itukisoissa(mies. s. 1928, 1990-l.); Koska siellvon kaikkein eniten yleen-
sä ihmisiä ni mä en, seinnioseeni paikkaan nin ku, inielelläni oni menny (nainen, s. 1928,
1990-l.); Nin ku tänä aamunakini mä laitoin siihev voidetta ni niä, tahallani painoin sitäi,
ni se eiyhtään aristas sitä [koirajalkaansa] (mies, s. 1929, 1990-1.).

Nuoremmilla puhujilla ei Vastaavanlaisia kongruoivia muotoja juurikaan esiinny.
Heidän puheessaan omistusliitteelliset adverbit ovat selvästi kiteytymässä 3. persoonan
asuun, eikä niiden pääteainesta enää mielletä possessiivisuffiksiksi, esim. Kyy ine mielel-
läiäii pysytään kotonajoiiliina (mies. s. 1952, 1990-1.). Omistusliitteet ovat aiemmin esiin-
tyneet säännöllisesti myös lauseenvastikkeissaja eräissä muissa verbirakenteissa silloin,
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kun niiden tehtävänä on ollut subjektipersoonan osoittaminen, esim. No en iiakavasti oo
ajatelluk koskaan, inuuttavani täältä pois (mies, s. 1955, 1990-1.). Nykyisin ainakin nuor-
ten puhekielessä tällaisetkin tapaukset ovat harvinaisia. Jos lauseenvastikkeita ylimalkaan
käytetään, subjektia osoittava omistusliite usein puuttuu.

Kaikkiaan omistusmuotojen käyttö on nuorten kielessä monin tavoin hämärtymässä.
Siitä ovat osoituksena myös sellaiset muodot. joissa odotuksenmukainen persoona-
kongruenssi on rikkoutunut, esim. Jäisi[ii] Helsiiikiija niieliiinmim muuttaisijjohonki tiiliä,
vähän, tähä Hakanienieem missä on nin ku asiiiiii, koko ikäsä (nainen, s. 1973. 1990-1.).
Kyseisessä repliikissä omien ajatusten selvittely alkaa selvästi yksikön 1. persoonassa. ja
olla-verbin pikapuhemuoto on voi muodoltaan viitata yhtä hyvin yksikön 1. kuin 3. per-
soonaan. Puhujan mielessä omiin ajatuksiin liittyvä kerronta liikkuu kuitenkin koko ajan
yksikön 1. persoonan ja geneerisen 3. persoonan välillä. Omistusliitteen valinta onkin
tapahtunut geneerisen 3. persoonan pohjalta.

POSSESSIIVISUFFIKSIEN
VÄISTYMISEN SYITA

Vaikka suffiksiton inun kirja -tyyppi on Helsingin puhekielessä yleisin nuorilla puhujilla,
se tuskin on aivan viime vuosien ja vuosikymmenien ilmiö. Kaikesta päätellen tyyppiä on
tavattu jo siinä puhekielessä, joka 1900-luvun taitteessa oli Helsingissä hahmottumassa.
Muuten olisi vaikea selittää suffiksittomien iiiiiiiiii tai iniiii kirja -tyyppien esiintymistä
vanhimmillakin, 1900-luvun alkupuolella syntyneillä haastateltavilla. Mutta iniiii kirja
-tyypistä on todellisiakin tietoja aina 1910-luvulta asti. Seuraavat esimerkit ovat peräisin
Olli Malmbergin v. 1915 ilmestyneen Katupoikia-teoksen repliikeistä: ››Mitä sä teit yl-
häällä?» jatkoi Iiän tyynesti. ››Pıidotiks sä mun purkin?» (mts. 44); ››Vili hei››, sanoi hän
lopulta, ››sinä saat tulla mun vanhalle paikalle, minä löysin uuden platshiin. (mts. 115).
Teoksesta löytyy esimerkki jopa refleksiivisesti käytetystä mun kirja -tyypistä: Jos niinä'
häviin, niin minä heitän pois mun asfalttipallon, ja jos minä voitan, niin minä tshopskaan
fimalla karoosia. (mts. 91). Minun kirja -tyyppikin on päässyt puhekieliseen painoteks-
tiin jo 1930-luvulla: Minä muistan sen liiontsan tiinnilta kiiii ope sanoi että niiniiii käeii-
kaali oli hyvin prässätty. (S. Setälä 1933: 117).

Possessiivisuffiksien katokehityksen syitä on pohtinut Ikola kirjoituksessaan Omis-
tusliitteiden harvinaistuminen (l992b). Ikolan mukaan yhtenä syynä suffiksien väistymi-
seen puhekielestä on ollut se. että suffiksi on jo murteissa puuttunut tapauksissa, joissa on
monikollisen persoonapronominin genetiivi ja omistusmuoto ilmaisee perhettä tai muuta
yhteisöä tai asuntopaikkaa(Iko1a 1992a: 74, 1992b: 193). Rajatällaistenja suffiksia vaa-
tivien muotojen välillä on kuitenkin Ikolan mukaan ollut liukuva, ja näin ineidiiii äiti,
meidän talo -tyyppiset ilmaukset ovat voineet johtaa suffiksien väistymiseen muissakin
tapauksissa. Tähän samaan seikkaan olen itsekin Helsingin puhekielen osalta viitannut
(Paunonen 1995 [l982]: 205-206, 215-216). Mutta suomen kielen omistusmuotojärjes-
telmään on sisältynyt muitakin aukkopaikkoja kuin iiıeidäii äiti, iiieidäii talo -tyyppi.
Yksikön 3. persoonan muotoja tarkasteltaessa havaittiin. että hänen kirjansa ja kiijansa
-tyyppien ohella on murteissa esiintynyt kolmaskin tyyppi: sen kirja. Monikossa sitä on
vastannut niiden kirja. Näin ollen ehdoton possessiivikongruenssi on murteissa enimmil-
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läänkin koskenut vain yksikön 1. ja 2. persoonan omistusmuotoja. Kaikissa muissa per-
soonissa on suffiksillisten muotojen ohella määräehdoin esiintynyt myös suffiksittomia,
pelkän genetiivimuodon sisältäviä tapauksia.

Ikolan mukaan omistusliitteiden väistyminen on kansankielessä johtanut kaikkein
pisimmälle itä- ja pohjalaismurteissa. Tällä perusteella hän on - tosin epäröiden - yh-
distänyt suffiksien väistymisen itämurteiden vaikutuksen yleisempäänkin voimistumiseen
suomen puhekielessä (l992b: 193). Tähän ei ainakaan Helsingin puhekielen osalta kui-
tenkaan ole aihetta.

Katomuotojen yleistymisen taustaa on nähdäkseni etsittävä Helsingin puhekielen
omista lähtökohdista käsin. Silloin on syytä muistaa, että sata vuotta sitten Helsinki oli
kaksikielinen kaupunki. Suomenkieliset olivat 1890-luvulla saavuttaneet kaupungissa
määrällisen enemmistöaseman, ja muutenkin ruotsin kielen vanha valta-asema oli murtu-
massa. Kaupunki säilyi kuitenkin 1900-luvun alkukymmenet vahvasti kaksikielisenä, ja
tämä kaksikielisyys on osaltaan tarjonnut suffiksittomille omistusmuotoille suotuisan
eliympäristön. Suomen kielen possessiivisuffiksienja persoonapronominien genetiivimuo-
tojen varaan rakentuva omistusmuotojärjestelmä on kaikkiaan ollut niin mutkikas, että sen
omaksumisen on täytynyt olla ruotsinkielisille helsinkiläisille hyvin vaikeaa, jollei suo-
rastaan ylivoimaista. Järjestelmän yksinkertaistuminen kaksikielisten puheessa on ollut
sitäkin ymmärrettävämpää, kun ruotsin kielessä on ollut käytössä hyvin selvä ja yksin-
kertainen analyyttinen systeemi.

Possessiivisuffiksien väistymistä ei kuitenkaan tarvitse kokonaan lukea ruotsin kielen
ja kaksikielisyyden vaikutuksen tiliin. Suomen kielen oma järjestelmä on jo sinänsä sisäl-
tänyt useita lähtökohtia suffiksien kadolle. Osa Helsingin suomenkielisistä on lisäksi tul-
lut kielirajan tuntumasta, alueilta, joiden murteeseen kaksikielisyys on jo aiemmin paina-
nut jälkensä. Näillä Helsinkiin muuttaneilla suffiksittomat omistusmuodot ovat saattaneet
ollajo kotimurteen perintöä. Omistusliitteiden väistymiselle voidaankin Helsingin puhe-
kielestä osoittaa niin vahvoja perusteita, että ennemminkin herää kysymys siitä, miksi
suffiksien väistymiskehitys ei ole alkanut jo aiemmin. Tähän liittyy puolestaan jatkoky-
symys: miksi omistusliitteet ovat väistymässä Helsingin puhekielestä nyt, vaiheessa,jol-
loin ruotsin kielen ja kaksikielisyyden vaikutus ei enää ole muuten ollut tuntuvaa?

Onjälleen tarpeen viitata Helsingin puhekielen vaiheisiin. Helsingin puhekielen van-
hoina komponentteina ovat olleet sivistyneistön puhuma kirjakieli ja työväestön alkuaan
pitkälti murrepohjainen puhekieli. Varsinkin kirjakielen vaikutus on 1900-luvun alkupuo-
lella ollut vahva. Erityisen selvästi tämä on näkynyt sivistyneistön puhekielenään käyttä-
mässä yleiskielessä, mutta kirjakielinen malli on Helsingissä ohjaillut myös muiden pu-
hekieltä. Tämä näkyy esim. kirjakielisen d:n käytössä (Paunonen 1995 [l982]: 46-48).
Niihin piirteisiin, joiden käyttöön koulujen äidinkielenopetuksessa on kiinnitetty suurta
huomiota, ovat kuuluneet mm. d:n ››oikea›› ääntäminen ja suomen kielelle luonteenomaisten
possessiivisuffiksien käyttö. Vaikka suffiksien väistymiselle on 1900-luvun alkupuolen
Helsingissä ollut suotuisat edellytykset. kouluopetus ja suomen kielen tietoinen ohjailu ovat
estäneet tämän kehityksen. Suffi ksittomatomistusmuodot ovat eläneet helsinkiläisessä kie-
liyhteisössä eräänlaista varjoelämää. Esim. eri-ikäisissä slangiaineistoissa ne näyttävät olevan
suhteellisesti tavalliseinpia kuin Helsingin puhekielen tutkimuksen haastatteluissa.

Kirja-ja yleiskielen vahva ote on kuitenkin alkanut Helsingissä murtua l960-luvulta
lähtien. Niihin aikoihin nuoret helsinkiläiset alkoivat suosia kirja-ja yleiskielestä poikkea-
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HEIKKI PAUNONEN. IIUIILSIIOAIEN MUUTTUYA OMISTUSAIUOTOIARIESTELMA

via muotoja. Tässä oli kyse eräänlaisesta nuorison kielikapinasta, jonka syntyminen ajoittui
muutenkin nähtävään nuorisokulttuuriin nousuun. Nuorison kielikapinaa voi luonnehtia
››antinorrnatiiviseksi›› liikkeeksi. Nuorten tietoisena tai tiedostamattomana tavoitteena oli
vanhempien sukupolvien käyttämästä puhekielestä irtautuminen. Tärkeää ei ollut se, mistä
ei-kirjakieliset variantit olivat peräisin. Olennaista oli sitä vastoin se, että niitä käyttämäl-
lä nuoret saattoivat osoittaa riippumattomuuttaan vanhempien kielellisistä normeista. Tätä
taustaa vasten on hyvin ymmärrettävää, että kirjakielisiksi ja normatiivisiksi koetut omis-
tusliitteet saivat väistyä. Kielenhuoltajien, äidinkielenopettajien ja omistusliitteiden ka-
dosta huolestuneiden kadunmiesten kannanotot vain kiihdyttivät tapahtumaa: suffiksitto-
muudesta oli tullut nuorten ››antinormatiivisen>› puhekielen näkyvin tunnusmerkki, aivan
samaan tapaan kuin d:n >›oikea>› ääntäminen oli ollut ››oikean›› suomen kielen symbolina
heidän isovanhemmilleen. Suffiksillisten omistusmuotojen väistymistä on lisäksi saatta-
nut tukea englannin kielen vaikutus. Varsinkin nuorisokulttuuriin keskeisesti liittyvät
musiikkisanoitukset ovat voineet antaa merkittäviä kielellisiä malleja. Silti englannin kielen
vaikutusta on omistusliitteiden väistymisessä uskoakseni usein liioiteltu.

Sinänsä omistusliitteiden väistyminen suomen puhekielestä tai lopulta kirjakielestä-
kin ei merkitse suomen kielen lopullista rappeutumista, kuten pessimistisimmät yleisön-
osastokirjoittajat ovat epäilleet. Omistusliitteet ovat jo aiemmin kadonneet mm. viron
kielestä; sielläkin kehitystä on sitä paitsi ilmeisesti vauhdittanut vieraan kielen, saksan,
vaikutus. Kaikesta huolimatta viron kieli on säilyttänyt elinvoimansaja ilmaisukykynsä
tähän päivään asti. Omistusliitteiden kato niin virosta kuin suomestakin on tällä tavoin
osa kielen yleistä muuttuvuutta. Muutos on kuitenkin tässä tapauksessa ollut niin suuri ja
nopea, että se on herättänyt tavallistenkin kielenkäyttäjien huomiota. Samalla kadunmiesten
kannanotoissa on näkynyt suomalaisten kielellisten asenteiden tiukkuus: kielentutkijoi-
den ja -huoltajien tehtävänä on estää kielen uhkaava rappeutuminen.

Kielentutkijoiden mahdollisuudet suomen kielen omistusjärjestelmän muutoksen
ohjaamiseksi tai estämiseksi ovat kuitenkin melko vähäiset. Kaikkiaan on kyse niin mut-
kikkaistaja syvälle ulottuvista ilmiöistä. etteivät kielenohjailun tai äidinkielenopetuksen
keinot niihin asti yllä. Esim. refleksiivisestija ei-refleksiivisesti käytettyjen omistusmuo-
tojen kehitys ei liity vain omistusmuotojíirjestelmän muutoksiin vaan yleisemminkin suo-
men kielen reileksiivistämissääntöihin, jotka niin ikään ovat muuttumassa. Omistusliit-
teiden käyttö lauseenvastikkeissa ja verbien nominaalirakenteissa tuottaa puolestaan ny-
kyisin vaikeuksiajo kokeneillekin kirjoittajille. On vaikea kuvitella. että tällaisissa tapauk-
sissa omistusliitteiden korrekti käyttö voitaisiin koulussa opettaa oppilaille. joiden omaan
puhekieleen possessiivisuffiksitja lauseenvastikkeet eivät lainkaan kuulu.

Kielentutkijan tehtäväksi näyttäisi jäävän lähinnä tarkkailijan rooli. Muutosvaiheessa
kielentutkijatja -ohjaajatjoutuvat ratkaisemaan. missä määrin ja millaista vaihtelua kir-
jakielessä voidaan sallia. Puhekieleen asti kielenohjailu ei nykyisellään yllä. Variaatiota
ja tulevaa kehitystä arvioitaessa näennäisaika-analyysi on ainakin omistusinuotojärjestel-
män muutosten osalta osoittautunut käyttökelpoiseksi inenetelmäksi. Kahden eriaikaisen
aineiston vertailu on osoittanut. että omistusmuotojärjestelmän muutokset ovat kahden-
kymmenen vuoden aikana edenneet kieliyhteisössä lineaarisesti ja johdonmukaisesti: 1970-
Iuvulla syntyneiden kielenpuhujien kieli eroaa nykyisin 1950-luvulla syntyneiden kieles-
tä samalla tavoin kuin 1950-luvulla syntyneiden nuorten kieli erosi kaksikymmentä vuot-
ta sitten l920-30-Iuvun taitteessa syntyneiden kielestä. Yksittäisten puhujapolvien kieli
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ei kuitenkaan ole kahdenkymmenen vuoden aikana kovinkaan paljon muuttunut. Pikem-
minkin näyttää siltä. että kukin sukupolvi on muutostapahtumassa stabiloitunut tiettyyn
vaiheeseen. Kielen yhteisöllinen muuttuminen näyttää tällä tavoin perustuvan ennen muuta
uusien puhujasukupolvien syntymiseen ja vanhojen väistymiseen.
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MORPHOLOGICAL CHANGES IN
SPOKEN FINNISH POSSESSIVE EORMS

Based on data from two time periods. the article examines how the mor-
phological marking of possession has changed in spoken Helsinki Finnish
at the end of the 20th century. The older material dates from 1972-74 (three
age groups, 96 informants in all), and the more recent material from 1991-
92 (three age groups, 45 informants). Two traditional questions are posed:
(1) how realistically can an apparent-tiine analysis represent an ongoing
change? and (2) how stable does the language spoken by the same age group
remain at different periods? Although both sets of material include data
from the same 29 informants, the comparison does not extend to the analysis
of idiolects.

In spoken Helsinki Finnish. five possessive variants are found in the
lst person singular: A) minun kirjani `my book`, B) kirjani, C) iiiiiiiiii kir-

ja. D) mun kirjaiii, E) mun kiija. The 3rd person singular has four variants:
A) hänen kirjansa ”his/her book`, B) kiijaiisa. C) hänen kirja, D) sen kir-
ja. On the basis of their referential relationships. the forms are further di-
vided into two groups: reflexive and non-reflexive. Refl exive forms refer
to the subject of the clause: niinä' kadotiii kirjani 'I lost my book`; isä' ka-
dotti kirjansa 'father lost his (own) book`. Non-refl exive forms refer to
referents other than the clause subject: isä kadotti (iniiiiiii, mun) kirjani
`father lost my book°; isä kadotti Iiäneii kirjansa ”father lost his (= some-
one else°s) bookÄ

In the lst person singular the analytic type niiin kirja is spreading (fig-
ures 1 and 2). However. there is a clear hierarchy between reflexive and
non-reflexive forms: the iiiiiii kiija type has spread more rapidly in non-
reflexive contexts. At the forefront of the change are young people of the
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1990s, who use this type in 97% of non-reflexive contexts and 61% of
reflexive contexts. The 3rd person singular also shows a growing prefer-
ence for the analytic type sen kirja (figures 4 and 5). The development in
the 3rd singular has nevertheless led to a polarization between the reflex-
ive and non-reflexive forms. Among young people in the 1990s, the type
sen kirja is used in 95% of non-reflexive contexts, but the kirjansa type is
the only choice in reflexive contexts.

A comparison between the two periods shows that in this speech com-
munity the change has proceeded linearly and consistently over 20 years.
At least in this case, the apparent-time picture of the change suggested by
the 1970s material corresponds well with the actual change that occurred.
However. the language of individual generations has not changed very much
during the period studied. On the contrary, it seems that each generation
has become stabilized at a particular stage in the ongoing flow of change.
This makes it even possible to venture a hypothetical prediction about the
future destiny of Finnish possessive suffixes (diagram 3).I
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