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domerfd| Kana muutos on ollut niin dramaattinen, etté sithen ovat eri yhteyksissi kiinnit-
tineet huomiota tavalliset kielenkiyttijitkin. V. 1966 kirjoitti Y. Lumio Uuden Suomen
yleisonosastossa »kielemme vinosuuntauksista» mm. seuraavasti: »Nimenomaan tuo
omistusliitteiden poisjittd herdttdd huomiota: Tdmé on sinun viimeinen pdivi (si-pdite
jatetty pois). Tdamad téllainen kuulostaa lapsen puheelta tai jonkinlaiselta hilldvilia-tyy-
liin puhutulta kotikieleltd, — minun diti, sinun pallo, heidin sukset jne. — — Téllainen
padtteeton kielenkdyttd nédyttdd nyt joka tapauksessa levidvin jopa kirjakieleenkin, joten
sithen on suhtauduttava sen mukaisesti.» (Uusi Suomi 16.12.1966.)

Lumion huolen atheena oli erityisesti television kielenkdyttd, joka tarjosi suurelle
yleisolle viirid kielellisia malleja. Samaan asiaan palasi muutamaa vuotta myshemmin
Lauri Lyly: »Toimiiko kauniin kielemme huolto heikosti, kun esim. televisiosta saa kuul-
la vallan hirvedi katukieltd. Télld kertaa otan puheeksi vain pari kamalaa slanginomaista
vidrdd ilmaisua. Niin, el voi muuta kuin kauhistua, kun kuulee kiytettiviin muotoja sel-
laisia kuin “minun diti, minun kirja, me mentiin, me ollaan oltu” yms. Namai virheet ovat
aivan mammuttiluokkaa lajissaan. Voiko tillaiselle kielenkiytolle mitédidn, vai onko kuu-
lijan kielikorvan pilaannuttava sietimidin harmistumatta mitd vain?» (Uusi Suomi
4.3.1970.)

Kymmenen vuotta myéhemmin puolestaan erdin kaupanalan keskusjérjeston meidén
merkki -iskulauseenaan kiymi mainoskampanja heritti suurta drtymystd sanomalehtien
yleistnosastoissa. Esim. Asko Karsi otti kantaa ironiseen sdvyyn: »Hieman alle miljoo-
nan aikoo SOK kayttdd tind vuonna opettaakseen meidit lopullisesti luopumaan posses-
siivisuffikseista.» (Helsingin Sanomat 27.1.1979). Iskulauseen suunnittelijat vetosivat
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puolestaan siihen, etti mme-péitetti oli hankala kéyttii ja ettid possessiivisuffikseja jétet-
tiin muutenkin puhekielessi pois (Kauppalehti 17.1.1979). Perustelut eiviit menneet pe-
rille. Kysymys laajeni meidéin merkistdi possessiivisuffiksien poisjittimiseen yleisemmin-
kin, mitii verrattiin suorastaan kieliopilliseen huliganismiin. Useampikin Kirjoittaja vaati
kielitoimistoa puuttumaan asiaan.

Omistusliitteettdmiit muodot ovat nopeasti vallanneet jalansijaa kirjoitetussakin kie-
lessii. Ensimmiiisii suffiksittomien muotojen suosijoita oli Iltalehden urheilutoimittaja Jari
Porttila 1980-luvun puoliviilissi. Toisinaan suffiksien poisjéttiminen liittyi puhekielisen
sidvyn tavoitteluun: Ei kai kukaan oma pelaaja tondissyt kaveria minun niskaan, kysyy héin
[maalivahti Jukka Tammi] hetken piicistéi. (Iltalehti 22.4.1986). Liheskédn aina ei tastd
kuitenkaan ollut kyse. Omistusliitteet saattoivat yksinkertaisesti puuttua kirjakielisesta-
kin rekisteristii, kuten seuraava esimerkki osoittaa: »Artsi» on juuri saapunut Santa Bar-
baraan. Héinen tarkoituksena on tehdd kovia tuloksia toukokuun puolella seki saada sii-
nd ohessa vyélleen kovien tummien miesten pédnahkoja. (Iltalehti 8.4.1986). Kuvaavaa
on, etti omistusliite oli voinut jiida pois sellaisestakin lauseesta, jossa muuten oli merk-
keji hyperkorrektista kirjakielisyyden tavoittelusta: Kivikasvoinen valmentaja [Viktor
Tihonov] avautui Uudelle Suomelle viime viikon vaihteessa. Hén kertoi avoimesti niistd
paineista ja odotuksista, jotka ovat [] kasattu Tihonovin ja hinen punakoneen niskaan.
(Iltalehti 10.4.1986). Viimeisten kymmenen vuoden aikana suffiksittomuus on edelleen
yleistynyt. Nykyisin siti tapaa jopa Helsingin Sanomien péikirjoitustoimittajien tekstis-
ti: Tauti eteni varapéiiiministeri Sahlinissa tisméilleen samoin. Hanenkdéin vanhoja teko-
sia ei ollut unohdettu. (Helsingin Sanomat 20.10.1995).

Parhaillaan tapahtuva muutos ei ole jddnyt kielentutkijoiltakaan huomaamatta. Omis-
tusmuodot kuuluivat 1970-80-luvulla toteutetun Puhesuomen murroksen tutkimuksen
keskeisiin kielenpiirteisiin. Varsinkin Helsingin puhekielen omistusjérjestelméé on tar-
kasteltu useasta nikokulmasta: on tutkittu seké syntyperiisten helsinkildisten ettd muualta
muuttaneiden omistusmuotoja (Paunonen 1995 [1982], 1990, 1993; Nuolijirvi 1986).
Myds Tampereen puhekielen omistusmuodoista on kirjoitettu perusteellinen selvitys (Tu-
runen 1982). Ruotsinsuomalaisten omistusmuotoja ovat kiisitelleet Jarmo Lainio (1985),
Anne Nesser (1990), Maija Kalin (1991) seké Pirjo Janulf (1995). Possessiivisuffiksien
puuttuminen suomalaisten tiedotusvilineiden kielestd on antanut aiheen pariinkin kir-
joitukseen (Kangasmaa-Minn 1986; Ikola 1992b). Muutos on heijastunut néakyvisti jo
ylioppilasaineisiinkin; siiti ovat kirjoittaneet Pentti Leino (1992) ja Valma Yli-Vakkuri
(1992).

TUTKIMUSKOHDE
JA AINEISTO

Tarkastelen seuraavassa possessiivisuffiksien viistymistd helsinkildisessd nykypuhekie-
lessd. Omistusmuodoilla on tissi kirjoituksessa tarkoitettu ilmauksia, joissa esiintyy joko
omistusliite (kirjani; kirjansa), omistusliite ynnid persoonapronominin genetiivimuoto
(minun, mun kirjani; héiinen kirjansa) tai pelkki persoona- tai demonstratiivipronominin
genetiivimuoto (minun, mun kirja; héinen, sen kirja). Tavallisimmin tdllaisilla ilmauksilla
osoitetaan omistusta, mutta niiti kiiytetdéin myos muunlaisten, osin abstraktimpien suh-
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teiden osoittamiseen (esim. minun mielestdni, hinen ndkoisensd). Tdssd kirjoituksessa
omistusmuodot on tulkittu semanttisesti viljédsti: niilli tarkoitetaan my6s ndiden muiden
suhteiden osoittamiseksi kiytettyjd ilmauksia. Koska tarkastelun kohteena on rakenteel-
taan erityyppisten omistusmuotojen yleisyyden vaihtelu, mukaan on otettu vain sellaiset
omistusmuotoilmaukset, joissa vaihtelu voi ilmetid: esim. kirjani; minun, mun kirjani:
minun, mun kirja; mielestdani; minun, mun mielestdani; minun, mun mielestd. Sitd vastoin
sellaiset ilmaukset, joissa vaihtelu ei samalla tavoin ole mahdollista, on jétetty tarkaste-
lun ulkopuolelle. Lihinnd timé rajaus koskee possessiivisuffiksillisia adverbeja (aikoi-
nani, aikoinaan;, mielellini, mielellidn; tahallani, tahallaan; kokonaan, oikeastaan jne.)
sekd nominaalirakenteita (esim. fehdesscni, tultuani kotiin, lukemani kirja, hdnen osta-
mansa talo).

Tutkimus perustuu kahteen Helsingin puhekielesti eri aikoina kerittyyn aineistoon.
Vanhempi aineisto on koottu 1970-luvun alussa, uudempi kaksikymmenti vuotta myo-
hemmin, 1990-luvun alussa. Vastaavanlaisia eriaikaisia aineistoja ei sosiolingvistisessi
tutkimuksessa juurikaan ole ollut kiytettivissd. Sen vuoksi kielellisten muutosten meka-
nismeista on jouduttu tekemdin pédidtelmid yleensd yhteen synkroniseen poikkileikkaus-
tasoon sisiltyvin ikidryhmittidisen vertailun perusteella. Titd menetelméi on sosiolingvis-
tisessd kirjallisuudessa totuttu nimittdmidn nidenndisaika-analyysiksi (késitteestd ja me-
netelmaisti tarkemmin esim. Chambers 1995: 193-206; Labov 1995: 28-29, 43-72).

Niaenndisaikamuutosta olisi kuitenkin voitava verrata todelliseen muutokseen. Tami
puolestaan edellyttid sitéd, ettd samasta tapahtumassa olevasta muutoksesta on olemassa
aineistoa muutoksen eri vatheista. Téllaista aineistoa ovat ensimmadisind esittineet Ceder-
gren ja Trudgill. Cedergren on tutkinut kahteen otteeseen Panama Cityssid puhuttavaa
espanjaa, vuosina 1969-71 ja 1982-84 (Cedergren 1987). Trudgill kokosi Norwichin
englantia kisitteleviin tutkimuksensa aineiston v. 1968. Viisitoista vuotta mydhemmin hin
palasi Norwichiin ja nauhoitti uuden nuoria puhujia edustavan aineiston (Trudgill 1988).
Cedergrenin ja Trudgillin havainnot niennédisaika-analyysin ja todellisen muutoksen suh-
teesta ovat jossain méirin ristiriitaisia. Cedergrenin mukaan vuosien 196971 aineistoon
perustuva hypoteettinen, ndennéisaikainen kuva muutoksesta vastasi pitkilti sitéd todellis-
ta muutosta, joka vanhemman ja uudemman aineiston perusteella oli hahmotettavissa
(1987: 53-54). Trudgillin tulokset puolestaan viittasivat siithen, etti hianen tutkimansa
muutoksen eteneminen oli lihes pysidhtynyt: vuoden 1968 aineiston nuorten ja vuoden
1983 aineiston nuorten valilld ei ollut merkittivaa eroa (1988: 46-47).

Koska myos Helsingin puhekielesti on nyt kiytettivissid kaksi eriaikaista aineistoa,
lahtokohdaksi voi asettaa kaksi periaatteellista kysymysti: 1) antaako ndenniisaika-ana-
lyysi tissd tapauksessa todellisen kuvan tapahtumassa olevasta muutoksesta, ja 2) kuinka
stabiilina samojen puhujasukupolvien kieli sédilyy eri ikikausina. Kolmas kysymys liittyy
tarkasteltavana olevaan muutokseen sinéinsd: miten nopeasti Helsingin puhekielen omis-
tusjarjestelmd on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut ja mitd muu-
tosvauhdin perusteella voidaan pédtelld suomen puhekielen omistusliitteiden tulevaisuu-
desta.

Vanhempi, 1970-luvun aineisto on koottu vuosina 1972-74. Uudempi aineisto on
vuosilta 1991-92. Ohessa tarkasteltava 1970-luvun aineisto kisittdd kaikkiaan 96 haas-
tattelua, jotka edustavat kolmea ikdryhmii: yli 65-vuotiaita, 40-45-vuotiaita ja 17-20-
vuotiaita. Sosiaaliselta taustaltaan ja koulutukseltaan haastateltavat edustavat kolmea
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sosiaaliryhmiid. (Aineistosta tarkemmin Paunonen 1995 [1982]: 25-27.) 1990-luvun ai-
neisto on suppeampi. Haastateltavia on ollut kaikkiaan 45. My0s he edustavat eri sosiaa-
li- ja ikdryhmii. Olennaista on kuitenkin se, ettd 1990-luvun haastateltavista merkittiva
osa oli mukana jo 1970-luvun aineistossa. Kokonaan uusia haastateltavia tissd 1990-lu-
vun aineistossa ovat nuoret (yhteensi 16). Siti vastoin 1990-luvun vanhat (15 henked) ja
keski-ikiiset (14 henke#) olivat mukana jo 1970-luvun aineistossa, mutta silloin yhti
sukupolvea nuorempina.

Kaikkiaan niissi kahdessa eriaikaisessa aineistossa on neljd kielenpuhujasukupolvea.
1970-luvun vanhat ovat syntyneet 1900-luvun alussa. 1970-luvun keski-ikéiset (eli 1990-
luvun vanhat) ovat syntyneet 1920-30-lukujen taitteessa. 1970-luvun nuoret (eli 1990-
luvun keski-ikiiset) edustavat 1950-luvulla syntyneiti, ja 1990-luvun nuoret ovat synty-
neet 1970-luvun alkupuolella. 1970-luvun ja 1990-luvun aineistojen vertailu antaakin
mahdollisuuden nienniisaikamuutosten ja todellisten muutosten analysoimiseksi seki
yhteison etti yksityisen puhujan tasolla. Seuraavassa tarkastelussa olen kuitenkin keskit-
tynyt vain sukupolvien viliseen vertailuun. Yksittdisten puhujien kielessd mahdollisesti
tapahtuneiden muutosten tarkastelu jdé niin toiseen yhteyteen.

Otan kiiytinnon syisti lihemmiin tarkastelun kohteeksi vain yksikon 1. ja 3. persoo-
nan omistusmuodot. Rajausta voidaan kuitenkin perustella muutenkin. Helsingin puhe-
kielen tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla. Tisté johtuu, ettd yksikon ja monikon
2. persoonan omistusmuodot ovat siind hyvin marginaalisia (yksikon 2. persoonan omis-
tusmuototapauksia on niissi kahdessa aineistossa yhteensi vajaat kymmenen, monikon
2. persoonan esiintymii on vieldkin vihemmin). Muiden persoonien osalta omistusmuo-
totapausten lukuméérit nikyvit taulukosta 1:

1970-1. 1990-1.
vks. 1. persoona 1 126 655
vks. 3. persoona 469 201
mon. |. persoona 439 192
mon. 3. persoona 309 113

Taulukko 1. Yksikon 1. ja 3. persoonan omistusmuototapausten mairdt
Helsingin puhekielen 1970-luvun ja 1990-luvun aineistossa.

Eniten on sekd 1970-luvun ettid 1990-luvun aineistossa yksikon 1. persoonaa edustavia
tapauksia. Toiseksi tavallisimpia ovat kummassakin aineistossa yksikon 3. persoonan
omistusmuodot. Monikon 1. persoonan muotoja on hieman vihemmiin, ja harvinaisim-
pia taulukkoon sisiltyvisti tapauksista ovat monikon 3. persoonan omistusmuodot. Yksi-
kon 1. ja 3. persoonan omistusmuodot ovat siis kummassakin aineistossa yleisimpid. Ndméi
muodot ovat lisiiksi viittaussuhteiltaan olennaisesti erilaisia. Koska tillikin seikalla saat-
taa olla merkitystd omistusmuotojen vaihtelun ja viistymiskehityksen kannalta, on eri
vaihtoehdoista tarkastelun kohteeksi valittu yksikon 1. ja 3. persoonan muodot.
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KIRJAKIELEN JA MURTEIDEN
OMISTUSMUOTOJARJESTELMAN
PERIAATTEET

Kirjakielen omistusmuotojirjestelmin péédperiaatteet ovat kieliopeista tutut: omistussuh-
teen osoittamiseksi kdytetddn possessiivisuffiksillisia omistusmuotoja, joihin saattaa li-
siksi liittya persoonapronominin genetiivimuoto. Ratkaisevana seikkana ovat omistusmuo-
don viittaussuhteet. Jos omistusmuoto viittaa lauseen subjektiin (tai sithen rinnastuvaan
lauseenjiseneen, mm. omistajanadessiiviin tai méddritapauksissa objektiin tai jopa adver-
biaaliinkin), persoonapronominin genetiivid ei panna erikseen ilmi: esim. Loysin jo kirja-
ni, Matti rikkoi autonsa. Jos omistusliite sitd vastoin viittaa muuhun kuin lauseen subjek-
tiin, persoonapronominin genetiivi on 1. ja 2. persoonassa valinnainen: esim. Tunnetko
isani? — Sind et tunne minun isddni! Kolmannen persoonan omistusmuodoissa pronomi-
nin genetiivin lisdidminen sitd vastoin muuttaa lauseen merkityksen: Matti rikkoi autonsa
(= oman autonsa) — Matti rikkoi héinen autonsa (= jonkun muun auton). (Lindén 1959:
294-295; Setild ja Sadeniemi 1960: 87-88; Itkonen 1982: 77-79; Ikola 1992a: 74-75;
omistusmuotojen viittaussuhteista ks. myos A. Hakulinen 1974: 82-89.)

Persoonien vilisend erona on siis se, ettd 1. ja 2. persoonan omistusmuodoissa prono-
minin genetiivimuotoa voidaan kiyttdd omistussuhteen korostamiseen, kun taas 3. per-
soonassa ei ole titd mahdollisuutta. Koska persoonapronominien genetiivimuodot eiviit
1.ja 2. persoonassa ole merkityksen kannalta vilttdméattomid, kieliopit ja kielioppaat ovat
runsaan sadan vuoden ajan suositelleet pelkkien suffiksillisten muotojen kiyttdmisti (esim.
Setiilid ja Sadeniemi 1960: 87-88; Penttild 1963: 123—124; Itkonen 1982: 78; Ikola 1992a:
74-76). Tissid on kyse jo Lonnrotin 1840-luvulla esittdmisté periaatteesta, jonka mukaan
suomen kielessd tulisi omistusmuodoissa samoin kuin verbien persoonamuodoissakin
vilttdd »epdsuomalaista pronominien litkakdyttod» (Lonnrot 1844: 184; Lonnrotin peri-
aatteen vaikutuksista myo6s L. Hakulinen 1979: 552-554).

Murteiden jirjestelmi on jossain méirin toinen, kuten Lindén on Lauri Hakulisen
juhlakirjaan v. 1959 Kirjoittamassaan artikkelissa osoittanut. Murteissakin lauseen sub-
jektiin viitattaessa kiytetddn tavallisesti pelkin omistusliitteen sisédltdvid muotoja; nithin
ei siis liity persoonapronominin genetiivid (tihdn Lindénin havaintoon on myohemmin
yhtynyt Nuolijirvi Muoto-opin arkistoaineiston pohjalta, 1986: 161). Sitid vastoin niissi
tapauksissa, joissa omistusliite ei viittaa lauseen subjektiin vaan (tavallisimmin) lauseen
ulkopuolelle, omistusmuoto saa myds 1. ja 2. persoonassa vahvikkeekseen genetiivimuo-
don. Lindénin mukaan lausetyypissd Sind sait minun kirjani genetiivi minun on tehtavil-
tddn rinnastettavissa hdnen-muotoon lauseessa Sind sait héinen kirjansa (1959: 299-300).
Kansankieli ei siis tunne pronominien liikakiyton vilttamisperiaatetta, ainakaan yhté tiu-
kassa muodossa kuin kirjakieli, vaan murteissa kirjani ja minun (mun) kirjani -tyypit ovat
olleet viittaussuhteisiin perustuvassa tiydennysjakaumassa.

Sama 1. ja 2. seki 3. persoonan vastaavuus koskee murteissa periaatteessa myos tapauk-
sia, joissa omistusmuoto on subjektina. Tilloin Lindénin mukaan (1959: 299-300) tulee
tavallisesti 1. ja 2. persoonassa kyseeseen minun kirjani katosi -tyyppi. 3. persoonassa siti
vastaa seki hdinen kirjansa katosi etti sen kirja katosi -tyyppi. Toisaalta murteissa omis-
tusliitteiden viittaussuhde saattaa ylittdd lauserajankin: suffiksi voi viitata myos edelld
olevan lauseen subjektiin, objektiin tai adverbiaaliin (Lindén mts. 301-305). Tama isdn-



sd oli tuomari -tyyppi on pyrkinyt kirjakieleenkin mutta onnistumatta: esim. Setilén lau-
seoppiin sisiltynyt esimerkki Akka léihti pois kun miehensd tuli kotiin on jétetty Sadenie-
men tarkistamasta laitoksesta pois (Lindén 1962: 225; samoin Penttild on pitéinyt ilmaus-
tyyppid vanhentuneena, 1963: 124). Tiltikin osin murteiden omistusmuotojirjestelma
eroaa kirjakielisestd.

Sekii kirjakielen etti murteiden jérjestelmi on néin ollut samoilla linjoilla tapauksis-
sa, joissa omistusmuodot viittaavat lauseen subjektiin (tai siithen rinnastuviin lauseenjé-
seniin). Tilloin kiytetiddn pelkin possessiivisuffiksin siséltivid omistusmuotoja: Loysin
jo kirjani, Matti rikkoi autonsa. Nimitin niitd seuraavassa tarkastelussa refleksiivisiksi
omistusmuodoiksi. Toinen suuri ryhmi koostuu tapauksista, joissa omistusmuodot viit-
taavat lauseen ulkopuolelle: Aiti loysi kirjani t. minun, mun kirjani; Matti rikkoi hiinen
autonsa. Nimitin néité ei-refleksiivisiksi tapauksiksi. Niissi kirjakieli ja murteet ovat olleet
osin periaatteellisesti eri linjoilla.

HELSINGIN PUHEKIELEN
OMISTUSMUOTOJARJESTELMAN
LAHTOKOHDAT

Helsingin puhekielen lihtokohtana ovat olleet toisaalta kirjakielinen yleiskieli, toisaalta
kansanmurteet. Varsinkin Helsingin puhekielen vanhimmassa, 1800-luvun loppupuolelta
ja 1900-luvun alkukymmenilti periytyviissi kerrostumassa etelihidmaliisten ja lansiuus-
maalaisten murteiden osuus on ollut merkittdva. Kolmantena komponenttina on ollut ruot-
sin kieli tai paremminkin kaksikielisyyden vaikutus. Omistusmuotojen osalta olennais-
ta on, ettd suomen kirjakielen ja murteiden jirjestelmit poikkeavat jossain méirin toi-
sistaan.

Helsingin puhekielen kannalta ei-refleksiiviset tapaukset ovat erityisen kiintoisia, koska
voidaan olettaa, etti niissi kirjakielen ja murteiden ristiveto padsee nikyviin. Samoin
voidaan olettaa, etti Helsingin puhekielen mahdolliset omapohjaiset kehitystendenssit
kuvastuvat selvimmin niissii omistusmuodoissa. joiden kéyttd on syntaktisesti vapainta.
Toisaalta muutosmekanismien kannalta on kiintoisaa Kysyé, miten omistusmuotojen viit-
taussuhteet mahdollisesti vaikuttavat possessiivisuffiksien katoon: onko omistusliitteiden
kato toteutunut tai toteutumassa samaa tahtia refleksiivisissi ja ei-refleksiivisissi tapauk-
sissa.

Ruotsin kielen omistusmuotojirjestelmi poikkeaa puolestaan suomen kielestd monel-
lakin tavalla. Peruserona on se, ettei ruotsissa ole lainkaan possessiivisuffikseja vastaavia
morfologisia aineksia vaan omistus osoitetaan pelkistdan analyyttisin keinoin possessii-
vipronominin avulla. Toinen merkittivi ero on se, ettd ruotsissa ei 1. ja 2. persoonan
omistusmuodoissa tehdi eroa refleksiivisten ja ei-refleksiivisten viittaussuhteiden vilil-
14: Jag hittade min bok (refleksiivinen viittaussuhde) — Pelle hittade min bok (ei-reflek-
siivinen viittaussuhde). Voidaan ainakin olettaa, etteivit ruotsinkieliset helsinkildiset ole
osanneet hahmottaa suomen kielen omistusjarjestelmid kaikessa mutkikkuudessaan sa-
malla tavoin kuin syntyperiiset suomenkieliset.

Tarkastelen eri omistusmuototyyppien esiintymid kahdesta nikokulmasta: toisaalta
kielen rakenteesta lihtien, toisaalta todellisten tekstifrekvenssien pohjalta. Nimé nako-
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kulmat tdydentivit toisiaan. Rakenteellisessa tarkastelussa lahtokohtana on jako reflek-
siivisiin ja ei-refleksiivisiin tapauksiin. Eri omistusmuototyyppien keskindisid suhteita
verrataan erikseen kummankin kategorian sisélld. Tama tarkastelu antaa viitteitd siitd, mitd
omistusmuotojirjestelméssi on tapahtumassa. Sitéd vastoin se ei vilttamittd kerro kovin-
kaan tarkoin sitd, millaiset muodot ovat todellisessa kidytossé tavallisia, millaiset harvi-
naisia. Sen vuoksi on tarpeen erikseen vertailla erityyppisten omistusmuotojen todellisia
esiintymifrekvenssejd. Vaikka tdssikin vertailussa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti
kédytetyt tapaukset on erotettu toisistaan, eri muototyyppien keskindiset yleisyyssuhteet
on laskettu koko aineistosta. Niin kunkin tyypin suhteellinen yleisyys on selvisti nihti-
Vissi.

YKSIKON 1. PERSOONAN OMISTUSMUODOT
HELSINGIN PUHEKIELESSA

Helsingin puhekielessi tavataan yksikon 1. persoonassa omistusta osoittamassa Vviisi eri
vaihtoehtoa:

A) minun kirjani, minun kirjassani
B) kirjani, kirjassani

C) minun kirja, minun kirjassa

D) mun kirjani, mun kirjassani

E) mun kirja, mun kirjassa

Osa néistid omistusmuototyypeistd on periisin seki kirjakielesti ettid murteista (tyypit A
ja B), osa vain murteista (tyyppi D). Kahden muun tyypin (tyypin C ja E) alkuperi e1 ole
yhti selvid. Omistusliitteettomit minun kirja ja mun kirja -tyypit voivat olla perdisin mur-
teistakin. Samantapaisia omistusliitteettomia muotoja tavataan nimittidin varsinkin kieli-
rajan tuntumassa muuallakin Uudellamaalla, mm. Nurmijdrvelld ja Vihdissi. Itkosen
Nurmijiarven muoto-opin kokoelmaan sisiltyvit mm. seuraavat tapaukset: Minun sisko oli
marjas; Meirdn talo, minun kototalo oli sidl, viihd erikseem mut; Minuv vanhempi sisko
sitte leipo justiin parhaallaa; Niinkum minun isdvainaja puhu. (Vrt. myos Itkonen 1989:
366-367: Itkosen mukaan liitteettémyys on Nurmijirvelld jopa melko tavallista.) Vihdin
muoto-opin kerddjd Matti Vilppula mainitsee puolestaan seuraavat esimerkit: Minun midis
kuali; Selliikin minum pojav vaimol oli pieni pelto (MA 1968—T71). Seki Itkosen ettéd Vilp-
pulan esimerkeissd huomio kiintyy siihen, etté suffiksittomuus liittyy sukulaisuutta tai
perheyhteisod osoittaviin ilmauksiin; monikon persoonissahan suffiksittomuus on téllai-
sissa tapauksissa ollut murteissa yleisemminkin kiytdntond (ks. esim. Ikola 1992b: 183—
193 ja siind mainittu kirjallisuus). Kaikesta huolimatta on myos mahdollista, ettéd suffik-
sittomat muodot ovat Helsingin puhekielessi ainakin osin omapohjaisia innovaatioitakin.
Niiden synnylle on Helsingissikin kaksikielisyys ja ruotsin kielen vaikutus antanut hy-
van maaperan.

Yksikon 1. persoonan omistusmuotoja on 1970-luvun aineistossa kaikkiaan 1 126
tapausta. 1990-luvun aineistossa esiintymid on yhteensd 655. Muototyypeittéin ne jakau-
tuvat seuraavasti (refleksiiviset ja ei-refleksiiviset tapaukset erikseen laskettuina):
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1970-1. 1990-1.

tell. ei-refl. refl. ei-refl.
A) minun kirjani 0.3 16,8 0,0 3.4
B) kirjani 88.7 27,1 70,8 10,0
C) minun kirja 0,3 4.4 0,0 2,6
D) mun kirjani 3,6 19,6 2l 274
E) mun kirja 7,1 32,1 26,5 56,6

Taulukko 2. Refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kidytettyjen yksikon 1.
persoonan omistusmuotojen jakautuminen tyypeittdin 1970-luvun ja 1990-
luvun aineistossa.

Varsin odotuksenmukaista on, etti refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kdytettyjen omis-
tusmuotojen vililla on selvi ero. Tamé ero on kuitenkin kahdenkymmenen vuoden aika-
na jonkin verran kaventunut. 1970-luvun aineistossa refleksiivisesti kiytetyistd muodois-
ta lihes 90 prosenttia on ollut kirjani-tyyppid. 1990-luvun aineistossa refleksiivisen kir-
Jani-tyypin osuus on pudonnut 70 prosenttiin. Samaan aikaan refleksiivisesti kdytetyn mun
kirja -tyypin osuus on noussut 7 prosentista 26 prosenttiin. Ei-refleksiivisesti kiiytetyissi
omistusmuodoissa vaihtelu on jo 1970-luvulla ollut kirjavampaa. Eri tyyppien suhteet ovat
silti muuttuneet. Suurin muutos koskee tissikin tapauksessa mun kirja -tyypin yleisty-
misti: nousua on ollut lihes 25 prosenttiyksikkdd. Taantuminen on puolestaan kohdistu-
nut selvimmin minun kirjani ja kirjani-tyyppeihin. Kummankin osuus on laskenut toista-
kymmenti prosenttiyksikkod.

Eri omistusmuototyyppien dynaamiset suhteet niikyviit vield selvemmin vertailusta,
jossa kielenpuhujasukupolvet on erotettu toisistaan. Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty erityyp-
pisten refleksiivisten omistusmuotojen yleisyyssuhteet eri-ikiisilld puhujilla 1970-luvun
ja 1990-luvun aineistossa.

Kuvio 1.
VANHAT 1970
100 +
ZZ B A minun kirjani
1 B kirjani
o0 L B C minun kirja
50 + ° irjani
_ D mun kirjani
40 +
“1 B E mun kirja
20 +
LIS o B =2
0 [
refl. ei-refl.
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KESKI-IKAISET 1970
100 T B A minun kirjani
0 B B kirjani
ol B C minun kirja
70 +
el 0D mun kirjani
50 + B E mun kirja
40 T+
30
30 T
20 +
10 +
0
0
refl. ei-refl.
NUORET 1970
100 T
2] B A minun kirjani
60 E B kirjani
B C minun kirja
40 A -
I D mun kirjani
20 A B E mun kirja
030
0 4
ei-refl.

Kuviot I ja 2. Eri omistusmuototyyppien osuudet ikdryhmittédin yksikon 1.
persoonan omistusmuodoista Helsingin puhekielessid 1970-ja 1990-luvul-
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Kuvio 2

100 ~

93

VANHAT 1990

ei-refl.

B A minun kirjani
B Kirjani

B C minun kirja
0D mun kirjani
B E mun kirja

80 -
60
40 A
20

—

T

KESKI-IKAISET 1990

B A minun kirjani
B kirjani

B C minun kirja
1D mun kirjani
( E mun kirja
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NUORET 1990
97

100 +

80 4 " B A minun kirjani

a6 AL B kirjani

a0 4 B C minun kirja

D mun kirjani
20 T
0 0 E mun kirja
0

Refleksiivisten muotojen osalta kuvioista nidkyy ensinnikin se, etti kirjani-tyyppion 1970-
luvulla ollut vanhoilla ja keski-ikéisilld ldhes yksinomainen. Muutama esimerkki havain-
nollistaa heidin puhettaan: Mutta mind ihmettelin kum mind muistan, lapsuuteni retkid
sinne, sukulaisteni kanssa (nainen, s. 1904, 1970-1.); Kotiinham mind tietysti annoin,
annoim palkkani ku, kotona tarvittiin (nainen, s. 1899, 1970-1.); Mul oli, niin ku isodidil-
tani hyviv vaikee saadar rahaa (nainen, s. 1928, 1970-1.). Nuoret ovat siti vastoin jo tuol-
loin eronneet muista puhujaryhmisté siind, ettd heidin puheessaan on ollut huomattavan
paljon (lihes 30 prosenttia) refleksiivisesti kdytettyd mun kirja -tyyppid, esim. Md hiih-
ddm mun kavereitten kans (nainen, s. 1952, 1970-1.); Mull_ov vieliiki varmaa jossaiv vin-
tissd tallella ne mun kiiltokuvarastot (nainen, s. 1952, 1970-1.).

Uudemmassa aineistossa refleksiivisesti kilytettyjen omistusmuototyyppien suhteet
ovat muuttuneet. 1990-luvun vanhoilla (eli 1970-luvun keski-ikiisilla) refleksiivinen kir-
Jani-tyyppi on edelleen ldhes yksinomainen. Nédinhén oli tdmidn saman puhujaryhmén
aineistossa kaksikymmenti vuotta aiemminkin. Refleksiivisten ja ei-refleksiivisten ilmaus-
ten rajan jonkinasteiseen himirtymiseen timénkin sukupolven kielessi viittaa kuitenkin
se, ettd mun kirjani -tyypin refleksiivinen kiytto on lievdsti noussut (3:sta prosentista 6
prosenttiin). Sitd kuvastavat seuraavat esimerkit: Sit md asuin tissd vaihees md asuij jo
mun tétini luona, —— mut sit md tapasim mum mieheni ja, sitten tuli vihdn erimielisyyttd.
(nainen, s. 1928, 1990-1.): Meill oli hirvee ahtaat tilat ja siti paitsi nin tuota, mull oli hirvee
huonot véilit mun isani kanssa. (nainen, s. 1932, 1990-1.).

1990-luvun keski-ikiisillikin (eli 1970-luvun nuorilla) refleksiivinen kirjani-tyyppi
on edelleen valtatyyppind: sen osuus on heilld jopa hieman noussut (65:std 69:dédn pro-
senttiin). 1990-luvun nuorilla sitd vastoin refleksiivisen kirjani-tyypin osuus on painunut
jo alle 40 prosentin. Refleksiivisen kirjani-tyypin asemaa pitdvit nuorten puheessa yha
ylld kiteytyneet ilmaukset, joihin mun kirja -tyyppi ei luontevasti sovi, esim. Md oon ikd-
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ni asunu siind ihal léihelli (mies, s. 1973, 1990-1.). Vaihtoehtona voikin olla omistuksen-
ilmauksesta luopuminen: Em md niin ku vois kuvitella et mé asuisil loppueldimdin jossaim
muualla (nainen, s. 1973, 1990-1.). Refleksiivisesti kiytettyjen omistusmuotojen harvi-
naistumiseen sininsi viittaa sekin, ettd nuorten puheesta on turha etsid vedin housut jal-
kaani, léin vasaralla sormeeni -tyyppisid ilmauksia. Nuorilla suffiksi saattaa puuttua jopa
refleksiivisesti kiytetysti itse-pronominista: Semmosej jakkara, keittidjakkara, sellasem
méi oon tehny. Sit semmose, pienem povydd ja, pienem penkin. Siiné mitd md itelle oon tehny.
(mies, s. 1973, 1990-1.).

Ei-refleksiivisesti kiytetyissd omistusmuodoissa vaihtelu on varsinkin 1970-luvulla
ollut suurta. Vanhoilla, vuosisadan alussa syntyneilld puhujilla on niissikin tapauksissa
kirjani-tyyppi ollut yleisin. Tassi lienee kyse varhaisten oikeakielisyysohjeiden vaikutuk-
sesta. Siihen viittaa sekin, ettd tyyppi on erityisen tavallinen vanhoilla naisilla sosiaali-
sesta taustasta riippumatta: ei-refleksiivisesti kdytetyn kirjani-tyypin osuus on seki van-
hoilla akateemisilla toololdisnaisilla ettd vanhoilla sorndisldisilld ty6ldisnaisilla hieman
yli 60 prosenttia (Paunonen 1995 [1982]: 195). Samat puhujathan ovat muutenkin olleet
altteimpia soveltamaan koulussa opittuja normatiivisia ohjeita puhekieleen. Ei-refleksii-
visisti tyypeistd toiseksi yleisin on 1970-luvun vanhoilla ollut minun kirjani -tyyppi; se
on ollut erityisen ominainen vanhoille akateemisille to616ldismiehille (mts. 195). Tamé-
kidn ei ole yllattivid: samat puhujat kidyttivit muutenkin eniten yksikon 1. persoonan
pronominista mind-varianttia (mts. 154—1535.) Yhdessé nididen kirjakielisten omistusmuo-
totyyppien osuus on vanhoilla puhujilla noussut 1970-luvun aineistossa 75 prosenttiin.
Suffiksiton mun kirja -tyyppi on heilld ollut harvinainen. Sitd on kaikkiaan runsaat 20
tapausta.

Aiemman otoksen keski-ikisilld puhujilla ei-refleksiivisistd omistusmuodoista taval-
lisimpia ovat olleet mun kirjani ja mun kirja -tyypit. Niiden yhteinen osuus on heilld 1970-
luvun aineistossa ollut lihes 70 prosenttia. Lukujen taakse kiitkeytyy kuitenkin melko suurta
sosiaaliryhmittéistd vaihtelua. Mun kirjani -tyyppi on ollut tavallinen useimmilla keski-
ikdisilld puhujilla. Siitd on kuitenkin kaksi poikkeusta: keski-ikdiset akateemiset t6610-
ldismiehet ovat suosineet kirjani-tyyppid (tyypin osuus on heilld ollut 70 prosenttia), kun
taas keski-ikdiset sorndisliiset tyoldisnaiset ovat olleet selvimmin mun kirja -tyypin kan-
nalla (tyypin osuus on heilla ollut 68 prosenttia; Paunonen 1995 [1982]: 195. 1990-luvun
vanhoja puhujia edustavassa aineistossa eri tyyppien suhteet néyttivit siilyneen suurin
piirtein samoina. Kahdenkymmenen vuoden aikana mun kirjani -tyypin osuus niyttid itse
asiassa hieman vahvistuneen (38:sta prosentista 49:din prosenttiin), kun taas mun kirja
-tyyppi on 1990-luvun vanhojen puheessa jopa hieman taantunut (30:sta prosentista 23:een
prosenttiin). Yksityiskohtainen sosiaaliryhmittdinen vertailu ei 1990-luvun aineiston pe-
rusteella ole mahdollinen.

1970-luvun aineistossa nuoret eroavat muista puhujista erityisen selvisti ei-refleksii-
visten muotojen kiytossi. Heilla suffiksittoman mun kirja -tyypin osuus on noussut jo lihes
90:een prosenttiin. Vastaavasti varsinkin kirjakielisten kirjani ja minun kirjani -tyyppien
osuus on heilld romahtanut: kirjani-tyypisti tosin on viisi tapausta, mutta minun kirjani
-tyyppii ei ole esiintynyt heiddn puheessaan kertaakaan. Kahdenkymmenen vuoden ai-
kana 1970-luvun nuoret ovat hieman kirjakielistyneet: mun kirja -tyypin osuus on heilld
hieman laskenut (87:std prosentista 78:aan prosenttiin), ja muutama minun kirjani -tapaus-
kin on ilmaantunut joidenkuiden puheeseen.
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1990-luvun nuorten puheessa suffiksiton mun kirja -tyyppi on ei-refleksiivisessi kiiy-
tossi liahes yksinomainen. Kirjani ja mun kirjani -tyyppeji ei esiinny heidiin aineistos-
saan kertaakaan, ja mun kirjani -tyyppikin jid heilld marginaaliseksi. Kaikkiaan 1990-luvun
nuorten puhetta leimaavat mun kirja -tyyppiset omistusmuodot, oli sitten kyse refleksii-
visesti tai ei-refleksiivisesti kiytetyistd muodoista. Joskus joukkoon kuitenkin osuu ref-
leksiivinen kirjani-tyyppinen tapauskin, kuten oheisessa puheen katkelmassa: Kerran se
sano et hiinelli ois kaks lippuu, ettd se ja, ja mun diti menee, ja sitte etti sil ois mulle ja
tota muv veljelle, Antille, jos méi haluam mut Antti ei sit halunnul léihteej ja sit, mdé pyysin
kaveriani Tiinaa. — — Me kéiytiin kattoo sellanen teatterikappale kun, Fransescan ryosto,
se oli, Kansallisteatterim pienelld néyttamdlld, — — ja mun piti viediis se mun kaveri kum
md halusin ndyttéid silles sen. (nainen, s. 1973, 1990-1.).

Yksittdisistd omistusmuototyypeisti ei-refleksiivisesti kiytetty kirjani-tyyppi ansait-
see vield huomiota. Asken havaittiin, etti ei-refleksiivinen kirjani-tyyppi on vanhojen
puheessa ollut poikkeuksellisen yleinen. Tadhin yleisyyteen on ollut toinenkin syy kuin
normatiivisen ohjailun vaikutus. Hyvin tavallista on nimittéin ollut se, ettd vanhat puhujat
ovat kiyttiineet sekd perheenjdsenisti ettd ystivistidn ja opettajistaan possessiivisuffik-
sillisia muotoja erisnimien tapaan. Esim. Pukki, siis toisin sanoen, ditini tai isiini, heitti,
Joululahjat, ovesta sisddn (nainen, s. 1904, 1970-1.); Miéiheni olis ollu ahkera sicinestd-
méidij ja (nainen, s. 1903, 1970-1.). Lindénin mukaan téllainen kiytiantod on ollut tavallista
myd&s murteissa (1959: 304).

Keski-ikaisilld kirjani-tyypin on ldhipiirin ihmisiin viittaavissa ilmauksissa usein kor-
vannut mun kirja -tyyppi: Ja tdssd Kapitolin korttelissa sitten, Kukkokorttelissa oli tcici
Weilin & Goosin toimitalo, ja siin_om mun iséni, syntyi, ja héin oli nuorin neljéstd, oli
kaks sisarta ja, ja veli ja iséni oli nuorin. Ja isini oli kova jutunkertoja (nainen, s. 1930,
1990-1.). Nuorille sitd vastoin ihmissuhteen liheisyyden osoittaminen muodollisin keinoin
ndyttdd olevan vieraampaa. He kidyttivit useimmiten perheenjdsenten nimityksii sellai-
sinaan: esim. Vanhemmat on sama ikdsii, tai siis vuos eroa. Isi on, nelkytseittemcin, diti
nelkytkuus, ja mitéihén ne on naimisiss_olluv varmaan parikyt vuotta jo ja tai oikeestaan
kakskytkaks koska sisko on kakskytkaks. (mies, s. 1973, 1990-1.). Timi on my®s osaltaan
syyni siihen, ettd nuorilla omistusmuodot ovat ylimalkaankin harvinaisempia kuin van-
hoilla tai keski-ikaisilla.

Muista yksittdisistd omistusmuodoista minun kirja -tyyppi niyttii jadvin seki 1970-
luvun ettd 1990-luvun aineistossa marginaaliseksi. Merkittivissd miirin sitd on vain
1970-luvun vanhoilla puhujilla (yhteensd 25 esiintyméi). Rakenteeltaan ja tyyliarvol-
taan tyyppi edustaa erdédnlaista vilimuotoa. Suffiksin puuttuminen on varsinkin vanhem-
pien puhujien keskuudessa koettu alatyyliseksi piirteeksi, joka on rikkonut sovinnaisen
puhekielen konventioita. Persoonapronominin genetiivimuoto minun on puolestaan ol-
lut korosteisenkin kirjakielinen; lisdksi sitd on aiemmin muista syisti tietoisesti kehotet-
tu vilttimidn. Vaikka voisi ajatella, ettd minun kirja -tyyppi olisi sopinut kirja- ja puhe-
kielisten varianttien kompromissiksi, néin ei ole ollut laita. Tyylillinen ristiriita on ollut
litan suuri. Kdytinnossid minun kirja -tyypin yleistymiselle ei niiin ole ollut edellytyksii
kirjakielisesti puhuvien vanhempien kielenkiyttijien eiké puhekielisten nuorten keskuu-
dessa. Ainoat, joiden puheessa minun kirja -tyyppid on Helsingissd merkittivissi méi-
rin esiintynyt, ovat olleet alkuaan ruotsinkieliset helsinkildiset (Paunonen 1990: 209—
213). Heidin puheelleen on yleisemminkin ollut ominaista se, etti tyyliarvoltaan hyvin
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erilaiset variantit ovat saattaneet esiintyi samassa ilmauksessa. Ruotsinkieliset helsinki-
ldiset ovat niin ollen kylld omaksuneet Helsingin suomessa esiintyvit variantit, mutta he
eivit ole sisdistineet varianttien kidyttod ohjailevaa tyylillistd vaihtelukaavaa.

Kahden eriaikaisen aineiston vertailu osoittaa selvisti, ettd suffiksittoman mun kirja
-tyypin yleistyminen on lihtenyt liikkeelle ei-refleksiivisisti tapauksista. Tyyppi on ollut
tuttu vanhimmillekin puhujille, mutta silti sen varsinainen yleistyminen on tapahtunut
nuorten puheessa. Tyyppii esiintyy tosin merkittavisti (30 prosenttia) jo 1920-30-luku-
jen taitteessa syntyneilld, mutta sen osuus on dramaattisesti noussut vasta 1950-luvulla
syntyneilld nuorilla (87 prosenttiin). On vaikea sanoa, onko kehitys todellisuudessa ollut
niin jyrkkii; aineistohan on sikéili aukkoinen, ettd siitd puuttuvat 1930-luvun lopulla ja 1940-
luvulla syntyneet. Muutos on kuitenkin ollut niin merkittiivi, etti sen seuraukset ovat olleet
kuultavissa viimeistizin 1960—70-lukujen puhekielessd. Samaan aikaan refleksiivisesti kiy-
tetty mun kirja -tyyppi on alkanut vetdi mukaansa ei-refleksiivisesti kiytettyjd tapauksia.
Tamiikin nikyy jo 1970-luvun nuorten puhekielessi. 1990-luvun nuorten aineisto taydentié
kehityksen kokonaiskuvaa: ei-refleksiivinen mun kirja -tyyppi alkaa olla heidén puhees-
saan jo yksinomainen, ja refleksiivisissiakin tapauksissa suffiksiton tyyppi on selvisti
enemmistond.

Kun eri puhujasukupolvia verrataan keskendin, niihddén, ettd 1970-luvulla vedenjakaja
on kulkenut nuorten ja keski-ikdisten vilistd. Vanhojen ja keski-ikédisten variaatioprofiilit
ovat suhteellisen samanlaisia, vaikka méérillisid eroja onkin. Nuorten profiili on sitéd vas-
toin erilainen. Myos 1990-luvun aineistossa eri ikiryhmiit erottuvat selvisti toisistaan. Nyt
sukupolvien vilinen vedenjakaja sijoittuu kuitenkin toisin: se kulkee vanhojen ja keski-
ikiisten puhujien viilissi. Vaikka yksityisen ihmisen idiolekti tai tietyn ikdryhmin Kieli el
niin kahden vuosikymmenen aikana olisi kovinkaan merkittdvasti muuttunut, koko yh-
teison kieli on muuttunut hyvinkin radikaalisti. Kun 1970-luvulla mun kirja -tyyppié suo-
sineet nuoret poikkesivat muista, vanhemmista kielenkdyttdjistd, niin nyt 1990-luvulla
poikkeavia kielenkiyttijiid ovat yhteison vanhat jésenet, jotka ainoina suosivat mun kirja-
ni -tyyppii. 1970-luvun kirjani ja minun kirjani -tyyppien kiyttédjid ei enid helsinkiliises-
td puheyhteisostd juurikaan tapaa.

Vaikka kieliyhteisossii tapahtunut muutos on yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa
ollut hyvin selvii ja nopea, se ei ole yhti selvisti edennyt yksittdisten sukupolvien kie-
lessi. Pikemminkin néyttid silti, ettii eri sukupolvet ovat muutosvirrassa ikéén kuin sta-
biloituneet tiettyyn vaiheeseen. Tdmi merkitsee samalla siti, ettd 1970-luvun nidenniiis-
aika-analyysin perusteella hahmotettu kuva heijastelee varsin tarkoin todellista muutos-
ta. Timi seikka antaa puolestaan mahdollisuuden jopa ennustaa tulevan muutoksen
kulkua.

Kuviossa 3 on esitetty yksikon 1. persoonan omistusmuotojen hypoteettinen variaa-
tio Helsingin puhekielessd sadan vuoden aikana, vuodesta 1930 vuoteen 2030. Kuvio
perustuu 1970-luvun ja 1990-luvun todelliseen aineistoon. Muutoksen aiempia vaiheita
arvioitaessa on lihdetty oletuksesta, jonka mukaan 1970-luvun vanhat ovat 1930-luvul-
la nuorina edustaneet omistusmuotojen muutoskehityksen kérked. Vastaavasti muutok-
sen tulevien vaiheiden ennuste perustuu oletukseen, jonka mukaan 1990-luvun nuoret
edustavat 2030-luvulla kieliyhteison konservatiivisimpia puhujia. On helppo nihdi, etti
ennuste muistuttaa kielenmuutoksista tuttua S-kéyrad. Ennusteen mukaisesti viimeinen
suffiksillinen omistusmuoto tavattaisiin Helsingin puhekielessi joskus 2040-Iuvulla.
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Kuvio 3. Yksikon 1. persoonan omistusmuototyyppien hypoteettinen va-
riaatio Helsingin puhekielessd vuosina 1930-2030.

YKSIKON 3. PERSOONAN OMISTUSMUODOT
HELSINGIN PUHEKIELESSA

Yksikon 3. persoonassa omistusmuotovarianttien miarad lisda possessiivisuffikseissa
mdidrdehdoin esiintyvi taloaan ~ taloansa, kirjassaan ~ kirjassansa -tyyppinen vaihtelu
(sen ehdoista [kola 1992a: 73). Niissi tapauksissa, joissa sekid vokaalinpidentyma + n etti
-nsA-suffiksi ovat mahdollisia, -nsA-suffiksi on Helsingin puhekielessa selvisti harvinai-
sempi ja vanhahtavampi. Koska -nsA-péitteisia muotoja on aineistossa kaikkiaan varsin
vihin, 3. persoonan suffiksivarianttien vaihtelua ei ole seuraavassa tarkastelussa otettu
erikseen huomioon, vaan molemmat variantit on yhdistetty samoihin suffiksillisiin tyyp-
peihin. Tilld tavoin yksikon 3. persoonassa tulee Helsingin puhekielessi kyseeseen kaik-
kiaan neljd vaihtoehtoista omistusmuototyyppii:

A) héinen kirjansa, hénen kirjassaan (héiinen kirjassansa)
B) kirjansa, kirjassaan (kirjassansa)

C) hdnen kirja, héinen kirjassa

D) sen kirja, sen kirjassa

Osa Helsingin puhekielen yksikon 3. persoonan omistusmuodoista (tyypit A ja B) tava-
taan sekd kirjakielessi ettd murteissa. Omistusliitteeton sen kirja -tyyppi tavataan vain

§b,



murteissa, esim. Nurmijirvi Se oli sen isd jo ennen kuallu (Terho Itkonen, MA). Murteis-
sa héinen kirjansa ja sen kirja -tyyppien vaihtelu kytkeytyy 3. persoonan pronomineissa
yleisemminkin esiintyvéiin vaihteluun héin/he — se/ne (vaihtelun ehdoista ks. Kannisto 1902:
144—152; Saukkonen 1967: 287; Kuiri 1984: 123, 275). Omistusliitteetdn hdnen kirja
-tyyppi on puolestaan samalla tavoin ongelmallinen kuin minun kirja -tyyppikin. Se voi
olla periisin Uudenmaan ja Etelid-Hdmeen suomalaismurteista; tétékin tyyppid on mer-
kitty muistiin ainakin kielirajan tuntumasta, mm. Nurmijérveltd ja Vihdistd: Nurmijdrvi
Hiinenki kéirest otti pappi kiin (Terho Itkonen, MA); Vihti Koira oli héinen kintuisas irki;
Hiinen [lddkirin] herdttiiminen kesti niin kauan (Matti Vilppula, MA). Mutta sen kirja
-tyyppi voi Helsingissé olla osin omapohjainenkin. Sen synty perustuisi siind tapaukses-
sa ruotsin kielen ja kaksikielisyyden vaikutukseen.

Yksikon 3. persoonan omistusmuotoja on vuoden 1970 aineistossa yhteensd 469 ta-
pausta. 1990-luvun aineistossa tapauksia on kaikkiaan 201. Muototyypeittdin ne jakautu-
vat seuraavasti (refleksiiviset ja ei-refleksiiviset tapaukset on laskettu erikseen):

1970-1. 1990-1.
refl. ei-refl. refl. ei-refl.
A) héinen kirjansa 0,0 58.6 0.0 50,0
B) kirjansa 100,0 1,0 100,0 1,5
C) hdnen kirja 0,0 6.7 0,0 3.0
D) sen kirja 0,0 33,7 0,0 45,5

Taulukko 3. Refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kiytettyjen yksikon 3.
persoonan omistusmuotojen jakautuminen tyypeittdin 1970-luvun ja 1990-
luvun aineistossa.

Refleksiivisten ja ei-refleksiivisten yksikon 3. persoonan omistusmuodojen kesken val-
litsee lihes tiydennysjakaumasuhde: kaikki refleksiivisesti kdytetyt omistusmuodot ovat
vain suffiksin sisédltivii kirjansa-tyyppid, kun taas ei-refleksiivisessi kiytossi kirjansa-
tyyppi on poikkeuksellinen. 1970-luvun aineistossa téillaisesta kdytdstd on vain yksi esi-
merkki: Téid, nuorin veljeniki kum me oltiir Ruatsissa ni, aina minun tdyty sittet tulkatar
ruakalistat ja kaikki heillen ni, minéi sanoiv veljelleni ja ettd sind osaat ruotsia lukean ni
tulkkaas sinéi ni, vaimonsas sano, em md oot ticinnykkdd ettd hén osaa ruotsia (nainen, s.
1905, 1970-1.). Timi murteissa tavattava kiiytintd, jonka mukaan omistusliitteen viittaus-
suhde saattaa ylittiz lauserajan, ei siis ole juurtunut helsinkildissuomeen (kuten ei kirja-
kieleenkdin).

Yksikon 3. persoonan omistusmuotojen lihemmissi tarkastelussa huomio kiintyykin
ei-refleksiivisiin tapauksiin, joissa hdnen kirjansa, hénen kirja ja sen kirja -varianttien
kilpailu pidsee nikyviin. Néiden tyyppien ikiryhmittéiset jakaumasuhteet 1970-luvun ja
1990-luvun aineistoissa nikyvét kuvioista 4 ja 5.

G1o
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Kuviot 4 ja 5. Eri omistusmuototyyppien osuudet ikiryhmittiin yksikon 3.
persoonan omistusmuodoista Helsingin puhekielessd 1970- ja 1990-luvul-
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Ei-refleksiivisistd tapauksista on 1970-luvun aineistossa hdnen kirjansa -tyyppi ollut
vanhoilla puhujilla ylivoimainen; sen osuus on ollut lahes 90 prosenttia. Héinen kirja ja
sen kirja -tyyppid heilld on ollut viisi prosenttia. Kdytdnnossa tdmai tarkoittaa sitd, ettd
heidin puheessaan refleksiivinen kirjansa ja ei-refleksiivinen hénen kirjansa ovat olleet
ldhes taydennysjakaumassa. 1970-luvun keski-ikéisten puheessa hdnen kirjansa -tyypin
asema on vanhoihin verrattuna alkanut horjua: sen osuus on heilld ollut 68 prosenttia. Héinen
kirjansa -tyypin kustannuksella ovat asemiaan vahvistaneet hdnen kirja ja varsinkin sen
kirja -tyypit. Sen kirja -tyypin osuus on tissd vaiheessa noussut jo 21:een prosenttiin keski-
ikdisten kdyttdmistd ei-refleksiivisistd muodoista. Kahdenkymmenen seuraavan vuoden
aikana 1970-luvun keski-ikéisten puhekieli on kuitenkin jossain méérin kirjakielistynyt.
Siitd on osoituksena mun kirja -tyypin osuuden lasku 21:std prosentista 9:4én prosenttiin.
Onkin kiintoisaa, ettd 1970-luvun keski-ikiisten variaatioprofiili on 1990-luvulla alkanut
muistuttaa 1970-luvun vanhojen profiilia.

1970-luvun nuorilla ei-refleksiivisen sen kirja -tyypin osuus on ollut lihes 80 prosenttia.
1990-luvun keski-ikéisilld saman tyypin osuus on pudonnut 55:een prosenttiin. Samaan
aikaan kirjakielisen héinen kirjansa -tyypin osuus on noussut 15:std 45:een prosenttiin.
Muutos on todella huomattava, ja siti on vaikea selittad pelkéstddn omistusmuotojen va-
lossa. Ainakin olisi yleisemminkin selvitettiva hdn ~ se -pronominivarianttien vaihtelua
samoilla puhujapolvilla. Hyvin mahdollista nimittiin on, ettd sen kirja -tyypin mydhem-
miilld idlld tapahtunut vdistyminen liittyy yleisemminkin henkiloon viittaavien pronomi-
nien valintaan. Varsinkin yksikon 3. persoonan se-pronomini on koettu liian puhekielen-
omaiseksi, ja se on korvattu astetta muodollisemmalla hén-pronominilla. Omistusmuoto-
jen osalta tarjolla on lisiksi ollut kaksi vaihtoehtoa: kirjakielinen hdnen kirjansa ja suf-
fiksiton hdnen kirja. Voisi ajatella, ettd hdnen kirja -tyyppi olisi tarjonnut sopivan komp-
romissin idnen kirjansa ja sen kirja -tyyppien vililla. Niin ei kuitenkaan ole kiynyt. Héinen
kirja -tyypissid (samoin kuin minun kirja -tyypissikin) kirjakielinen ja puhekielinen tyy-
livaraus ovat johtaneet ristiriitaan, jonka vuoksi tyypilld ei ole ollut yleistymisedellytyk-
sid. Hiinen kirja -tyyppid tosin esiintyy huomattavan yleisesti »puolivirallisessa» puhe-
kielessd (esim. poliitikkojen haastatteluissa sekd radio- ja televisiokommentaattorien ja
-juontajien kielessd), mutta se ei tissid kiytossi ole helsinkildispuhekielen perua.

1990-luvun nuorilla refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen kesken val-
litsee jdlleen ldhes tiydennysjakauma: kaikki aineistoon sisdltyvit refleksiiviset muodot
ovat kirjansa-tyyppia. Ei-refleksiiviset muodot ovat puolestaan miltei yksinomaan sen kirja
-tyyppié: esim. Ettd alussa eka opettelin sen kans niit hommia sik ku se lihti kesdilld lo-
mallen ni md hoidin nin ku sen tehtdivii sielld (nainen, s. 1971, 1990-1.); Me oltii ennen,
ennej joulua me oltitim mun siskol luona, tsit ne lihti Kyyjdrvelles sen avomiehel luokse,
tsiis sen, sen perheel luoksen ni sit me mentiim mun isdn tédille (nainen, s. 1973, 1990-1.).

Sen kirja -tyypin yleistyminen ei-refleksiivisessi kiytossi lihes yksinomaiseksi he-
rattdd kysymyksen siitd, miksi sama yleistymiskehitys ei ole heijastunut myos refleksiivi-
siin tapauksiin. Olihan yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa nihtivissi se, miten ei-
refleksiivisen mun kirja -tyypin yleistyminen on vetdnyt imuunsa myos refleksiivisesti
kiytetyt muodot. Kumpaankaan haastatteluaineistoon ei kuitenkaan ole sisdltynyt ainoa-
takaan refleksiivisesti kilytettyd sen kirja -tyyppistd tapausta (sen tapaisia ilmauksia kuin
Se loysi sen kirjan; Se néiki sen veljen kadulla). Tdssi kohden aineistoon on jiddnyt ilmei-
nen aukko. Kyseinen ilmaustyyppi ei nimittédin ole tuntematon helsinkildisnuorten puhe-
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kielessi. Siitid ovat osoituksena mm. eriaikaisiin slangiaineistoihin sisdltyvit tapaukset,
esim. Masa on sit aika pihtari ku se ei voi londaa mulle sen futista (Lauri Kiianlinna, 1962);
Me mentii koko jengi joraa, Arto vei meijdt sen bilikal (Tiina Sokka, 1975); Janne sai fudut
sen duunista (Helsingin uusi yhteiskoulu, 1976). Kaikesta péitellen timi tyyppi ei aina-
kaan vieli silti ole kovinkaan tavallinen. Yleistymisen esteeni on yksinkertaisesti voinut
olla se loysi sen kirjan -tyypin kaksitulkintaisuus.

Kieliyhteison kannalta muutoksen suunta on yksikon 3. persoonan omistusmuodois-
sakin selvid. Muutoksen toteutumistahtia niyttia kuitenkin jossain médrin hidastavan se,
etti kielenpuhujat vanhetessaan alkavat kéyttdi jonkin verran enemmin kirja- ja yleiskie-
lisid variantteja. Vield olennaisempi seikka yksikon 3. persoonassa ovat kuitenkin omis-
tusmuotojen viittaussuhteet. Refleksiivisesti kiytettynd sen kirja -tyyppi on vield selvésti
harvinainen. On kuitenkin kiintoisaa on nihdi, mihin suuntaan kehitys tulee kulkemaan.

ERI OMISTUSMUOTOTYYPPIEN
YLEISYYS YHTEISOSSA

Refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kidytettyjen omistusmuototyyppien rakenteellinen
vertailu puhujapolvittain antaa kuvan siitd, mihin suuntaan omistusmuotojérjestelméan
kehitys on kulkemassa, mutta se ei kerro kaikkea siitéd, millaiset ovat eri muotojen todel-
liset yleisyyssuhteet helsinkildisessd kieliyhteisossd. Tarkastelen sen vuoksi seuraavaksi
eri omistusmuototyyppien todellisia tekstifrekvensseji.

Yksikon 1. persoonan omistusmuodoista valtaosa on ei-refleksiivisesti kiytettyja: 1970-
luvun aineistossa refleksiivisten tapausten osuus oli 27,5 prosenttia, ei-refleksiivisten osuus
72,5 prosenttia. 1990-luvun aineistossa suhteet ovat lihes samat: refleksiivisesti kéytetty-
jd4 omistustusmuotoja oli 28,2 prosenttia, ei-refleksiivisesti kdytettyjd 71,8 prosenttia.

Yksikon 3. persoonan tapauksissa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kiytettyjen
muotojen suhde on piinvastainen: refleksiivisesti kiytetyt muodot ovat selvind enemmis-
tond. 1970-luvun aineistossa refleksiivisten muotojen osuus oli 77,8 prosenttia, ei-reflek-
siivisten 22,2 prosenttia. 1990-luvun aineistossa refleksiivisten muotojen osuus oli jon-
kin verran pienempi mutta silti yli kaksi kolmasosaa (67,2 prosenttia) kaikista tapauksis-
ta.

Kaytinnossi timd merkitsee sitd, ettd ainakin haastatteluaineiston kaltaisessa kerron-
nassa refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kdytetyt muodot ovat yksikon 1. ja 3. persoo-
nassa aivan eri asemassa. Yksikon 1. persoonassa valtaosa omistusmuototapauksista on
niitd, joissa jo alkuaankin on yleisesti esiintynyt vaihtelua. Yksikon 3. persoonassa sitd
vastoin refleksiivisesti kiytetyt, alkuaan vaihteluttomat muodot ovat todellisessa kielenkay-
tdssid huomattavasti yleisempid kuin vaihtelunalaiset ei-refleksiiviset tapaukset.

Eri omistusmuotojen kiyttosuhteita voidaan havainnollistaa myds vertailemalla pos-
sessiivisuffiksillisten ja -suffiksittomien muotojen suhteita yksikon 1. ja 3. persoonassa.
Yksikon 1. persoonan omistusmuodoista 1970-luvun aineistossa oli suffiksillisia kaik-
kiaan 71,4 prosenttia, suffiksittomia 28.6 prosenttia. 1990-luvun aineistossa suhteet ovat
tasoittuneet: seki suffiksillisten etté suffiksittomien osuus oli tasan 50 prosenttia. Kaik-
kiaan eri tyyppien osuudet yksikon 1. persoonan omistusmuotoesiintymistd nikyvit tau-

lukosta 4:
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1970-1. 1990-1.

refl. lei-refl.| vht. | refl. | ei-refl. vht.
A) minun kirjani 0,1 12,2 12,3 0.0 2.4 2.4

B) kirjani 24 4 19,5 ] 439 | 20,0 7,2 | 272
C) minun kirja 0,1 3.2 3.3 0.0 1,8 1,8
D) mun kirjani 1,0 14,2 15,2 0,8 19,7 20,5
E) mun kirja 2,0 233 | 253 7.5 40,6 | 48,1

Taulukko 4. Eri omistusmuototyyppien osuudet kaikista 1970-luvun ja
1990-luvun yksikon 1. persoonan omistusmuotoesiintymisti.

Taulukon luvut kuvastavat koko kieliyhteisolle ominaista yksikon 1. persoonan omistus-
muotojen kiyttod 1970- ja 1990-luvulla. Kummassakin aineistossa kolme tavallisinta
omistusmuototyyppid ovat olleet samat. Niiden yleisyysjirjestys on kuitenkin kahdenkym-
menen vuoden aikana muuttunut. 1970-luvulla kolme tavallisinta omistusmuototyyppié
ovat olleet kirjani, mun kirja ja mun kirjani. 1990-luvulla yleisimmit tyypit ovat vastaa-
vasti olleet mun kirja, kirjani ja mun kirjani. Yksittdisistd omistusmuototyypeisti selvim-
min on taantunut kirjani-tyyppi, jonka osuus on kahdessakymmenessi vuodessa pudon-
nut yli 15 prosenttiyksikkdd. Osuuttaan on puolestaan eniten lisinnyt mun kirja -tyyppi,
jonka nousu on ollut ldhes 25 prosenttiyksikkod.

Taulukon luvuissa ovat kaikki puhujaryhmit mukana. Taulukko ei néin sisilld erotte-
lua eri-ikéisiin. Téstd syystd muutoksen sisdinen dynamiikkakin péésee vain osin esille.
[kidryhmittdisid daripditd edustavat tissikin tapauksessa 1970-luvun vanhat ja 1990-luvun
nuoret. 1970-luvun vanhojen puhujien kaikista omistusmuotoesiintymisti yli puolet, 14-
hes 57 prosenttia, on kirjani-tyyppid. Mun kirja -tyyppi on sitd vastoin ollut heidén pu-
heessaan periti harvinainen: sen osuus on heilld kaikkiaan jdidnyt vajaaseen 5 prosenttiin.
1990-luvun nuorten kdyttdmistd omistusmuodoista lihes viisi kuudesosaa (85 prosenttia)
on mun kirja -tyyppii. Toinen heilld merkittivassi méairin esiintynyt tyyppi on kirjani, jon-
ka osuus (13,3 prosenttia) on kokonaan periisin refleksiivisesti kiytetyistid tapauksista.

Yksikon 3. persoonassa suffiksillisten omistusmuotojen asema on vahvempi. 1970-
luvun aineistossa suffiksillisten muotojen osuus oli periti 91,0 prosenttia kaikista tapauk-
sista, ja vield 1990-luvunkin aineistossa suffiksilliset muodot ovat pitineet selvisti puo-
lensa: niiden osuus oli 84,1 prosenttia, kun taas suffiksittomien tapausten osuus oli vain
15,9 prosenttia. Kaikkiaan eri omistusmuototyyppien osuudet yksikon 3. persoonan esiin-
tymistad nikyvit taulukosta 5:

1970-1. 1990-1.
refl. | ei-refl.| yht. refl. | ei-refl. | yht.
A) héinen kirjansa 0.0 13.0] 13.0 0.0 16.4 16,4

B) kirjansa 77.8 021 78.0 67.2 0.5 67,7
C) hinen kirja 0,0 1.5 1.5 0.0 1,0 1,0
D) sen kirja 0,0 = TS 0.0 14,9 14,9

Taulukko 5. Eri omistusmuototyyppien osuudet kaikista 1970-luvun ja
1990-luvun yksikon 3. persoonan omistusmuotoesiintymisti.
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Yksikon 3. persoonan omistusmuodoista kirjansa-tyyppi on aivan ylivoimainen muiden
rinnalla. Sen osuus kaikista yksikon 3. persoonan omistusmuotoesiintymisté oli 1970-luvun
aineistossa lihes 80 prosenttia ja 1990-luvun aineistossakin ldhes 70 prosenttia. Muista
muototyypeistd 1970-luvun aineistossa vain hdnen kirjansa -tyypin osuus ylitti 10 pro-
sentin rajan. 1990-luvun aineistossa niakyy myds sen kirja -tyypin yleistyminen. Kirjan-
sa-tyypin ylivoimaisuus perustuu kahteen seikkaan: ensinnikin refleksiivisesti kiytetyt
omistusmuodot ovat yksikon 3. persoonassa selvisti yleisempid kuin ei-refleksiiviset
muodot, ja toiseksi kirjansa on ainoa refleksiivisesti kiiytetty muototyyppi.

Niiden todellisten tekstifrekvenssien valossa myos omistusmuotojen erilainen kehi-
tys eri persoonissa kiy paljon ymmarrettavimmiksi. Yksikon 1. persoonassa ei-refleksii-
visten tapausten osuus on ollut yli kaksi kolmasosaa kaikista. Se merkitsee kdytannossa
sitd, etti valtaosa yksikon 1. persoonan omistusmuodoista on ollut strukturaalisesti muu-
tokselle alttiissa suojaamattomassa asemassa. Yksikon 3. persoonassa tilanne on ollut
piinvastainen. Yli kaksi kolmasosaa todellisista esiintymistd on ollut refleksiivisesti kdy-
tettyji tapauksia, jotka eivit alkuaan ole kuuluneet variaation ja muutoksen piiriin. Taltd
pohjalta on helpompi ymmirtéd, miksi yksikon 1. persoonassa ei-refleksiivisesti kiyte-
tyistd muodoista alkanut kehitys on yleistynyt myos refleksiivisten muotojen puolelle, kun
taas yksikon 3. persoonassa refleksiiviset muodot ovat ainakin téhin asti siilyneet rajuilta
muutoksilta. Yksikon 3. persoonan nykytilanne jittad kuitenkin auki kysymyksen siité,
mihin suuntaan kehitys tulee lopulta paatymain. Tuleeko sen kirja -tyyppi yleistymiiin
myos refleksiivisiin tapauksiin vai sdilyyko nykyinen tdydennysjakauma? Viime kiadessi
on kysymys siitd, kumpi voittaa: rakenteen systemaattisuus ja johdonmukaisuus vai to-
dellinen kielen kiytto.

OMISTUSMUOTOJEN KAYTON HARVINAISTUMINEN

Samalla kun omistusliitteet ovat Helsingin puhekielestd olleet véistymissd, myos omis-
tusmuotojen kiytté ndyttdd sindnsid harvinaistuvan. Téhén viittaa jo sekin, ettd nuorten
haastatteluissa on keskiméirin vihemmiin omistusmuotoesiintymii kuin keski-ikdisten ja
vanhojen haastatteluissa. Taulukko 6 osoittaa yksikon 1. persoonan omistusmuototapaus-
ten keskiméiriisen esiintymistiheyden haastattelua kohden ikdryhmittdin 1970-luvun ja
1990-luvun aineistoissa:

1970-1. 1990-1.
esiint./haast.| keskiarvo |esiint./haast.| keskiarvo
vanhat 472/32 14,8 309/15 20,6
keski-ikdiset 407/32 12,7 180/14 12,8
nuoret 247/32 7.7 166/16 10,4

Taulukko 6. Yksikon 1. persoonan omistusmuototapausten méaéri haastat-
telua kohden ikidryhmittdin 1970-luvun ja 1990-luvun aineistossa.
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Vaikka samanpituinen haastattelu (n. 30 minuutin litteraatio) on frekvenssilukujen suh-
teutusyksikkoni melko epimédriinen, erot ovat niin suuria, ettd niitd voidaan pitdd aina-
kin viitteellisind. Eniten omistusmuotoja on kummassakin aineistossa ollut vanhoilla
puhujilla: 1970-luvun aineistossa keskimédrin 15 esiintymdd, 1990-luvun aineistossa peréti
20 omistusmuotoesiintyméi haastattelua kohden. Keski-ikiisilld on kummassakin aineis-
tossa ollut 12 omistusmuototapausta haastattelua kohden. Nuorilla omistusmuototapaus-
ten keskimiérdinen esiintymistiheys on ollut alhaisin; kaikkein alhaisimmaksi se on jda-
nyt 1970-luvun nuorten aineistossa (vain vajaat 8 omistusmuotoesiintymii haastattelua
kohden).

Erot ovat kiintoisia ensinnikin siksi, ettd ne viittaavat omistusmuotojen kdytossd ta-
pahtuviin strategisiin muutoksiin, jotka ovat yhteydessi thmisten ikiddntymiseen. Timé
nikyy verrattaessa 1970-luvun keski-ikiisid ja 1990-luvun vanhoja samoin kuin 1970-
luvun nuoria ja 1990-luvun keski-ikiisid. Kahdenkymmenen vuoden aikana 1970-luvun
nuorten puheessa omistusmuotojen maird on lisdéntynyt tuntuvasti, ja sama ilmi6é on
nihtavissia myos 1970-luvun keski-ikédisten puheessa.

Vaikka omistusmuotojen kiytto kaikesta pditellen ikdd myoten lisdéintyy, nuorten ja
vanhempien puhujien vertailu viittaa sithen, ettd omistusmuotojen kiytto on ainakin
madriyhteyksissi kilymdssi harvinaisemmaksi. Pari tillaista tapausta on ollut jo puhee-
na. Ehki selvimmin omistusmuotojen harvinaistuminen ndkyy lihiomaisiin viittaavissa
ilmauksissa. 1970-luvun aineistossa vanhimmat puhujat kiyttivit vield yleisesti murteis-
ta tuttua tapaa, jonka mukaan lihiomaisiin ja ystéviin viitataan pelkdn omistusliitteen si-
séltiavillda muodoilla (isdni, ditini, veljeni, siskoni, mieheni, opettajani). Myos keski-ikéi-
set puhujat kayttiviat 1970-luvun aineistossa yleisesti omistusmuotoja lihiomaisista pu-
huessaan, mutta heilld ne olivat usein jo asultaan muuttuneita: mun iséni, mun ditini, mun
veljeni jne. Nuorilla puhujilla 1970-luvulla tavallisia ilmauksia olivat mun isd tai mun faija,
mun diti tai mun mutsi, joiden rinnalla oli usein pelkkd isd, diti, faija tai mutsi. Timd suun-
taus ndyttdisi kahdenkymmenen vuoden aikana vain vahvistuneen. Samoin esim. ruumiin-
jasenistd puhuttaessa omistusliitteet nuoremmilta puhujilta usein puuttuvat: esim. Md otan
vaa jotaiv vinkkeji jostaki ja sitte md teen, kuitenki sen iha omam pddm mukaa, mitd
millonki kaapist sattuu [oytyméidj ja (nainen, s. 1953, 1990-1.). Eivitka liioin refleksiivi-
sesti kdytetyt itse ja oma -sanat saa liheskdidn aina suffiksia: No ensimmdks mulle tulee
mieleen tdd than mun oma asunto (nainen, s. 1953, 1990-1.).

Omuistusliitteiden harvinaistuminen ndkyy myos adverbinomaisesti kidytetyissi tapauk-
sissa. Varsinkin vanhemmilla puhujilla yhi vield melko tavallisia ovat sellaiset tapaukset,
joissa adverbinomaisesti kdytetyt omistusmuodot noudattavat persoonakongruenssia: esim.
M harrasti aikoinani soutua ja, siit oli seurauksena ettd md oli muun muassa, toimitsi-
jana ndissd, soutukisoissa (mies, s. 1928, 1990-1.); Koska siell _on kaikkein eniten yleen-
sd thmisid ni md en, semmoseem paikkaan nin ku, mielelldni om menny (nainen, s. 1928,
1990-1.); Nin ku tdnd aamunakim md laitoin siihev voidetta ni md, tahallani painoin sitd,
ni se ei yhtddan aristas sitd [koira jalkaansa] (mies, s. 1929, 1990-1.).

Nuoremmilla puhujilla ei vastaavanlaisia kongruoivia muotoja juurikaan esiinny.
Heidin puheessaan omistusliitteelliset adverbit ovat selvisti kiteytyméssd 3. persoonan
asuun, eikd niiden pédteainesta endd mielleti possessiivisuffiksiksi, esim. Kyy me mielel-
ldidin pysytéiédn kotona jouluna (mies, s. 1952, 1990-1.). Omistusliitteet ovat aiemmin esiin-
tyneet sddnndllisesti myos lauseenvastikkeissa ja erdissid muissa verbirakenteissa silloin,
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kun niiden tehtiviini on ollut subjektipersoonan osoittaminen, esim. No en vakavasti 0o
ajatelluk koskaan, muuttavani tédlti pois (mies, s. 1955, 1990-1.). Nykyisin ainakin nuor-
ten puhekielessi tillaisetkin tapaukset ovat harvinaisia. Jos lauseenvastikkeita ylimalkaan
kdytetddn, subjektia osoittava omistusliite usein puuttuu.

Kaikkiaan omistusmuotojen kdyttd on nuorten kielessd monin tavoin hdmartymaéssi.
Siitd ovat osoituksena myos sellaiset muodot, joissa odotuksenmukainen persoona-
kongruenssi on rikkoutunut, esim. Jéisi/n] Helsinkii ja mielummim muuttaisij johonki téihd,
véihéin, tihéd Hakaniemeem missé on nin ku asunu, koko tkdsd (nainen, s. 1973, 1990-1.).
Kyseisessi repliikissd omien ajatusten selvittely alkaa selvisti yksikon 1. persoonassa, ja
olla-verbin pikapuhemuoto on voi muodoltaan viitata yhtéd hyvin yksikon 1. kuin 3. per-
soonaan. Puhujan mielessd omiin ajatuksiin liittyvi kerronta liikkuu kuitenkin koko ajan
yksikon 1. persoonan ja geneerisen 3. persoonan vililli. Omistusliitteen valinta onkin
tapahtunut geneerisen 3. persoonan pohjalta.

POSSESSIIVISUFFIKSIEN
VAISTYMISEN SYITA

Vaikka suffiksiton mun kirja -tyyppi on Helsingin puhekielessi yleisin nuorilla puhujilla,
se tuskin on aivan viime vuosien ja vuosikymmenien ilmio. Kaikesta pdétellen tyyppid on
tavattu jo siind puhekielessi, joka 1900-luvun taitteessa oli Helsingissd hahmottumassa.
Muuten olisi vaikea selittia suffiksittomien minun tai mun kirja -tyyppien esiintymisté
vanhimmillakin, 1900-luvun alkupuolella syntyneilld haastateltavilla. Mutta mun kirja
-tyypisti on todellisiakin tietoja aina 1910-luvulta asti. Seuraavat esimerkit ovat peréisin
Olli Malmbergin v. 1915 ilmestyneen Katupoikia-teoksen repliikeistd: »Mité sd teit yl-
héicilldi? » jatkoi héin tyynesti. » Pudotiks si mun purkin?» (mts. 44); »Vili hei», sanoi hdin
lopulta, »sind saat tulla mun vanhalle paikalle, mind loysin uuden platshun. (mts. 115).
Teoksesta 16ytyy esimerkki jopa refleksiivisesti kédytetystid mun kirja -tyypistd: Jos mind
héviin, niin mind heitin pois mun asfalttipallon, ja jos mind voitan, niin mind tshopskaan
fimalla karoosia. (mts. 91). Minun kirja -tyyppikin on paissyt puhekieliseen painoteks-
tiin jo 1930-luvulla: Mind muistan sen luontsan tunnilta kun ope sanoi ettd minun kéen-
kaali oli hyvin préssdtty. (S. Setdld 1933: 117).

Possessiivisuffiksien katokehityksen syitid on pohtinut Ikola kirjoituksessaan Omis-
tusliitteiden harvinaistuminen (1992b). Ikolan mukaan yhtend syyn suffiksien viistymi-
seen puhekielesti on ollut se, ettd suffiksi on jo murteissa puuttunut tapauksissa, joissa on
monikollisen persoonapronominin genetiivi ja omistusmuoto ilmaisee perhettd tai muuta
yhteisoi tai asuntopaikkaa (Ikola 1992a: 74, 1992b: 193). Raja tiillaisten ja suffiksia vaa-
tivien muotojen viililld on kuitenkin Ikolan mukaan ollut liukuva, ja ndin meiddn diti,
meiddn talo -tyyppiset ilmaukset ovat voineet johtaa suffiksien vaistymiseen muissakin
tapauksissa. Tihén samaan seikkaan olen itsekin Helsingin puhekielen osalta viitannut
(Paunonen 1995 [1982]: 205-206, 215-216). Mutta suomen kielen omistusmuotojirjes-
telméin on sisidltynyt muitakin aukkopaikkoja kuin meiddn diti, meiddn talo -tyyppi.
Yksikon 3. persoonan muotoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd hdnen kirjansa ja kirjansa
-tyyppien ohella on murteissa esiintynyt kolmaskin tyyppi: sen kirja. Monikossa sité on
vastannut niiden kirja. Niin ollen ehdoton possessiivikongruenssi on murteissa enimmil-
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lddnkin koskenut vain yksikon 1. ja 2. persoonan omistusmuotoja. Kaikissa muissa per-
soonissa on suffiksillisten muotojen ohella mairidehdoin esiintynyt myos suffiksittomia,
pelkdn genetiivimuodon sisdltdvii tapauksia.

Ikolan mukaan omistusliitteiden viistyminen on kansankielessd johtanut kaikkein
pisimmille itd- ja pohjalaismurteissa. Tilld perusteella hin on — tosin eparéiden — yh-
distidnyt suffiksien viistymisen itimurteiden vaikutuksen yleisempadnkin voimistumiseen
suomen puhekielessd (1992b: 193). Téhin ei ainakaan Helsingin puhekielen osalta kui-
tenkaan ole aihetta.

Katomuotojen yleistymisen taustaa on ndhdékseni etsittivd Helsingin puhekielen
omista ldhtokohdista késin. Silloin on syytd muistaa, ettd sata vuotta sitten Helsinki oli
kaksikielinen kaupunki. Suomenkieliset olivat 1890-luvulla saavuttaneet kaupungissa
miidrillisen enemmistdaseman, ja muutenkin ruotsin kielen vanha valta-asema oli murtu-
massa. Kaupunki siilyi kuitenkin 1900-luvun alkukymmenet vahvasti kaksikielisend, ja
tdimd kaksikielisyys on osaltaan tarjonnut suffiksittomille omistusmuotoille suotuisan
eliympdriston. Suomen kielen possessiivisuffiksien ja persoonapronominien genetiivimuo-
tojen varaan rakentuva omistusmuotojdrjestelméi on kaikkiaan ollut niin mutkikas, ettd sen
omaksumisen on tdytynyt olla ruotsinkielisille helsinkildisille hyvin vaikeaa, jollei suo-
rastaan ylivoimaista. Jirjestelmén yksinkertaistuminen kaksikielisten puheessa on ollut
sitdkin ymmarrettdvampai, kun ruotsin kielessad on ollut kaytdssi hyvin selvi ja yksin-
kertainen analyyttinen systeemi.

Possessiivisuffiksien viistymistd ei kuitenkaan tarvitse kokonaan lukea ruotsin kielen
Jakaksikielisyyden vaikutuksen tiliin. Suomen kielen oma jirjestelma on jo sindnsi sisil-
tanyt useita ldhtokohtia suffiksien kadolle. Osa Helsingin suomenkielisisté on lisiksi tul-
lut kielirajan tuntumasta, alueilta, joiden murteeseen kaksikielisyys on jo aiemmin paina-
nut jalkensd. Niilld Helsinkiin muuttaneilla suffiksittomat omistusmuodot ovat saattaneet
olla jo kotimurteen perintod. Omistusliitteiden véistymiselle voidaankin Helsingin puhe-
kielestd osoittaa niin vahvoja perusteita, ettd ennemminkin herdd kysymys siitd, miksi
suffiksien viistymiskehitys ei ole alkanut jo aiemmin. Téhén liittyy puolestaan jatkoky-
symys: miksi omistusliitteet ovat vdistymissad Helsingin puhekielesti nyt, vaiheessa, jol-
loin ruotsin kielen ja kaksikielisyyden vaikutus ei endi ole muuten ollut tuntuvaa?

On jilleen tarpeen viitata Helsingin puhekielen vaiheisiin. Helsingin puhekielen van-
hoina komponentteina ovat olleet sivistyneiston puhuma kirjakieli ja tyovieston alkuaan
pitkdlti murrepohjainen puhekieli. Varsinkin kirjakielen vaikutus on 1900-luvun alkupuo-
lella ollut vahva. Erityisen selvisti timd on nidkynyt sivistyneiston puhekielendén kaytta-
massi yleiskielessi, mutta kirjakielinen malli on Helsingissé ohjaillut myds muiden pu-
hekieltd. Tami ndkyy esim. kirjakielisen d:n kdytossd (Paunonen 1995 [1982]: 46-48).
Niihin piirteisiin, joiden kidytt6on koulujen didinkielenopetuksessa on kiinnitetty suurta
huomiota, ovat kuuluneet mm. ¢:n »oikea» dantdminen ja suomen kielelle luonteenomaisten
possessiivisuffiksien kdytto. Vaikka suffiksien viistymiselle on 1900-luvun alkupuolen
Helsingissi ollut suotuisat edellytykset, kouluopetus ja suomen kielen tietoinen ohjailu ovat
estdneet timdn kehityksen. Suffiksittomat omistusmuodot ovat elineet helsinkildisessi kie-
liyhteisossd erddnlaista varjoelaméd. Esim. eri-ikdisissd slangiaineistoissa ne ndyttéviit olevan
suhteellisesti tavallisempia kuin Helsingin puhekielen tutkimuksen haastatteluissa.

Kirja- ja yleiskielen vahva ote on kuitenkin alkanut Helsingissd murtua 1960-luvulta
ldhtien. Nithin aikoihin nuoret helsinkiléiset alkoivat suosia kirja- ja yleiskielesti poikkea-
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via muotoja. Tissi oli kyse eriidinlaisesta nuorison kielikapinasta, jonka syntyminen ajoittui
muutenkin nihtiviin nuorisokulttuuriin nousuun. Nuorison kielikapinaa voi luonnehtia
»antinormatiiviseksi» liikkeeksi. Nuorten tietoisena tai tiedostamattomana tavoitteena oli
vanhempien sukupolvien kiyttimastid puhekielestd irtautuminen. Térkeid ei ollut se, mista
ei-kirjakieliset variantit olivat peréisin. Olennaista oli sitd vastoin se, ettd niitd kdyttdmal-
14 nuoret saattoivat osoittaa riippumattomuuttaan vanhempien kielellisistd normeista. Tétéd
taustaa vasten on hyvin ymmirrettivii, etti kirjakielisiksi ja normatiivisiksi koetut omis-
tusliitteet saivat viistyé. Kielenhuoltajien, didinkielenopettajien ja omistusliitteiden ka-
dosta huolestuneiden kadunmiesten kannanotot vain kiihdyttivit tapahtumaa: suffiksitto-
muudesta oli tullut nuorten »antinormatiivisen» puhekielen nikyvin tunnusmerkki, aivan
samaan tapaan kuin d:n »oikea» déntiminen oli ollut »oikean» suomen kielen symbolina
heidin isovanhemmilleen. Suffiksillisten omistusmuotojen viistymisti on lisiksi saatta-
nut tukea englannin kielen vaikutus. Varsinkin nuorisokulttuuriin keskeisesti liittyvét
musiikkisanoitukset ovat voineet antaa merkittivii kielellisid malleja. Silti englannin kielen
vaikutusta on omistusliitteiden viistymisessid uskoakseni usein liioiteltu.

Siniinsi omistusliitteiden vdistyminen suomen puhekielesti tai lopulta kirjakielesti-
kin ei merkitse suomen kielen lopullista rappeutumista, kuten pessimistisimmiit yleison-
osastokirjoittajat ovat epiilleet. Omistusliitteet ovat jo aiemmin kadonneet mm. viron
kielestii; siellikin kehitysti on sitd paitsi ilmeisesti vauhdittanut vieraan kielen, saksan,
vaikutus. Kaikesta huolimatta viron kieli on siilyttinyt elinvoimansa ja ilmaisukykynsa
tahin péiviin asti. Omistusliitteiden kato niin virosta kuin suomestakin on tilla tavoin
osa kielen yleistd muuttuvuutta. Muutos on kuitenkin téssi tapauksessa ollut niin suuri ja
nopea, ettii se on herittinyt tavallistenkin kielenkdyttdjien huomiota. Samalla kadunmiesten
kannanotoissa on nikynyt suomalaisten kielellisten asenteiden tiukkuus: kielentutkijoi-
den ja -huoltajien tehtidvind on estid kielen uhkaava rappeutuminen.

Kielentutkijoiden mahdollisuudet suomen kielen omistusjirjestelmén muutoksen
ohjaamiseksi tai estdmiseksi ovat kuitenkin melko viihdiset. Kaikkiaan on kyse niin mut-
kikkaista ja syviille ulottuvista ilmioistd, etteivit kielenohjailun tai didinkielenopetuksen
keinot niihin asti ylld. Esim. refleksiivisesti ja ei-refleksiivisesti kiytettyjen omistusmuo-
tojen kehitys ei liity vain omistusmuotojérjestelmén muutoksiin vaan yleisemminkin suo-
men kielen refleksiivistimissdantoihin, jotka niin ikéddn ovat muuttumassa. Omistusliit-
teiden kiiytto lauseenvastikkeissa ja verbien nominaalirakenteissa tuottaa puolestaan ny-
kyisin vaikeuksia jo kokeneillekin Kirjoittajille. On vaikea kuvitella, etti tillaisissa tapauk-
sissa omistusliitteiden korrekti kiyttd voitaisiin koulussa opettaa oppilaille, joiden omaan
puhekieleen possessiivisuffiksit ja lauseenvastikkeet eivit lainkaan kuulu.

Kielentutkijan tehtiviksi nayttiisi jidvin lihinni tarkkailijan rooli. Muutosvaiheessa
kielentutkijat ja -ohjaajat joutuvat ratkaisemaan, missd méérin ja millaista vaihtelua Kir-
jakielessii voidaan sallia. Puhekieleen asti kielenohjailu ei nykyiselldén ylld. Variaatiota
jatulevaa kehitysté arvioitaessa nienniisaika-analyysi on ainakin omistusmuotojirjestel-
méin muutosten osalta osoittautunut kiyttokelpoiseksi menetelmiksi. Kahden eriaikaisen
aineiston vertailu on osoittanut, ettd omistusmuotojirjestelmin muutokset ovat kahden-
kymmenen vuoden aikana edenneet kieliyhteisossi lineaarisesti ja johdonmukaisesti: 1970-
luvulla syntyneiden kielenpuhujien kieli eroaa nykyisin 1950-luvulla syntyneiden kieles-
td samalla tavoin kuin 1950-luvulla syntyneiden nuorten kieli erosi kaksikymmenté vuot-
ta sitten 1920-30-luvun taitteessa syntyneiden kielesté. Yksittdisten puhujapolvien kieli
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ei kuitenkaan ole kahdenkymmenen vuoden aikana kovinkaan paljon muuttunut. Pikem-
minkin nayttdd siltd, ettd kukin sukupolvi on muutostapahtumassa stabiloitunut tiettyyn
vaiheeseen. Kielen yhteisollinen muuttuminen ndytti tilld tavoin perustuvan ennen muuta
uusien puhujasukupolvien syntymiseen ja vanhojen véistymiseen.
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MORPHOLOGICAL CHANGES IN
SPOKEN FINNISH POSSESSIVE FORMS

Based on data from two time periods, the article examines how the mor-
phological marking of possession has changed in spoken Helsinki Finnish
at the end of the 20th century. The older material dates from 1972-74 (three
age groups, 96 informants in all), and the more recent material from 1991—
92 (three age groups, 45 informants). Two traditional questions are posed:
(1) how realistically can an apparent-time analysis represent an ongoing
change? and (2) how stable does the language spoken by the same age group
remain at different periods? Although both sets of material include data
from the same 29 informants, the comparison does not extend to the analysis
of idiolects.

In spoken Helsinki Finnish, five possessive variants are found in the
Ist person singular: A) minun kirjani > my book’, B) kirjani, C) minun kir-
Jja, D) mun kirjani, E) mun kirja. The 3rd person singular has four variants:
A) héinen kirjansa “his/her book’, B) kirjansa, C) hédnen kirja, D) sen kir-
Jja. On the basis of their referential relationships, the forms are further di-
vided into two groups: reflexive and non-reflexive. Reflexive forms refer
to the subject of the clause: mind kadotin kirjani’1 lost my book’; isé ka-
dotti kirjansa ’father lost his (own) book’. Non-reflexive forms refer to
referents other than the clause subject: isé kadotti (minun, mun) kirjani
"father lost my book’; isd kadotti hiinen kirjansa ’father lost his (= some-
one else’s) book’.

In the 1st person singular the analytic type mun kirja is spreading (fig-
ures 1 and 2). However, there is a clear hierarchy between reflexive and
non-reflexive forms: the mun kirja type has spread more rapidly in non-
reflexive contexts. At the forefront of the change are young people of the
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1990s, who use this type in 97% of non-reflexive contexts and 61% of
reflexive contexts. The 3rd person singular also shows a growing prefer-
ence for the analytic type sen kirja (figures 4 and 5). The development in
the 3rd singular has nevertheless led to a polarization between the reflex-
ive and non-reflexive forms. Among young people in the 1990s, the type
sen kirja is used in 95% of non-reflexive contexts, but the kirjansa type is
the only choice in reflexive contexts.

A comparison between the two periods shows that in this speech com-
munity the change has proceeded linearly and consistently over 20 years.
At least in this case, the apparent-time picture of the change suggested by
the 1970s material corresponds well with the actual change that occurred.
However, the language of individual generations has not changed very much
during the period studied. On the contrary, it seems that each generation
has become stabilized at a particular stage in the ongoing flow of change.
This makes it even possible to venture a hypothetical prediction about the
future destiny of Finnish possessive suffixes (diagram 3).H
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