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Kysymysti siitd, mikd on teksti, on ldhes-
tytty monin tavoin. Tekstille on esitetty eri-
laisia muotokriteereitd: on esimerkiksi
madritelty minimipituuksia (teksti koostuu
yhdesté kuin useammasta lauseesta), esitys-
tapaa (teksti on kirjoitettua tai puhuttua),
syntaktis-semanttisia ominaisuuksia (ko-
heesio, yhtendisyys ym.). Muoto- ja raken-
nekriteerein kysymysti tekstin olemuksesta
ei kuitenkaan pystyti ratkaisemaan. Yrityk-
set yleensi johtavat kehédpédtelmiin: ensin
valitaan tutkittaviksi ne yksikot, joita epiil-
lddn teksteiksi, timén jilkeen kuvataan nii-
den piirteet. Tekstien madrittelyssi kiyte-
tyt piirreluettelot ovat joutuneet myohem-
missd tutkimuksissa kyseenalaistetuiksi,
silld muotokriteereilld médritelty tekstimii-
syys perustuu liiaksi siloiteltuihin, ideaalis-
tettuihin kisityksiin itsendisesti erillisinid
esiintyvistd teksteistd, eikd se kestd todel-
lisen eldmén rosoisuutta.

Yleisimmin tekstin méérittelyssi kallis-
tutaan sille kannalle, etté teksti on merki-
tyksen yksikko. Merkitykset toteutuvat ja

ilmeneviit sanoina ja kieliopillisina raken-
teina. Merkityksen ei kuitenkaan katsota
kuuluvan kiintedsti johonkin rakenteeseen
tai ilmaukseen, vaan merkitysten katsotaan
syntyvin usean diskurssisysteemin yhteis-
vaikutuksesta. Ndenndisesti irrallisetkin
lauseet tai sanat, kuten mainospylviissi
olevat sanat, kuvat tai lauseet (»Se 16ytyy»,
»Pidd pystyyn, suomalainen», »Kotimaista,
kiitos») saavat merkityksensd myos muiden
tekstitasojen avulla kuin irrallisen lauseen
kieliopillisesta rakenteesta tai erillisten sa-
nojen semantiikasta. Tulkintaan vaikuttaa
tekstin esiintymisympéristo, toiset tekstit,
mm. ne, joiden kanssa teksti kuuluu samaan
tekstilajiperinteeseen, ne tekstit, joiden
kanssa teksti esiintyy, seké ne tekstit, joi-
den kanssa teksti jakaa saman aihepiiriin.
Arjesta tuttu tarkastelutapa on katsoa,
ettd teksti kuvaa todellisuutta, jotakin tapah-
tumaa tai toimintaa. Kirjoitusoppaissa ku-
vataan Kirjoittamista metaforilla, joiden
mukaan hyvi asiatyylinen teksti on kuin
ikkunalasi: se heijastaa tapahtuman sellai-
senaan, muuttamatta tai vaaristimatta siti.
Ohjeen taustalla on oletus, etti maailma
tapahtumineen on yksikdsitteisend olemas-
sa ja ettd siitd on saatavissa tietoa, joka
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voidaan esittid tekstin avulla ja ettd onnis-
tunut ja todenmukainen kuvaus ei vidristi
niilkymii vaan heijastaa sen sellaisenaan.
TAmin kiisityksen peruja ovat ajatukset
objektiivisista »oikeista» ja toisaalta sub-
jektiivista »vidristyneistd ja virittyneisti»
teksteistd. Arkiajattelumme mukaan on
myos mahdollista keskittyi tekstissidn ns.
faktoihin, jotka ovat vapaita kirjoittajan
kannanotoista, arvoista tai nikemyksisti.
Tillainen tekstinikemys korostaa teks-
tin informaatioarvoa ja niikee kielen nimen-
omaan vilineend siirtii tietoja. Katsomme
tekstin olevan parhaimmillaan silloin, kun
sen avulla saadaan siséllostd nopeasti ja
runsaasti tietoa. Esittdmini tekstikisityksen
maailma ilmidineen on erilliseni olemassa,
siitii on saatavissa riippumatonta tietoa ja
timi tieto voidaan kuvata kielen avulla.
Kielen ja maailman yhteyden voi nih-
di my®os toisin. Teksti ei ole sisillon kulje-
tusviiline, vaan se on yhteison toiminnan,
merkityksenannon ja tulkinnan viline.
Teksti ei ole ensisijaisesti yhteydessid maail-
maan vaan yhteydessi toisiin teksteihin,
joiden avulla teksti saa merkityksensa.
Merkitykset eiviit ole irrallisia, autonomi-
sia ja muuttumattomia, vaan ne maérayty-
viit usean kielisysteemin yhteydesti. Jos
teksti siirtyy toiseen yhteyteen, sen merki-
tys muuttuu — hevosenhoito-oppaan voi
muuttaa taiteeksi tai taiteen kritiikiksi siir-
timilli sen toiseen tehtiviin, esimerkiksi
lauluksi, samoin lattea arkinen hokema
muuttuu syvimietteiseksi viisaudeksi, kun
sen pistid mietekokoelmaan otsikoksi.
Muodoltaan teksti pysyy sanasta sanaan
samana, mutta sen merkitykset muuttuvat,
koska sen tekstuaaliset keskustelukumppa-
nit muuttuvat, jolloin teksti saa uudenlaisia
merkitysjirjestelmiid tulkintaohjeekseen.
On siis syyti uskoa, etti tekstilléd ei ole val-
miina merkitysti vaan se syntyy useiden
tekstien kohdatessa: teksti viittaa useisiin
kulttuurissa oleviin teksteihin, myos Kirjoit-

tamattomiin teksteihin, esimerkiksi usko-
muksiin ja asenteisiin. Teksti eldd omana
kokonaisuutenaan, mutta samalla se kuljet-
taa mukanaan useita piilotekstejd. Lukija
puolestaan lukee tekstejid omia tekstejéin
vasten, tunnistaa piiloteksteji — sellaisia-
kin, joita kirjoittaja ei ole tarkoittanut.

Tekstintutkimuksessa on rakenteina,
sanoina ja lauseina, nikyvin tekstin rinnalle
otettu kuvausviilineeksi ns. konteksti: se
ympiiristo, jossa teksti esiintyy. Y mpéristol-
14 on tavallisimmin tarkoitettu laajempaa
tekstiyhteytti ja konkreettista tilannetta
seki tekstin aihepiiriin liitty vid tietoa. Néi-
den konkreettisten ympéristdjen sijaan on
ryhdytty puhumaan kielti ja kielenkiyttoi
koskevasta tiedosta, kulttuurisesta, sosiaa-
lisesta ja ensyklopedisesta tiedosta, jota
kieliyhteisossd on. Samalla kun kontekstin
kiisite on abstraktistunut, se on alkanut kiy-
dii tarpeettomaksi: jako tekstiin ja konteks-
tiin ei oikeastaan péde, sillé teksti luo oman
kontekstinsa samalla tavalla kuin teksti luo
oman merkityksensikin. Néin tekstid ym-
pardivi tieto sisiltyy tekstiin itseensi. Teks-
tin kontekstiksi tulevat ne toiset tekstit ja
merkitykset, joiden varassa merkityksii
tuotetaan ja tulkitaan. Tekstin konteksti ei
sekiin ole valmiina olemassa, vaan se syn-
tyy tekstissii samalla kun tekstin merkitys-
kin.

Olemme tottuneet ajattelemaan, etti ti-
lanne asettaa kirjoittajalle vaatimuksia, joita
kunkinkertaisessa tekstissid on noudatetta-
va, jotta teksti olisi oikeanlainen. Esimer-
kiksi virallisessa tilanteessa olisi kiytettd-
vi ylityylisempid ilmauksia, tieteellisessid
yhteydessi argumentoitava pitevisti ja kidy-
tettiivi tismiillisii termeji, rennommissa ti-
lanteissa voi kiyttdd puhekielti jne. Tilan-
teen ja kielen yhteys ei kuitenkaan ole vain
timiinsuuntainen. Tilanteiset tekstilajit ei-
viit ole annettuina olemassa. Esimerkiksi
akateeminen viitos ja tieteellinen tekstilaji
lectio praecursoria ovat varsinaisesti ole-



massa vain yksittdisissd tekstiesiintymissi.
Niistd esiintymistd olemme kieliyhteison
jdsenind abstrahoineet ja valinneet piirtei-
td, joilla tunnistamme tekstin ja tilanteen.
Tilanne ominaisuuksineen syntyy nidissd
teksteissd. Toisin sanoen luomme sosiaali-
sen tilanteen ja toiminnan muodon konk-
reettisilla sananvalinnoilla, lauserakenteil-
la ja retorisilla ratkaisuilla. Kielellisen
muodon perusteella lukija vastaavasti tul-
kitsee merkityksid ja hahmottaa ne merki-
tyksellisiksi, samoin kuin hidn hahmottaa
tekstin luoman tilanteen merkityksellisek-
si.

Kussakin tekstissd on runsaasti enem-
min piirteitd kuin yhden tekstilajin tunnis-
taminen ja médrittdminen tarvitse: yhteiso
valitsee, tunnistaa ja arvottaa sitd, minké se
katsoo médrittivin toimintaa. Sosiaalinen
tai kulttuurinen toiminta tai tilanne ei vaa-
di tietynlaista tekstid, vaan tilanne ja toimin-
ta syntyviit teksteissi ja teksteilld. Tilanteita
voidaan ylldpitdd ja myos muuttaa teksteil-
14, jolloin piirteiden ja ominaisuuksien tul-
kinta ja merkitys voivat muuttua.

Teksteihin kirjoittuu kontekstiksi myos
se maailmaa koskeva tieto, jonka varassa ne
luovat merkityksid: viime piivien ilmaus
vditoskirjatohtori on ymmérrettdvissad vain
yhteydessi niihin teksteihin, joissa erityyp-
pisid tohtoruuksia eritellddn (viitoskirjalli-
set ja -kirjattomat tohtorit). Merkityksenan-
toon vaikuttavat seki kirjoitetut ettd kirjoit-
tamattomat tekstit: esimerkiksi se, miten
suhtautua erityyppisiin tohtoreihin, miten
arvioida ja arvottaa niitd ja missd minkin-
laista tarkastelua sopii pitdéd provosoivana,
missi taas samat viitteet kiyvit analyysis-
td. Nama tekstit — sekd kirjoitetut ja kirjoit-
tamattomat tekstit, koskivatpa ne tohtorik-
situloa tai siithen liittyvii arvostuksia, usko-
muksia ja asenteita — ovat tekstissi ja sen
merkityksissi ldsnd yhti lailla kuin ilmi-
tekstikin. Tekstin ympirilld kelluvia »toi-
sia» tekstejd, ns. piilotekstejd, voidaan kiyt-

tdd nakymittomind argumentteina, niihin
voidaan viitata, niitd voidaan kumota tai
niistd voidaan péitelld samalla tavalla kuin
ilmitekstinkin argumenteista.

Edelld olen esittinyt, ettd tekstintutki-
muksessa ei ole tarpeen kiyttdd selittdvinid
tekijoind kirjoittajaa, yksiselitteisid ilmio-
maailman ominaisuuksia eikd valmiina ole-
via tilanteita, jotka asettavat teksteille vaa-
timuksia. Pdinvastoin: kirjoittajaa, timén
roolia, maailmassa havaittavaa jirjestystd ja
sosiaalisia tilanteita voidaan selittdi ja tul-
kita tekstien avulla. Yhteiso toimii kielen ja
tekstien avulla, luo teksteilld tilanteita, tul-
kitsee ja jédrjestelee maailmaa tekstien avul-
la ja tunnistaa itsensd yhteisoksi.

Kielen ja tekstien avulla olemme har-
jaantuneet nakemdin todellisuuden tietyn-
kaltaisena, samoin tekstin merkitykset ja
tekstilld tehtdvit toiminnat. Koska olemme
kasvaneet kieleen ja sen tarjoamaan maail-
manjidsennykseen, nikemidmme muuttuu
meille itsestiddn selviksi ja ehdottomaksi:
se, mitd kielen ldpitunkema tajunta tarjoaa
meille, nidyttddkin maailmassa vallitseval-
ta valmiilta ja annetulta todellisuudelta.
Vanha hypoteesi kielen ja ajattelun yhteyk-
sistd (kieli madrdd kulttuuria ja ajattelua ja
toisin pdin: kulttuuri ja ajattelu madrddvit
kieltd) on vahvistunut tekstintutkimuksen
myotd, mutta eri tavoin kuin ennen: kieli
tarjoaa meille jdsennyksen, jonka turvin
voimme tuottaa merkityksii ja tulkita nii-
td, myOs muuttaa niitd. Tdssd yhteydessi
»kieli» ei tarkoita luonnollista kieltd (suo-
mi, englanti, ranska), vaan merkitysjdrjes-
telmid, jollaisia kullakin kielelld voidaan
konstruoida useita ja jollaisissa kukin kie-
lenpuhuja voi olla osallisena useissa saman-
aikaisesti.

Tekstin merkitys ei asu nikyvissi ainek-
sissa, vaan syntyy eri tasojen yhteistyosti.
Tekstintutkimuksen yhtend tavoitteena on
selvittdd, miten ndmd tasot kohtaavat ilmi-

teksteissi. Tekstintutkimukselle on hyotyd
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lauseopin tuomasta tiedosta, sanajirjestyk-
sen ja lausekkeiden rakenteen kuvauksista,
samoin on hyotyd morfologisten prosessi-
en ja sananmuodostuksen kuvauksista, sa-
nasemantiikasta jne. Itse asiassa tekstejd ei
voida tutkia ilman, ettd analyysi kiinnitetdin
ilmitekstin nikyviin kielen aineksiin. Teks-
tintutkimuksen ja muun kielentutkimuksen
hyoty on molemminsuuntaista. Esimerkik-
si sananmuodostuksen kuvaus (vaikkapa
suomen kielen yhdyssanojen ja johdosten
kuvaus) samoin kuin lausetyyppien (esimer-
kiksi predikatiivilauseiden) tai lausekkeiden
kuvaus rikastuu suuresti tekstitiedosta. Ja
tilld en tarkoita vain sitd, ettd tutkimuksen
aineistona kiytetiin todellisista teksteistid
poimittuja esimerkkejé vaan siti, etti kie-
len tasojen kuvauksessa otetaan huomioon
tekstuaalinen informaatio: miten ilmaukset
esiintyvit teksteissd, missd tehtidvissid ne
esiintyviit, millaisesta keinovalikoimasta ne
on valittu, milld tavoin ne ovat osana teks-
tin merkityksen madardytymisti.
Viitoskirjatydssini olen médritellyt on-
gelmakseni kysymyksen, misti tekstilaji,
erityisesti oppikirjan tekstilaji, syntyy. Tut-
kimukseni yhteni tavoitteena on ollut pys-
tyd esittimadn kysymyksid arkisen elamén
itsestdiinselvyyksistid (muka itsestddnsel-

vyyksisti), esimerkiksi siitd, miksi tietyn-
laiset tekstit ovat odotuksenmukaisia ja suo-
rastaan vilttiméttomia tietyissi yhteyksis-
si. Tavoitteenani on ollut osoittaa, etti itses-
tidnselvyys ei ole maailman ominaisuus
vaan on kielen keinoin luotu ja etté kielen
kaikki tasot ovat mukana tdssd prosessissa.
Siten myos kieliopillisten rakenteiden kéyt-
t6 on merkitysten perusteella — ja laajem-
min ilmaistuna ideologisesti — méériyty-
nytta.

Olen tyossini analysoinut oppikirja-
tekstien retorisia, syntaktisia ja leksikaali-
sia ominaisuuksia ja mielestéini onnistunut
esittimain kuvauksen sille, miten yhdessi
tekstilajissa kielen keinovarantoa kiytetdén
luomaan merkityksid. Olen myos analysoi-
nut tekstien vilisid yhteyksid ja esittinyt,
ettii jokainen teksti on merkityksellinen ja
koherentti omien tekstiensi joukossa. Olen
osoittanut myds, ettd oppikirjatekstien
muoto ja merkitys ovat seurausta taustalla
olevista luonnollistuneista kisityksisti sii-
td, miti on tieto, millainen on oppilas ja mité
ovat oppiminen ja lukeminen. Tekstit luo-
vat niitd kisityksid yhti lailla kuin ne luo-
vat maailmaan jirjestystd nimedmélld tar-
koitteita, esittimélld médritelmid, taksono-
mioita ja argumentaatiota. B
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