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KUKA OSAA SUOMEA?

ielenoppimisen tutkimuksen perim-
mäiset kysymykset nousivat viime

lukuvuonna kerran toisensa jälkeen keskus-
teltaviksi kielitieteilijöiden kokoontumisis-
sa. Soveltavan kielitieteen edustajat pohti-
vat Joensuussa syksyllåi AFinLA:n syys-
syı nposiumissa sitä, mistä kieli alkaa (La-

tomaa 1995),ja sitä, mihin se loppuu, mikä
on syntyperäisten kielenpuhujien kielitai-
don takaraja (Martin l995a, ks. myös Mar-
tin l995b). Kielitieteen päivillä keväällä Jy-
väskylässä samantapaiset kysymykset nou-
sivat esiin mm. Hannele Dufvan, Urho
Määtän ja Tarja Leppäahon esityksissä'

'Näihin en tässä vaiheessa voi yksityiskohtaisesti viitata. koska esitelmiä ei tätä kirjoitettaessa ole saatavana
kirjallisessa muodossa.
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Fennougristikongressissa elokuussa Jyväs-
kylässä ja viidennessä EUROSLA-konfe-
renssissa: syyskuussa Dublinissa etsiskeli
pitkälle edistyneiden kielenoppijoiden ja
syntyperäisten puhujien kielitaidon rajoja
Kirsti Siitonen (l995a, l995b). Samat on-
gelmat nosti esiin Virittäjässä Yrjö Lauran-
to ( 1995), joka pohtii normien ja rekisterien
asemaa ja osuutta suomi toisena kielenä
-opetuksessa.

Kielen raja-alueiden haeskelu on osit-
tain tutkimusalueen laajenemisen syytä tai
ansiota. Viime vuosina on alettu tutkia op-
pijoiden suomen kieltä,ja siinä tutkija väis-
tämättä törmää kielen rajoihin: Milloin
oppijan kieli on siinä määrin suomea, että
sitä voi ylipäänsä tutkia suomen kielen va-
lossa tai suomen kielen muotona? Mihin
sitä pitää verrata vai voiko sitä verrata mi-
hinkään? Onko syntyperäisten puhujien
suomen kieli oikea normi oppijoille? Jos on.
millaista se on? Jos ei, mikä sitten asettaa
oppijoille tavoitteeksi? Ja milloin voidaan
sanoa, että tavoite on saavutettu?

Oppijoiden kieli ei myöskään ole ainoa
näitä kysymyksiä herättävä suomen kielen
variantti. Samanlaisia kysymyksiä on he-
rännyt ajan mittaan aina, kun tutkiınusaluet-
ta on laajennettu. Puhetta on verrattu kirjoi-
tukseen, murteita yleiskieleen, lapsen kiel-
tä aikuisten kieleen, afaatikon puhetta ter-
veen puheeseen. Runokieltä tai lakitekstiä
on kuvattu mainitsemalla seikkoja. joiden
osalta se poikkeaa ››normaalista yleiskieles-
tä››. Normin määrittely ja asema tutkimuk-
sessa on siis ainainen ongelma silloin, kun
tutkittavana on muunlainen kieli kuin tut-
kijan ns. natiivin intuitionsa varassa keksi-
mät systeemilauseet, jotka yleensä ovat aika
yksinkertaisia: Puuro tuli ınustaa-l ja Pojat
juoksevat pihalla kieliopeissamme suku-

polvesta toiseen.
Kielen käytön ja normien rajankäynti on

monisäikeinen juttu, mutta tässä käsittelen
vain kahta oppijoiden kielen tutkimuksen
esiin nostamaa keskeistä joskin hyvin eri-
laista ongelmaa: sanojen taivutuksen hallin-
taa ja puheen normien oppimista.

Morfologian oppiminen ei ole muusta
kielen oppimisesta irrallaan. Samantapaisia
ilmiöitä löytää yhtä lailla vaikkapa ääntä-
misen, syntaksin ja tekstin rakenteen alal-
ta, mutta esimerkkini ovat taivutuksesta,
koska olen sitä viime aikoina tutkinut. Pa-
neudun oppimisjatkumon loppupäähän:
milloin ja millä perusteella voidaan väittää,
että oppija osaa taivuttaa sanoja yhtä hyvin
kuin suomalaiset?

Suomen sanojen taivutusta pidetään
usein alueena, jossa normit ovat selkeät.
Ulkomaalaisille tarkoitetut oppikirjat ovat
pullollaan taivutusmuotojen opettelua, kun
taas suomalaisille tehtyjä kielenhuollon
oppaita selatessa saa helposti sen käsityk-
sen, että ainakin sanojen taivutuksen suo-
malaiset osaavat luonnostaan. Neuvoja tar-
vitaan runsaasti oikeinkirjoitukseen ja ob-
jektin muodon ja oikeiden rektioiden löy-
tämiseen, sananvalinnoista puhumattakaan,
mutta morfologia sinänsä oletetaan osatuk-
si; opittaviksi jäävät vain muotojen nimet,
joidenkin erisnimien ja vierassanojen taivu-
tus sekä se seikka, että sydämeeni ei mah-
du kahta ämmää. Toisinaan esitellään myös
rinnakkaismuotojaja annetaan suosituksia
niiden käytöstä. Mutta sitä mahdollisuutta,
että suomalainen ei kenties osaisi muodos-
taa jotakin taivutusmuotoa ollenkaan, ei
juuri ole pohdiskeltu.

Monessa yhteydessä olen kuitenkin tör-
männyt tilanteisiin, joissa suomalainen ta-
keltelee taivutusmuotojen tuottamisessa tai

3 EUROSLA = Euroopan toisen kielen oppimisen tutkijoiden yhdistys.
3 Olkani yli kirjoitustani lukenut suomalainen 15-vuotias ihmetteli, mitä tarkoittaa lause Puuro tuli ıııustaa.
Hänen ınielestään niin ei voi sanoa. lause on siis hänen kielitajunsa vastainen. Kumpi lienee oikeassa. Setälän
kielioppi vai nykysuoı nen ınaallikkokäyttíijåiil
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tuottaa vääriä muotoja aivan tutuistakin
sanoista. Tätä sattuu puheessa usein, eikä
sitä tavallisesti huomaa, ellei satu asiaa eri-
tyisesti tarkkailemaan. Mutta kun asia on
omien tutkimusten kannalta akuutti ja kor-
vat siksi virittyneinä taivutuskanavalle,
saattaa saada muutamassa minuutissa ko-
koon kymmenkunta taivutusvirhettä, kuten
havaitsin jokin aika sitten erään professo-
rin pitämästä koulutustilaisuuden avauspu-
heesta. Muiden mielestä puhe oli kuitenkin
kuulostanut ihan oikealtaja yleiskieliseltä
ja normaalilta.

Vielä helpompaa on löytää taivutus-
ongelmia, kun sanat irrotetaan asia-ja lau-
seyhteydestä. Kyselen joskus luennolla
opiskelijoilta vähän epätavallisempia taivu-
tusmuotoja: Mikä on sanan valmis superla-
tiivi? Mikä olisi verbin kutiaa infinitiivi,jos
sitä tarvittaisiin? Taivutusmuotojen tuotta-
mistesteissä olen saanut mitä kummallisiı n-
pia muotoja vastaukseksi, ja hyväksymis-
kokeessa useille suomalaisille kelpasivat
mm. sellaiset taivutusmuodot kuin valakseıı
(pro valaan), pylväksen (pro pylvään), lum-
meena (pro lumpeena), pyylı eeıı(pro pyyh-
keen), lajiijä (pro lajia) tai mörkön (pro
miirörı )(Martin l995a).

Suomalaiset ja oppijat tekevät siis laa-
dullisesti samanlaisia virheitä. Harvinaisia
sanoja säännöt tai taivutusmallit hallitsevat
oppijat osaavat joskus taivuttaa paremmin-
kin kuin suomalaiset. Silti suomalaisen vir-
he tavallisesti sivuutetaan lipsahduksena,
kun taas oppijaa mielellään korjataan -ja
moni täydellisyyteen pyrkivä oppija sitä
haluaakin. Mutta milloin voimme lopettaa
korjaamisen ja todeta, että oppija on saavut-
tanut syntyperäisen puhujan tason tällä kie-
len lohkolla?

Vastauksen löytämisen ongelmallisuus
piillee siinä, että puhetta havainnoidaan
kokonaisuutena. Jos puheen äänteelliset
ominaisuudet, lauserakenteet ja pragmaat-
tiset piirteet ovat luontevia ja tilanteeseen
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sopivia, taivutusvirheetjäävät helpommin
huomiotta. Jos taas puhe on aivan liian kir-
jakielistä_ siis kirjoituksen mukaista, niin
kuin muodollista opetusta saaneiden puhe
usein on _ taivutusvirheitäkään ei sallita.

Näin palaan Laurannon (1995) esiin
ottamaan kysymykseen: onko toisen kielen
opettamisessa oikein lähteä liikkeelle yleis-
kielen tai jopa pelkästään kirjoitetun kielen
opetuksesta, niin kuin useimmiten tapah-
tuu? Ilmeisesti ei, mutta mitä asialle voisi
tehdä?

Suomea ei todellakaan kirjoiteta niin
kuin puhutaan (ks. esim. Tiittula 1992: ll-
15). Suomen kielen tutkijat ja opettajat tie-
dostavat toki, että puhe ja kirjoitus eroavat
toisistaan suuresti. Kukaan äänitteitä litte-
roinut tai näin tuotettuja tekstejä lukenut ei
ole voinut välttyä näkemästä ja kokemasta
näitä eroja, vaikka maallikoiden keskuudes-
sa myytti suomen puheen ja kirjoituksen
ihanteellisesta yhdenmukaisuudesta kenties
vielä elääkin.

Opetuksen kannalta asian tiedostami-
nen ei kuitenkaan riitä. Puhumisen opetta-
miseen tarvitaan tietoa puhumisesta. Sitä
puuttuu suomen kielestä, mutta niin puut-
tuu suurten maailman kieltenkin osalta.
Esimerkiksi Carter ja McCarthy (1995)
mainitsevat puhetaitojen ja luontevan vuo-
rovaikutuksen opettamisen pahimmaksi
esteeksi sen, että näistä seikoista ei ole riit-
tävästi tutkimustietoa. Sekin mikä on, on
vaikeasti opettajien ja oppijoiden löydettä-
vissä, usein myös sellaisessa muodossa, että
sen soveltaminen opettamiseen vaatii
enemmän teoreettista tietoa esimerkiksi
diskurssin tutkimuksesta kuin opettajilta
voi edellyttää, oppijoista puhumattakaan.

Äidinkielen puheen normit opitaan kes-
kustelemalla, kirjoittamisen normit luke-
malla ja kirjoittamalla. Keskeinen ero on
viestin välittämisen kanava, se, onko käy-
tössä suu ja korvat vai käsi ja silmät. Tutki-
mustietoa välitetään enimmäkseen kirjoit-



tamalla ~ luennotja esitelmätkin ovat pit-
källe ennalta kirjoitettua lukupuhetta. Vaik-
ka tutkimuksen kohteena olisi puhe, se täy-
tyy käytännössä litteroida eli lätistää pape-
rille, kaksiulotteiseksi. Toki on keksitty
keinoja, joilla puheen ominaisuuksia mer-
kitään paperille, mutta niitä kykenee luke-
maan vain toinen tutkija eikä hänkään vai-
vatta. Parhaimmillaankaan ne eivät välitä
korviin puhujan ääntä ja intentioita samoin
kuin kuultu puhe.

Sama ongelma tulee mukaan oppitun-
nille. Voidakseen osoittaa oppilaille puheen
ominaisuuksia opettajan on jotenkin tehtä-
vä ne näkyviksi eli kirjoitettava puhetta.
Mitä enemmän oppijat ovat ennestään käy-
neet kouluja, sitä vaikeampi heidän on ot-
taa vastaan tietoa ja painaa se muistiinsa
pelkästään kuuntelemalla.

Olemme siis noidankehässä: yritämme
oppia ja opettaa jotakin, mikä on olemassa
vain ääniaaltoina ja voidaan tallentaa vain
teknisin apuvälinein mutta minkä osaamme
oppia ja opettaa vain visuaalisesti. Käytäm-
me toki nauhoja ja kielistudioita, mutta
puheen kielellisten, pragmaattisten tai so-
siaalisten osoittimien fokusoiminen tapah-
tuu melkein aina kirjoittamisen avulla.

Kysymys ei tietenkään ole pelkästään
opettajien taitamattomuudesta tai halutto-
muudesta opettaa puhetta puheen kautta
vaan aikapulasta. Pelkän puheen kautta
oppiminen vaatii toistoa toiston perään.
Aikuinen suomen puhuja on elänyt äidin-
kielensä parissa vuosikymmeniäja kuullut
suunnattoman määrän puhetta. Ulkomaalai-
nen oppija pyrkii selviytymään aikuisen
tavoin vuodessa tai parissa. Oppitunteja on
vähän ja oppilaita paljon. Kotitehtävätkin
ovat melkein aina kirjallisia jo siksi, ettei
nauhoja ole lupa oppilaille kotikäyttöön
kopioida. Esteet puhetaidon luontevalle
opettamiselle ovat siis myös käytännöllisiä
ja juridisia.

Toisen kielen oppija on tietenkin vie-

raan kielen oppijaa paremmassa asemassa
siinä mielessä, että materiaalia puheen opis-
keluun on ympäristössä yllin kyllin kuulta-
vaksi, vaikka tilaisuuksia keskusteluun ei
aina olisikaan: moni ulkomaalainen elää
Suomessa lähinnä maanmiestensä tai mui-
den ulkomaalaisten joukossa. Mutta kun
kielitaitoa on jo sen verran, että tiedotusvä-
lineiden seuraaminen onnistuu, puheen va-
riaationkin oppiminen edistyy kyllä, jos
motivaatiota riittää. Ongelma on pahin al-
kuvaiheessa: aseita puheen analyysiin puut-
tuu, eikä meillä ole riittävästi tietoa niiden
takomiseen.

Mitä on tehtävissä? Tutkimusta. Tarvit-
semme kipeästi lisätietoa siitä, miten aut-
taa oppijoita oppimaan kuulemastaan, mi-
ten auttaa heitä rakentamaan kielen raamit,
joihin kuultua ainesta voidaan sijoittaa
analysoitavaksi ja mieleen painettavaksi
tulevaa käyttöä varten. Osin voimme löytää
tietoa muiden kielten tutkimuksesta, osin
voimme suunnitelmallisesti observoida
oppimista tai hankkia tietoa suunnittelemal-
la psykolingvistisiä ja pedagogisia ekspe-
rimenttejä. Opettajien havainnot ja erilaiset
pikku kokeilut saattaisivat hyvinkin antaa
suuntaa tutkimuksen suunnitteluun, jos
niistä vain kulkisi tieto alan tutkijoille.
Voimme myös lakata puhumasta oppijoil-
le pelkkää yleiskieltä, kuten monella on
tapana (ks. esim. Storhammar 1994).

Missä sitten on se kielen oppimisen ta-
karaja? Samaa asiaa on pohdittu muidenkin
kielten osalta. Joidenkin suomalaisten eng-
lannin taito on todettu erilaisissa kokeissa
syntyperäisen taidosta erottumattomaksi
(Ringbom 1993). Syntyperäinen puhuja
ylipäänsä sai surmansa muun muassa jo
Michael Sharwood Smithin toisen EU-
ROSLA-konferenssin (1992) yleisesitel-
mässä The Death of the Native Speaker.
Kielenkäytön ammattilainen voi toisessa
kielessäkin ylittää reilusti syntyperäisen
taidot, eivätkä kaikki syntyperäiset puhujat
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hallitse kieltään joka suhteessa. Elämänsä
voi elää muutenkin kuin kielen kautta.

Oppija voi haluta oppia kieltä vain sen
verran, että tulee sillä toimeen vain joissa-
kin rajallisissa tilanteissa, vaikkapa turisti-
na. Hän ei kenties lainkaan välitä siitä, että
hänet voidaan puheensa tai kirjoituksensa
perusteella heti huomata ulkomaalaiseksi.
Tällöin joidenkin pragmaattisten normien,
esimerkiksi tärkeimpien kohteliaisuusseik-
kojen, hallinta saattaa olla tärkeämpää kuin
kielen rakenne tai variaatio. Pelkät perus-
muotoiset sanatkin viestivät tiukan paikan
tullen, etenkin kasvokkain oltaessa.

Toisaalta monen maahanmuuttajan ta-
voitteena on nimenomaan mahdollisimman
täydellinen sopeutuminen, ulkomaalaisen
roolista irtaantuminen (Lauranto 1995:
262). Tällöin kielenoppimisen tavoite on
korkea: kaiken sen variaation hallinta, jon-
ka saman sosiaalisen viiteryhmän suoma-
laiset jäsenet hallitsevat. Täydellinen sopeu-
tuminen ei tietenkään yhden elämän aika-
na voi onnistua, sillä lapsuus on kuitenkin
eri paikassa ja eri kielellä. On kuitenkin
esimerkkejä aikuisena maahanmuuttaneis-
ta, joita täytyy kuunnella todella kauan ja
monissa tilanteissa, ennen kuin tohtii edes
kysyä, onko suomi äidinkieli.

Kun kielenoppimisen tuloksia käytän-
nön tilanteissa arvioidaan kokonaisuutena
_ ihmiset kuulostavat syntyperäisiltä tai
sitten eivät _ olisi kieli saatava kokonai-
sena ja autenttisena myös luokkahuonee-
seen. Tämä vaatii opettajalta enemmän kuin
mihin hän nykyisellä koulutuksella pystyy,
hänhän on oppinut nimenomaan paloittele-
maan kieltä ja tarkastelemaan joka tasoa
erikseen. Tänään harjoitellaan ääntämistä,
huomenna imperfektiä. Sukeltaminen suo-
raan autenttiseen kieleen ja sen variaatioon
vaatii opettajalta myös kokemusta. Ei riitä,
että suomi on hänen äidinkielensä ja että
hän on oppikirjassa pari kappaletta oppilai-
taan edellä. Opettajan on pystyttävä selit-

tämään mikä tahansa ilmiö milloin tahansa
ja lisäksi harkittava, mikä määrä tietoa on
tarpeen juuri nytjajuuri näille oppijoille.

Autenttisen ja monipuolisen materiaa-
lin käyttö tekee opetustilanteista ennalta
arvaamattomia ja vaatii opettajalta sekä
rohkeutta että luovuutta. Ennakkoluulotto-
muutta vaaditaan myös oppijoilta; moni ei
usko oppivansa, jos ei vihkoon tehdä tiet-
tyä määrää harjoituksia joka ilta. Hyperme-
diasta voisi löytyä apua: puhetta, kirjoitus-
ta ja kuvia voidaan yhdistääja kielen raken-
teen ja yksittäisten sanojen merkitysten
selitykset voidaan sijoittaa tarvittaessa esiin
haettaviksi. Tietokoneen ääressä oppijat
myös usein kokevat tekevänsä oppimista
edistävää työtä. Tämäntapaisten ohjelmien
yhdistäminen elävän opettajan tarjoamaan
apuun ja yhteyksiin, joita ympäröivä puhe-
yhteisö tarjoaa, toimisi todennäköisesti
hyvin. Tällaisten ohjelmien tekemistä ei saa
vain jättää pelkästään tietokonenikkareille
eikä yksittäisille kiinnostuneille, sillä ne
tarvitsevat taustakseen vahvaa ja tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa ja näkemystä kieles-
tä, opetuskokemustaja tekniikan tuntemus-
ta. Kaikkea tätä tuskin löytyy yhdestä ihmi-
sestä, joten yhteistyötä tarvitaan.I
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