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KUKA OSAA SUOMEA?

Kielenoppimisen tutkimuksen perim-
méiset kysymykset nousivat viime

lukuvuonna kerran toisensa jilkeen keskus-
teltaviksi kielitieteilijoiden kokoontumisis-
sa. Soveltavan kielitieteen edustajat pohti-
vat Joensuussa syksylld AFinLA:n syys-
symposiumissa sitd, mistd kieli alkaa (La-

tomaa 1995), ja sitd, mihin se loppuu, mika
on syntyperiisten kielenpuhujien kielitai-
don takaraja (Martin 1995a, ks. myos Mar-
tin 1995b). Kielitieteen péivilld kevaalld Jy-
viiskyldssd samantapaiset kysymykset nou-
sivat esiin mm. Hannele Dufvan, Urho
Miitin ja Tarja Leppdahon esityksissa.'

'Niihin en tdssd vaiheessa voi yksityiskohtaisesti viitata, koska esitelmiii ei titd kirjoitettaessa ole saatavana

Kirjallisessa muodossa.
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Fennougristikongressissa elokuussa Jyvis-
kyléssé ja viidennessa EUROSLA-konfe-
renssissa’ syyskuussa Dublinissa etsiskeli
pitkille edistyneiden kielenoppijoiden ja
syntyperdisten puhujien kielitaidon rajoja
Kirsti Siitonen (1995a, 1995b). Samat on-
gelmat nosti esiin Virittdjdssd Yrjo Lauran-
to (1995), joka pohtii normien ja rekisterien
asemaa ja osuutta suomi toisena kielend
-opetuksessa.

Kielen raja-alueiden haeskelu on osit-
tain tutkimusalueen laajenemisen syyti tai
ansiota. Viime vuosina on alettu tutkia op-
pijoiden suomen kielti, ja siind tutkija viis-
timittd tormaa kielen rajoihin: Milloin
oppijan kieli on siind miidrin suomea, ettd
sitd voli ylipddnsi tutkia suomen kielen va-
lossa tai suomen kielen muotona? Mihin
sitd pitidd verrata vai voiko sitd verrata mi-
hink#in? Onko syntyperdisten puhujien
suomen kieli oikea normi oppijoille? Jos on,
millaista se on? Jos ei, mikd sitten asettaa
oppijoille tavoitteeksi? Ja milloin voidaan
sanoa, ettd tavoite on saavutettu?

Oppijoiden kieli ei mydskéén ole ainoa
niitd kysymyksii herédttdva suomen kielen
variantti. Samanlaisia kysymyksid on he-
rinnyt ajan mittaan aina, kun tutkimusaluet-
ta on laajennettu. Puhetta on verrattu kirjoi-
tukseen, murteita yleiskieleen, lapsen kiel-
ta aikuisten kieleen, afaatikon puhetta ter-
veen puheeseen. Runokieltd tai lakitekstid
on kuvattu mainitsemalla seikkoja, joiden
osalta se poikkeaa »normaalista yleiskieles-
ti». Normin médrittely ja asema tutkimuk-
sessa on siis ainainen ongelma silloin, kun
tutkittavana on muunlainen kieli kuin tut-
kijan ns. natiivin intuitionsa varassa keksi-
miit systeemilauseet, jotka yleensd ovat aika
yksinkertaisia: Puuro tuli mustaa® ja Pojat
Juoksevat pihalla kieliopeissamme suku-

polvesta toiseen.

Kielen kéyton ja normien rajankdynti on
monisdikeinen juttu, mutta tissd kisittelen
vain kahta oppijoiden kielen tutkimuksen
esiin nostamaa keskeisté joskin hyvin eri-
laista ongelmaa: sanojen taivutuksen hallin-
taa ja puheen normien oppimista.

Morfologian oppiminen ei ole muusta
kielen oppimisesta irrallaan. Samantapaisia
ilmioita 10ytdd yhti lailla vaikkapa danté-
misen, syntaksin ja tekstin rakenteen alal-
ta, mutta esimerkkini ovat taivutuksesta,
koska olen sitd viime aikoina tutkinut. Pa-
neudun oppimisjatkumon loppupdihin:
milloin ja milld perusteella voidaan vaittid,
ettd oppija osaa taivuttaa sanoja yhtd hyvin
kuin suomalaiset?

Suomen sanojen taivutusta pidetéin
usein alueena, jossa normit ovat selkeét.
Ulkomaalaisille tarkoitetut oppikirjat ovat
pullollaan taivutusmuotojen opettelua, kun
taas suomalaisille tehtyjd kielenhuollon
oppaita selatessa saa helposti sen kisityk-
sen, ettd ainakin sanojen taivutuksen suo-
malaiset osaavat luonnostaan. Neuvoja tar-
vitaan runsaasti oikeinkirjoitukseen ja ob-
jektin muodon ja oikeiden rektioiden 16y-
timiseen, sananvalinnoista puhumattakaan,
mutta morfologia sindnsi oletetaan osatuk-
si; opittaviksi jddvit vain muotojen nimet,
joidenkin erisnimien ja vierassanojen taivu-
tus seki se seikka, ettd syddmeeni ei mah-
du kahta iammaéi. Toisinaan esitelldin myos
rinnakkaismuotoja ja annetaan suosituksia
niiden kiytostd. Mutta sitd mahdollisuutta,
ettd suomalainen ei kenties osaisi muodos-
taa jotakin taivutusmuotoa ollenkaan, ei
juuri ole pohdiskeltu.

Monessa yhteydessi olen kuitenkin tor-
minnyt tilanteisiin, joissa suomalainen ta-
keltelee taivutusmuotojen tuottamisessa tai

*EUROSLA = Euroopan toisen kielen oppimisen tutkijoiden yhdistys.
3Olkani yli kirjoitustani lukenut suomalainen 15-vuotias ihmetteli, mité tarkoittaa lause Puuro ruli mustaa.
Hiinen mielestéin niin ei voi sanoa, lause on siis hinen kielitajunsa vastainen. Kumpi lienee oikeassa, Setilin

kielioppi vai nykysuomen maallikkokayttija?
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tuottaa vadrid muotoja aivan tutuistakin
sanoista. Tétd sattuu puheessa usein, eikd
sitd tavallisesti huomaa, ellei satu asiaa eri-
tyisesti tarkkailemaan. Mutta kun asia on
omien tutkimusten kannalta akuutti ja kor-
vat siksi virittyneind taivutuskanavalle,
saattaa saada muutamassa minuutissa ko-
koon kymmenkunta taivutusvirhetti, kuten
havaitsin jokin aika sitten erdidn professo-
rin pitimastéd koulutustilaisuuden avauspu-
heesta. Muiden mielesti puhe oli kuitenkin
kuulostanut ihan oikealta ja yleiskieliseltad
Ja normaalilta.

Vield helpompaa on 1oytéda taivutus-
ongelmia, kun sanat irrotetaan asia- ja lau-
seyhteydestid. Kyselen joskus luennolla
opiskelijoilta vihdn epétavallisempia taivu-
tusmuotoja: Miké on sanan valmis superla-
titvi? Mikd olisi verbin kutiaa infinitiivi, jos
sitd tarvittaisiin? Taivutusmuotojen tuotta-
mistesteissid olen saanut mitd kummallisim-
pia muotoja vastaukseksi, ja hyviksymis-
kokeessa useille suomalaisille kelpasivat
mm. sellaiset taivutusmuodot kuin valaksen
(pro valaan), pylvéiksen (pro pylvddan), lum-
meena (pro lumpeena), pyyheen (pro pyyh-
keen), ldjojd (pro ldjic) tai morkon (pro
moron) (Martin 1995a).

Suomalaiset ja oppijat tekeviit siis laa-
dullisesti samanlaisia virheitd. Harvinaisia
sanoja sddnnot tai taivutusmallit hallitsevat
oppijat osaavat joskus taivuttaa paremmin-
kin kuin suomalaiset. Silti suomalaisen vir-
he tavallisesti sivuutetaan lipsahduksena,
kun taas oppijaa mielellddn korjataan — ja
moni tdydellisyyteen pyrkiva oppija sitd
haluaakin. Mutta milloin voimme lopettaa
korjaamisen ja todeta, ettd oppija on saavut-
tanut syntyperiisen puhujan tason tallé kie-
len lohkolla?

Vastauksen 10ytdmisen ongelmallisuus
piillee siind, ettd puhetta havainnoidaan
kokonaisuutena. Jos puheen #inteelliset
ominaisuudet, lauserakenteet ja pragmaat-
tiset piirteet ovat luontevia ja tilanteeseen

sopivia, taivutusvirheet jaivit helpommin
huomiotta. Jos taas puhe on aivan liian kir-
jakielistd — siis kirjoituksen mukaista, niin
kuin muodollista opetusta saaneiden puhe
usein on — taivutusvirheitikéin ei sallita.

Niin palaan Laurannon (1995) esiin
ottamaan kysymykseen: onko toisen kielen
opettamisessa oikein ldhted liikkeelle yleis-
kielen tai jopa pelkistiin kirjoitetun kielen
opetuksesta, niin kuin useimmiten tapah-
tuu? Ilmeisesti ei, mutta mité asialle voisi
tehda?

Suomea ei todellakaan kirjoiteta niin
kuin puhutaan (ks. esim. Tiittula 1992: 11—
15). Suomen kielen tutkijat ja opettajat tie-
dostavat toki, ettd puhe ja kirjoitus eroavat
toisistaan suuresti. Kukaan dénitteita litte-
roinut tai ndin tuotettuja tekstejd lukenut ei
ole voinut vilttyd nikemaisti ja kokemasta
niitd eroja, vaikka maallikoiden keskuudes-
sa myytti suomen puheen ja kirjoituksen
ihanteellisesta yhdenmukaisuudesta kenties
vield elddkin.

Opetuksen kannalta asian tiedostami-
nen ei kuitenkaan riitd. Puhumisen opetta-
miseen tarvitaan tietoa puhumisesta. Sitd
puuttuu suomen kielestd, mutta niin puut-
tuu suurten maailman kieltenkin osalta.
Esimerkiksi Carter ja McCarthy (1995)
mainitsevat puhetaitojen ja luontevan vuo-
rovaikutuksen opettamisen pahimmaksi
esteeksi sen, ettd ndistd seikoista ei ole riit-
tavasti tutkimustietoa. Sekin miki on, on
vaikeasti opettajien ja oppijoiden 1oydetti-
vissi, usein myos sellaisessa muodossa, etta
sen soveltaminen opettamiseen vaatii
enemmain teoreettista tietoa esimerkiksi
diskurssin tutkimuksesta kuin opettajilta
vol edellyttidd, oppijoista puhumattakaan.

Aidinkielen puheen normit opitaan kes-
kustelemalla, kirjoittamisen normit luke-
malla ja kirjoittamalla. Keskeinen ero on
viestin vilittimisen kanava, se, onko kéy-
tossi suu ja korvat vai kiisi ja silmét. Tutki-
mustietoa vilitetddin enimmékseen kirjoit-
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tamalla — luennot ja esitelmétkin ovat pit-
kiille ennalta kirjoitettua lukupuhetta. Vaik-
ka tutkimuksen kohteena olisi puhe, se tiy-
tyy kiytinnossi litteroida eli litistdd pape-
rille, kaksiulotteiseksi. Toki on keksitty
keinoja, joilla puheen ominaisuuksia mer-
kitddan paperille, mutta niitd kykenee luke-
maan vain toinen tutkija eikd hdankéain vai-
vatta. Parhaimmillaankaan ne eivit vilitd
korviin puhujan dinté ja intentioita samoin
kuin kuultu puhe.

Sama ongelma tulee mukaan oppitun-
nille. Voidakseen osoittaa oppilaille puheen
ominaisuuksia opettajan on jotenkin tehti-
vi ne nakyviksi eli kirjoitettava puhetta.
Mitid enemmin oppijat ovat ennestdén kay-
neet kouluja, sitd vaikeampi heidin on ot-
taa vastaan tietoa ja painaa se muistiinsa
pelkistiddn kuuntelemalla.

Olemme siis noidankehdssi: yritimme
oppia ja opettaa jotakin, mikd on olemassa
vain édéniaaltoina ja voidaan tallentaa vain
teknisin apuvilinein mutta minkd osaamme
oppia ja opettaa vain visuaalisesti. Kiytam-
me toki nauhoja ja kielistudioita, mutta
puheen kielellisten, pragmaattisten tai so-
siaalisten osoittimien fokusoiminen tapah-
tuu melkein aina kirjoittamisen avulla.

Kysymys ei tietenkidin ole pelkistdin
opettajien taitamattomuudesta tai halutto-
muudesta opettaa puhetta puheen kautta
vaan aikapulasta. Pelkdn puheen kautta
oppiminen vaatii toistoa toiston periin.
Aikuinen suomen puhuja on eldnyt didin-
kielensi parissa vuosikymmenii ja kuullut
suunnattoman méadrin puhetta. Ulkomaalai-
nen oppija pyrkii selviytymiin aikuisen
tavoin vuodessa tai parissa. Oppitunteja on
viihiin ja oppilaita paljon. Kotitehtidvitkin
ovat melkein aina kirjallisia jo siksi, ettei
nauhoja ole lupa oppilaille kotikdyttdon
kopioida. Esteet puhetaidon luontevalle
opettamiselle ovat siis myos kdytannollisid
ja juridisia.

Toisen kielen oppija on tietenkin vie-

raan kielen oppijaa paremmassa asemassa
siini mielessi, ettd materiaalia puheen opis-
keluun on ympiristossd yllin kyllin kuulta-
vaksi, vaikka tilaisuuksia keskusteluun ei
aina olisikaan: moni ulkomaalainen elaa
Suomessa ldhinnd maanmiestensi tai mui-
den ulkomaalaisten joukossa. Mutta kun
kielitaitoa on jo sen verran, ettéd tiedotusvé-
lineiden seuraaminen onnistuu, puheen va-
riaationkin oppiminen edistyy kylld, jos
motivaatiota riittdd. Ongelma on pahin al-
kuvaiheessa: aseita puheen analyysiin puut-
tuu, eikd meilld ole riittdvésti tietoa niiden
takomiseen.

Miti on tehtdvissd? Tutkimusta. Tarvit-
semme kipeisti lisdtietoa siitd, miten aut-
taa oppijoita oppimaan kuulemastaan, mi-
ten auttaa heitid rakentamaan kielen raamit,
joihin kuultua ainesta voidaan sijoittaa
analysoitavaksi ja mieleen painettavaksi
tulevaa kdyttod varten. Osin voimme 10ytda
tietoa muiden kielten tutkimuksesta, osin
voimme suunnitelmallisesti observoida
oppimista tai hankkia tietoa suunnittelemal-
la psykolingvistisid ja pedagogisia ekspe-
rimenttejd. Opettajien havainnot ja erilaiset
pikku kokeilut saattaisivat hyvinkin antaa
suuntaa tutkimuksen suunnitteluun, jos
niistd vain kulkisi tieto alan tutkijoille.
Voimme myos lakata puhumasta oppijoil-
le pelkkid yleiskieltd, kuten monella on
tapana (ks. esim. Storhammar 1994).

Missi sitten on se kielen oppimisen ta-
karaja? Samaa asiaa on pohdittu muidenkin
kielten osalta. Joidenkin suomalaisten eng-
lannin taito on todettu erilaisissa kokeissa
syntyperiisen taidosta erottumattomaksi
(Ringbom 1993). Syntyperidinen puhuja
ylipddnsd sal surmansa muun muassa jo
Michael Sharwood Smithin toisen EU-
ROSLA-konferenssin (1992) yleisesitel-
massa The Death of the Native Speaker.
Kielenkdyton ammattilainen voi toisessa
kielessikin ylittdd reilusti syntyperdisen

taidot, eivitka kaikki syntyperdiset puhujat
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hallitse kieltdédn joka suhteessa. Eliminsa
voi eldd muutenkin kuin kielen kautta.

Oppija voi haluta oppia kieltd vain sen
verran, ettd tulee silld toimeen vain joissa-
kin rajallisissa tilanteissa, vaikkapa turisti-
na. Hiin ei kenties lainkaan viliti siitd, ettd
hénet voidaan puheensa tai kirjoituksensa
perusteella heti huomata ulkomaalaiseksi.
Tilloin joidenkin pragmaattisten normien,
esimerkiksi tirkeimpien kohteliaisuusseik-
kojen, hallinta saattaa olla tirkeampii kuin
kielen rakenne tai variaatio. Pelkit perus-
muotoiset sanatkin viestivét tiukan paikan
tullen, etenkin kasvokkain oltaessa.

Toisaalta monen maahanmuuttajan ta-
voitteena on nimenomaan mahdollisimman
tdydellinen sopeutuminen, ulkomaalaisen
roolista irtaantuminen (Lauranto 1995:
262). Télloin kielenoppimisen tavoite on
korkea: kaiken sen variaation hallinta, jon-
ka saman sosiaalisen viiteryhmin suoma-
laiset jdsenet hallitsevat. Tdydellinen sopeu-
tuminen ei tietenkdin yhden eldmin aika-
na voi onnistua, silld lapsuus on kuitenkin
eri paikassa ja eri kielelld. On kuitenkin
esimerkkejid aikuisena maahanmuuttaneis-
ta, joita tiytyy kuunnella todella kauan ja
monissa tilanteissa, ennen kuin tohtii edes
kysyi, onko suomi didinkieli.

Kun kielenoppimisen tuloksia kiytin-
non tilanteissa arvioidaan kokonaisuutena
— thmiset kuulostavat syntyperiisilti tai
sitten eivit — olisi kieli saatava kokonai-
sena ja autenttisena myos luokkahuonee-
seen. Tamd vaatii opettajalta enemmén kuin
mihin hin nykyiselld koulutuksella pystyy,
hinhin on oppinut nimenomaan paloittele-
maan kieltd ja tarkastelemaan joka tasoa
erikseen. Tidnéddn harjoitellaan dantamista,
huomenna imperfektid. Sukeltaminen suo-
raan autenttiseen kieleen ja sen variaatioon
vaatii opettajalta myos kokemusta. Ei riitd,
ettd suomi on hinen &didinkielensi ja ettid
hén on oppikirjassa pari kappaletta oppilai-
taan edelld. Opettajan on pystyttivi selit-

taméin mika tahansa ilmi6 milloin tahansa
ja liséksi harkittava, mikd méiri tietoa on
tarpeen juuri nyt ja juuri niille oppijoille.

Autenttisen ja monipuolisen materiaa-
lin kdyttd tekee opetustilanteista ennalta
arvaamattomia ja vaatii opettajalta seki
rohkeutta ettd luovuutta. Ennakkoluulotto-
muutta vaaditaan myos oppijoilta; moni ei
usko oppivansa, jos ei vihkoon tehdi tiet-
tyd méardd harjoituksia joka ilta. Hyperme-
diasta voisi 16ytyd apua: puhetta, kirjoitus-
ta ja kuvia voidaan yhdistdi ja kielen raken-
teen ja yksittdisten sanojen merkitysten
selitykset voidaan sijoittaa tarvittaessa esiin
haettaviksi. Tietokoneen didressd oppijat
myos usein kokevat tekevinsid oppimista
edistdvai tyotd. Tdmintapaisten ohjelmien
yhdistiminen eldvin opettajan tarjoamaan
apuun ja yhteyksiin, joita ympiroivi puhe-
yhteiso tarjoaa, toimisi todennédkoisesti
hyvin. Téllaisten ohjelmien tekemisti ei saa
vain jattdd pelkistdin tietokonenikkareille
eikd yksittiisille kiinnostuneille, silld ne
tarvitsevat taustakseen vahvaa ja tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa ja nidkemysti kieles-
ta, opetuskokemusta ja tekniikan tuntemus-
ta. Kaikkea tété tuskin 16ytyy yhdestd ihmi-
sesti, joten yhteistyoti tarvitaan.m
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