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uomalaisen kulttuurihistorian, myos
s tieteenhistorian, juuret ovat monin ta-
voin kiinni Himeenlinnan lyseossa, erityi-
sesti sen alkuvaiheessa, jolloin se oli maan
ensimmiinen ja ainoa suomalainen nor-
maalilyseo. Tuo vaihe kesti vain vajaat puo-
litoista vuosikymmenti (1873—-87), mutta jo
siind ajassa koulu ehti kasvattaa lukuisia
tulevia merkkimiehid, Jean Sibeliuksesta
alkaen. Tunnettuja kielentutkijoita jouk-
koon mahtuu nelji, kaikki alkuaan himi-
ldisid tai satakuntalaisia maalaispoikia.
Yksi, Eemil Nestor Setild (1864—1935), oli
syntyisin Kokemieltd. Toinen ja kolmas
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olivat ylojarveldinen Jooseppi Julius Mik-
kola (1866—-1946) ja kylmikoskelainen
Artturi Kannisto (1874—1943). Iiltiddn Mik-
kolan ja Kanniston viliin sijoittuu neljds,
Eemil Aukusti Tunkelo (vuoteen 1902 Ek-
man), joka oli kouluun ldhetetty kotipitdjés-
tddn Langelmaeltd. Tunkelo oli syntynyt 27.
huhtikuuta 1870. Tdnd vuonna hédnen syn-
tyméstdin tuli siten kuluneeksi satakaksi-
kymmentéviisi vuotta.

Nykysuomalaisen ei ole helppoa eliy-
ty4 niihin aineellisiin oloihin ja sithen hen-
kiseen ilmapiiriin, joista maalaispoika tois-
tasataa vuotta sitten lihti oppia saamaan.
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Eemil Tunkelon kotitalo Lingelmien Iso-
Tunkelo oli tuolloin yhdeltd kannalta jo
viljely-Suomen laitamaa, toiselta vield si-
sdsuomalaista syddnmaata; kaukoyhteyksii
paransi ratkaisevasti vasta 1883 valmistu-
nut Tampereen—Vaasan rautatie, jonka li-
himmiille asemalle Orivedelle Tunkelolta
oli matkaa neljittd peninkulmaa. Eemilin
isd Elias August Tunkelo (1846-1915) oli
aikansa valistuneita talonpoikia. Kotipiti-
jassiin hinelld oli lukuisia luottamustehti-
vid, lopulta kunnankokousten puheenjohta-
juuskin, ja vuodesta 1880 ldhtien hin oli
kolme kertaa talonpoikaissddadyn edustaja-
na valtiopdivilld. Hinen oma opintiensi oli
kuitenkin jddanyt Iyhyeksi: lukuvuoden ver-
ran Hidmeenlinnan ruotsinkielistd ala-
alkeiskoulua. »Se oli vain jéttinyt hineen
enemmén opin halun ja kovan kaipuun, joka
el ollut saanut tyydytysti», kirjoitti poika
isdstiddn timin syntymén satavuotispdivin
aikoihin 1946. Ajan tasalla Elias Tunkelon
pysyttivit sekd sanomalehdet etti tuon ajan
kansanomaiset aikakauslehdet. Tunkelolle
posti saapui kirkkoherran postilaukussa
1890-luvulla kolmesti viikossa, sitd ennen
vield harvemmin, ja sen tuomisista olivat
my0Os Eemil-pojalle tulleet tutuiksi Julius
Krohnin vanha Maiden ja merien takaa ja
uudempi Suomen Kuvalehti, samoin Jaak-
ko Gummeruksen Kylikirjasto ja Kylékir-
jaston Kuvalehti.

Eemilin diti Amanda Fredrika o.s. Yrjo-
14 kuoli nuorena, ja isd meni uusiin naimi-
siin pojan ollessa 12-vuotias. Lasten vart-
tumisen suunnasta huolehti siten ennen
muuta isé, ja hiin oli péittanyt »Jumalan
avulla koettaa hankkia lapsilleen sellaisen
opin ja kasvatuksen, mitd hin itse oli jda-
nyt vaille», kuten poika selostaa isdnsi ker-
tomaa. Niinpd Eemil pantiin 1881 Tampe-
reen yksityislyseoon. Téamin klassissisiltoi-
sen koulun perustajien toiveet pettivit siké-
1i, ettei siitd pddssyt kehittyméin tiysimuo-
toista lyseota, ja siksi Eemil siirtyi 1884

neljannelle luokalle Himeenlinnan nor-
maalilyseoon, jonka ensimmaiselle luokalle
hinen veljensd Juho Heikki piési samaan
aikaan. Isin huolehtivuutta kuvaavat lukui-
sat tarkat neuvot, joita hin pojille jakeli
koulukaupunkiin ldhettamissiidn kirjeissi.
Heikkoja jditd oli varottava, kotoa tuotu
halkovarasto pidettivi liiterissd lukkojen
takana, rahaa tarkoin kéytettiva vain vilt-
timéttomaiin ja terveydestd pidettivi huol-
ta: »Eemeli nauttikoon kalanmaksaoljyi;
eiki se Heikillekiin paha olisi». Ja koulu-
kotia pitdville rouvalle piti olla »ndyrii ja
kuuliaisia sekd muistaa aina, ettd hin on
vanha ja kokemuksien alainen — — ja epii-
lemiittd tarkoittaa aina hoidokkaidensa pa-
rasta vaikka ei lapset sitd ajallansa ymmir-
tdisikddan mikd heidin tulevaisuudellensa on
edullista». Isdn arvomaailman keskuksena
ja hidnen tulevaisuudentoiveidensa kannat-
timena oli vahva raamatullinen ja isinmaal-
linen eetos:
Terveisid meiltd kaikilta, voikaa hyvin
ja kokekaa Jumalan avulla (silld ei
omaan kykyynsi saa ihminen luottaa)
ottaa niistd opinnoista itsellenne osaa,
joita koulussa Teille tarjotaan, muistaen
aina sitd, ettd ei koulua kustanneta hu-
vin, vaan opin tihden, joka sitte tulevai-
suudessa on tuottava sekd itsellenne etti
koko Isinmaalle runsaita siunauksia ja
hedelmid. —— Monella on oppi ja kou-
lun kédynti ollut miltei vahinkollinen ja
suuret kustannukset turhaan sithen uh-
rattu. Mutta suokoon Jumala, ettei kai-
kista kansan lapsista sitd kuuluisi.
(Elias Tunkelon kirjeesti 13.9.1884.)

GENETZIN OPPILAASTA
SETALAN SIJAISEKSI

Koulunkédynnistian Himeenlinnassa Eemil
Tunkelo selviytyi loistavasti. Tulokkaana
hinet istutettiin opettajan nenén alle ulti-

mukseksi, mutta jo joulutodistuksellaan hin
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nousi priimukseksi, ja sind hin pysy1 koko
kouluaikansa. Pédstotodistuksen numeroi-
na oli pelkkid kymppejd, poikkeuksena
voimistelun yhdeksikk®, ja yliopiston suul-
lisissa kuulusteluissa hén osasi antaa sanan
sanasta jopa pelitylle matematiikan tentaat-
torille dosentti Leviselle. Muistelmassaan
hinen luokkatoverinsa A. J. Kara korostaa
Eemilin henkistd itsendisyyttd: timi ei
muitta mutkitta ottanut mukautuakseen
luokkatoveriensa ajatuskantaan. Miltd kou-
lunkédynnin parhaat puolet Eemilisté itses-
tddn tuntuivat, sitd hin on Virittdjdssa 1915
kuvannut muistellessaan ldimpimasti didin-
kielen opettajaansa Arvid Genetzid, jonka
koulittavana hin ehti olla yhden lukuvuo-
den. Genetzin »selvipiirteinen, jarkiperdi-
nen opetustapa oli omansa herédttiméén ja
vireilld pitdméddn harrastusta oppiainee-
seen» , ja koko olemuksellaan tima miehe-
vi, valoisa ja leppoisa »partaniekka uros»
oli vallannut poikien mielet. Genetzin virit-
tami harrastus oli jatkunut tuon vuoden
jalkeenkin. Tunkelo kertoo luokkatoveril-
taan kuulleensa 1886 ilmestyneesta Viritta-
jdn Ahlqgvist-albumista, jossa oli muun
muassa Genetzin tutkimus »Jélkileikkuuta
Agricolan kielestd». Hin mainitsee myos
huvista, »jonka Genetzin (esipuheessaan
’Neuvoihin Suomen kielen opettajille’ jul-
kaisema) arvostelu erdisti toisesta suomen
kieliopista meillekin tuotti». Pojat olivat
olleet ylpeitd opettajastaan.

Genetz oli opettanut myos Tunkeloa
kuusi vuotta vanhempaa Setilad ja nelji
vuotta vanhempaa Mikkolaa ja luonut poh-
jaa molempien kielitieteellisille harrastuk-
sille. Kun Tunkelo sitten 1889 kirjoittautui
yliopistoon, hén joutui keskelle suomen
kielen akateemisen opetuksen vilivaihetta.
Suomen kielen ja kirjallisuuden professori
August Ahlqgvist oli tdaysinpalvelleena jit-
tanyt yliopiston edellisend vuonna ja kuoli
jo Tunkelon ensimmaéisend opintosyksyni.
Vuodet 1889-91 oli viransijaisena nuori

kansanrunoudentutkimuksen dosentti Kaar-
le Krohn; professuuri tdytettiin vasta syys-
kuussa 1891, jolloin sithen Arvid Genetzin
ja E. N. Setéldn monivaiheisen kilpahaun
paitteeksi nimitettiin Genetz. Kohta sen
jilkeen virka jaettiin kahtia. Vakinaiselle
kannalle paastiin vihdoin kevitlukukaudel-
la 1893, jolloin Genetz nimitettiin valintan-
sa mukaisesti suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen professoriksi ja sithenastinen
suomalais-ugrilaisen kielitieteen dosentti
Setild suomen kielen ja kirjallisuuden pro-
fessoriksi.

Heti ensimmdisestd lukuvuodesta al-
kaen Tunkelo kuunteli paitsi filosofian, es-
tetiikkan ja Rooman kirjallisuuden luentoja
my0s Krohnin luentoja Kalevalasta, Kan-
telettaresta ja suomalaisesta kirjallisuudes-
ta. Kevailla 1890 hin opiskeli Antti Jalavan
kurssilla unkaria. Pro gradu -kokeen hén
suoritti runsaat kaksi vuotta opiskeltuaan jo
joulukuussa 1891. Arvosanaksi vahvistet-
tiin cum laude approbatur, eikd se ole tar-
koittanut vain hyvinlaista suoritusta vaan
valioluokan tyotd. Sithen aikaan olivat néet
arvosanat approbatur ja lubenter approba-
tur tavanomaisia, non sine laude harvinai-
nen, ja lukuvuonna 1891-92 Tunkelo oli
poytikirjojen mukaan ainoa, jonka histo-
riallis-kielitieteellinen osasto hyvéksyi va-
rauksitta »kiittden». Pro gradu -tyon aihees-
ta ei ole tietoa. Ty on laadittu Krohnille,
silldi Genetz ryhtyi hoitamaan virkaansa
vasta kevitlukukaudella.

Niin suurta kunnioitusta Arvid Genet-
zid kohtaan kuin Tunkelon kouluajan muis-
telma henkiikin, hdn ei ndytd akateemista
sivistystdan endd perustaneen Genetziin,
joka nuoren Setilin rinnalla oli leimautu-
massa vanhanaikaiseksi — anakronistises-
ti tosin, kuten myochempi kehitys on osoit-
tanut. Setild oli kotiuttanut meikéldiseen
tutkimukseen nuorgrammaatikkojen kes-
keiset ideat jo viitoskirjassaan Zur Ge-
schichte der Tempus- und Modusstamm-



bildung in den finnisch-ugrischen Sprachen
(1887) ja edelleen Yhteissuomalaisessa
ddnnehistoriassaan (1890-91). Tunkelo
puolestaan tutustui niiden sovellukseen
vuodesta toiseen jaksona 1890-94: ensin
dosentti, sitten professori Setdldn luentoja
seuraamalla hiin silloin opiskeli ainakin lii-
vin, vepsin ja vatjan kielen historiaa, »suo-
malaista fonetiikkaa» sekd yhteissuoma-
laista kielihistoriaa ja suomen dannehisto-
riaa. Juuri timén opin on tdytynyt osua otol-
liseen maaperién. Setéldn tutkimukset k-
sitettiin kddnteentekeviksi; sekd opettajan
ettd oppilaiden aatemaailmassa tieto uusien
nikemysten tieteellisestd merkityksesti ja
tunne niiden kansallisesta arvosta liittyiviit
luontevasti toisiinsa.

Ylioppilasvuodet laskivat pohjan Tun-
kelon laajalle suomen kieltd, sen vaiheita ja
sen ldhisukukielid koskevalle oppineisuu-
delle, joka sitten vuosikymmenien mittaan
syvenee ja tuntuu kaikessa hidnen tuotan-
nossaan. Etidsukukielidkin hén harrasti un-
karin lisdksi; hdn on kdynyt ainakin vasta-
nimitetyn dosentin Heikki Paasosen mord-
van luennoilla keviilla 1894. Tuohon op-
pineisuuteen liittyy my0s jo opintoaikoina
saavutettu nordistiikan tuntemus, jota Tun-
kelo sitten jatkuvasti kehitti kirjallisuutta
seuraamalla. Hén suoritti laudaturin paitsi
suomen kielessi ja kirjallisuudessa Setilil-
le my®s ruotsin kielessd ja kirjallisuudessa
A. O. Freudenthalille. Sivuaineena hénen
tutkintoonsa kuului Otto Donnerille suori-
tettu sanskritin ja vertailevan kielitieteen (=
vertailevan indoeuropeistiikan) arvosana
lubentissime approbatur. Tutkimuksissaan
hén pystyi soveltamaan my0s noihin aikoi-
hin tai myéhemmin hankkimiaan baltolo-
gian ja joskus slavistiikankin tietoja.

Filosofian kandidaatin tutkinnon Tun-
kelo suoritti joulun alla 1895. Sen jilkeen
hédnen uransa jatkui sekd akateemisena etti
vihemmin akateemisena. Hin oli Suomen
litkemiesten kauppaopiston didinkielen

opettajana 1902—-09 mutta kirjoitti ohessa
viitoskirjaansa, joka valmistui 1908. Jo
samana vuonna hinet nimitettiin Helsingin
yliopiston suomen kielen dosentiksi. Vuo-
det 1910-27 hin toimi Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran sihteerind. Yli viidenkym-
menen idssd, 1923, hinet nimitettiin Heik-
ki Ojansuun jidlkeen suomalaisen filologian
apulaiseksi (= apulaisprofessoriksi), ja tasta
virasta hin siirtyi 63 vuoden idssd suomen
kielen yliméaérdiseksi professoriksi (vuosik-
s11933-38). Leipityon todellista mdarda ja
ilmeisti rasittavuutta nima vuosiluvut eivit
vield paljasta. Kun suomen kielen ja kirjal-
lisuuden professori Setild oli maan itsendis-
tyttyd miltei keskeytyksettd kiinni erilaisis-
sa valtiollisissa tehtdvissd, Tunkelo joutui
sijaisena hoitamaan hédnen virkaansa ldhes
ilman apuvoimia yhteensi 14 lukukauden
ajan vuosina 1920-30. (Suomen kieli oli
Helsingin yliopiston tungosaineita jo tuo-
hon aikaan, mutta sen opettajakuntaan kuu-
lui oikeastaan vain professori ja apulainen.
Ainoa lehtori Otto Manninen antoi opetus-
ta muille kuin suomen kielen lukijoille, ja
dosentteja oli keskiméirin suunnilleen yksi.
Assistentteja tai muuta apuhenkilostod ei
ollut.)

KAINUUSSA JA SETUKAISISSA

Tunkelon enin tutkimusty0 tapahtui virka-
velvollisuuksien lomassa ja niiden varjos-
sa. Uutteraa kirjoituspoytétyoti se on ollut,
mutta silti Tunkeloa ei voi luonnehtia kama-
rioppineeksi. Useimpien samaan iképol-
veen kuuluneiden ja paljon myohempien-
kin kielentutkijoiden tavoin hidn hankki jo
nuoruudessaan kosketusta puhutun kielen
moninaisuuteen sen vaihtelevissa elinym-
péristoissd. Yksi ndistd ympiristoistd oli
hénen kotiseutunsa, Lingelméen hamalais-
pitdjd. Kenttdkeruin hin selvitteli sen etno-
logian erditd vanhakantaisia ja uudempia-

kin puolia. Tutkimusten tuloksena siilyte-
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tidn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistossa kahta laajaa kiisi-
kirjoitusta. Toinen, 1892 piiviitty folioko-
koinen, sisdltid 534 numeroa folklorea:
satuja, uudempia lauluja ja loruja seki suu-
ren mairdn tuolloin vield tavoitettavissa
olleita »taikuuden jadnnoksié». Toinen, 100
kvarttosivua vuodelta 1894, kiisittelee tar-
kasti ja selkeiisti karjanhoitoa ja kulkuneu-
voja. Etnologisesta luonteestaan huolimat-
ta molemmat kisikirjoitukset ovat lingvis-
tin tekoa. Murteen merkintéi on huolellista
ja kansatieteellinen kertomus runsaine ter-
mistoineen hyvéd sana ja asia -tyyppisen
tutkimuksen pohjatyoté.

Toinen Tunkelon tutkimuskenttd oli
Kajaanin kihlakunta eli Kainuu. Kesini
1892 ja 1895 Tunkelo teki sinne Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran apurahan turvin
kaksi moniviikkoista matkaa, joiden mit-
taan kiersi melkein kaikki kihlakunnan pi-
tajat: Sotkamon, Kuhmon, Suomussalmen,
Puolangan, Hyrynsalmen, Ristijidrven ja
Paltamon. Matkojen tarkoituksena oli ni-
menomaan syntaktisten muistiinpanojen
teko, ja se ndyttdd tapahtuneen samoilla
toisiaan tiydentivillda menetelmilld, joita jo
Setild oli kiyttidnyt hankkiessaan aineksia
nuoruudenteokseensa Lauseopillinen tutki-
mus Koillis-Satakunnan kansankielestd.
Setildn aineistohan on enimmiékseen spon-
taanista keskustelusta, vihiltd osin kysele-
mélld saatua, ja ndin syntynytti kuvaa tiy-
dentavit vield sanelun mukaan Kirjoitetut
kielenndytteet. Muistiinpanoissaan Tunkelo
kiytti pikakirjoitusta, jonka hin oli oppinut
koulussa kuudesluokkalaisena normaalily-
seon auskultantin F. O. Rapolan (Martti
Rapolan isin) jarjestamalld kurssilla. En-
simmadisen matkan tuloksiksi hin mainitsee
keruukertomuksessaan »70 pikakirjoitus-
arkkia muistiinpanoja ja kielenniytteiti», ja
néihtdvisti kaikki yhtendiset kielenndytteet
sisaltyvit sithen folkloristiseen aineistoon,
jonka Tunkelo on luovuttanut Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis-
toon. Aineistoa on yhteensi 1 181 numeroa:
ensiksi kaksi foliosidosta, jotka sisdltdviit
késin kirjoitettuja arvoituksia ja sekalaisia
kansanrunoja sekd samat konekirjoitteina,
toiseksi kvarttosidos koneella puhtaaksi
kirjoitettuja satuja.

Puhekielen syntaksia valaisevia keskus-
telurepliikkeji ei ndissd kokoelmissa ole
mukana. Kukaties alkuperdismerkinniit vie-
14 10ytyviit Tunkelon jadmistostd, jota seu-
ran kirjallisuusarkistossa on suuret méérit
paitsi alustavasti luetteloituina myos luet-
telointia ja jdrjestimistd vailla. Joitakin
muistiinpanoja — sekd kurrentilla ettd pi-
kakirjoituksella tehtyji — on sédilynyt kiy-
tosséni olleen Tunkelolle kuuluneen Seti-
ldn lauseopillisen tutkimuksen laidoissa,
mutta ne koskevat enimmékseen Setilin
mainitsemien ilmaustyyppien vastineita
Kainuun eri pitdjissd ja tuntuvat olevan ai-
nakin osaksi kyselyn tuotetta. Keskustelu-
tilanteissa juoksevasta puheesta saadun ai-
neiston olemassaoloon tai -olleisuuteen
viittaavat monet pitdjin tarkkuudella pai-
kannetut kainuulaiset murrelauseet, joita
Tunkelo on pujottanut esimerkeiksi viitos-
kirjaansa ja sen jatko-osaan. Tietoja niiden
saantitavastakin antaa hinen virked kerto-
muksensa jilkimmaéisesti, tasan sadan vuo-
den takaisesta matkasta. Tuolloin tutkijan
kyné oli liikkeessé seké pitkillid venematkoilla
ettii taloissa niiden vien keskuudessa:

Vihdoin saapui 20 p:nd [kesikuuta

1895] odottamiani Kiantalaisia terva-

miehid »Oulusta paloavie» ja nididen

matkaan lyottdysin. Venematka Emijo-
kea yl0s piin ei kidy nopeasti, varsin-
kaan ei tyvenelld eikd hienolla vastatuu-
lella, kuten meille sattui. Hitaudenkin
kirsii, jos puhetta riittidd, kaunista ilmaa
ja paperia. Ilma oli melkein polttavata
poutaa, paperista ei puutetta. Vaan pit-
kén ja vaivaloisen Oulumatkan tuoma
visymys ndytti vaivuttavan matkueella
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mielid ja ehdyttivin sikdldisten luon-
nollista puhelijaisuutta. Vaan sattuupa
sitd koskipaikoissa ja vastavirtoja kul-
jettaissa aina sanan tarvetta, joten mi-
nunkaan ei tarvinnut siltd tyytymiton-
ni olla saaliiseeni. — — [Kesikuun
22:nnen vastainen] YO, tyyni, lammin ja
valoisa, jona kuljimme yli laajan
[Kianto]seldn venemiesteni kotiin, oli
Pohjolan ihanimpia. Kun venevalka-
masta vihdoin nousimme »vaaralle»,
taloon, niin aurinko, jonka vihittédisti
laskemista olin thaillut seldlld kuljettais-
sa, iloisesti meille lausui hyvit huome-
net tervetulijaisiksi vaaran takaa! —
Talonvien lauseita noukin toista vuoro-
kautta. (Suomi III 13, Keskustelemuk-
sets. 108.)
Eri pitdjistd kotoisin olevia reservikomp-
paniankin miehii Tunkelo, kotikielenseura-
lainen, hyddynsi Kajaaniin palattuaan:
Lomahetkind pidimme silloin tidlloin
»kotikielen seuran istunnoita» komppa-
niian huoneistossa (pééllikko, luutnantti
Wallenius, tuntui hyvin suosivan suo-
menkielen tutkimustakin), kuulustelin
muoto-, didnne- ja lauseopillisia seikko-
ja, luin ja korjautin kielenndytteitini. Eri
pitdjdin miehet tuntuivat tarkoin pitdvin
huolta, ettei kukaan saanut puhettaan
»kaunistella». Mind puolestani koetin
tukea halveksittujakin murteita, Kuh-
molaista ja Vuokkilaista, ettei niiden-
kddn tarvinnut hiveti kotoista puheta-
paansa. (Mts. 110.)
Tunkelon vihiten tunnettu tutkimusmatka
on Pihkovan ldénin setukaisiin kesélld 1900
tehty matka, jonka hin kylld mainitsee ha-
kuteoksiin antamissaan elimikertatiedois-
sa. Tamd matka ei ollut Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran rahoittama. Sen alkuun-
panon avain on dskettidin 10ytynyt Helsin-
gin yliopiston arkistosta; sielld ovat tallella
Tunkelon matkarahahakemus, Setilidn
puoltopaperi ja poytikirjatiedot asian kisit-

telystéd historiallis-kielitieteellisessid osas-
tossa ja konsistorissa. Hakemuksen mukaan
Tunkelon oli tarkoitus matkustaa vihintédéin
kahdeksi kuukaudeksi »Pskovin kuverne-
mentissa asuvain n.s. setukais-virolaisten
luo, saadakseen tilaisuuden omin korvin
perehtyd timén virolaisryhmin tihén asti
verraten vihin tutkittuun murteeseen, eten-
kin lauseopilliselta puolelta, ja alottaakseen
murteen sanaston kokoamista».

Tunkelon omasta tuotannosta tuskin
16ytyy muuta viittausta timidn matkan tu-
loksiin kuin Virittdjdssd heti 1900 ilmesty-
nytkirjoitus » Vatjalais-muistojako», jonka
aiheena ovat »sellaiset kaakkois-virolaiset
harminpurkaukset kuin ah sa vadis1 and! ja
ah sa vadin azo kihd!». Muistiinpanoina sii-
lyneet tulokset ovat vastikédédn kuitenkin
osoittuneet paljon runsaammiksi. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusar-
kistossa séilytetiin Tunkelon perujen jou-
kossa pahvilaatikkoa, jonka paisisilténid on
arviolta 3 000—4 000 aakkostettua ja huo-
lellisesti niputettua setukaismurteiden sana-
lippua, kussakin sanan transkriboitu murre-
asu, taivutusmuotoja sekd tavallisesti vield
lause-esimerkki. Varhempia tarkkuudeltaan
modernin veroisia sanakokoelmia ei setu-
kaismurteista liene; Tunkelo on ollut uran-
uurtaja. Joukossa on my®os joitakin kansa-
tieteellisid muistiinpanoja. Syntaktisia mer-
kintojd ei kokoelmaan niytd sisiltyvin sa-
nalippuihin sisédltyvien esimerkkilauseiden
lisiksi. Tutkija ei ehké ole tuntenut harjaan-
tuneensa outoon, vaikeaan murteeseen niin,
ettd olisi rohjennut tallentaa lauseaineistoa
vapaasta puheesta.

DIAKRONISTA SYNTAKSIA

Sekid Kainuun-matkat ettéd setukaismatkan
suunnitelma osoittavat Tunkelon kiinnos-
tusta lauseoppiin, alaan joka ei ollut nuor-
grammaatikkojen harrastuspiirissid suin-
kaan keskeisimpid. Kuka hinen harrastuk-

>

G7D



sensa oli virittdnyt? Voidaan veikata yhtéil-
ta Setdldn vilillistd, jopa suoraakin vaiku-
tusta, toisaalta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran aloitteikkaan sihteerin J. W. Roth-
stenin antamaa sysdysti. Juuri Rothstenin
ehdotuksesta seura oli 1879 ottanut pysy-
vddn ohjelmaansa suomen murteiden lau-
seopin selvittelyn, ja ensimmaéisena valmis-
tui ikddn kuin malliksi Koillis-Satakuntaan
lihetetyn stipendiaatin Setilidn tutkimus jo
1883. Vuosisadan viimeiselld kymmenelld
kenttityot jatkuivat vilkkaasti. Tunkelon
lisiksi kerdsivit silloin U. T. Sirelius, Salu
Latvala ja Artturi Kannisto aineistoa eri
murrealueilta, ja tulokset julkaistiin Suomi-
kirjassa Setildn tutkimuksen kaltaisina jir-
jestettyind aineskokoelmina, Kanniston
osalta suorastaan esikuvaa paljon pitem-
mille kehitettynd monografiana, jonka ji-
sennys vuorostaan nojautui Setidldn Suo-
men kielen lauseopin uusittuihin painok-
siin. Jddsken ja Kirvun murteiden selvitti-
Ja Sirelius mainitsee 1894 painetun tutki-
muksensa valmistuneen 1892 laudaturkir-
joitukseksi ja kiittai teoksensa »arvostele-
misesta» ja saamistaan ohjeista muun
muassa Setildd sekd ylioppilaita Ekmania
(Tunkeloa) ja Latvalaa. Latvala litkkui Luo-
teis-Satakunnassa 1892 ja 1893 sekd Poh-
jois-Savossa 1895, Kannisto »ldntisessi
eteld-Hiameessddn» 1895 ja 1896; Latvala
oli kaikiksi kerroiksi ja Kannisto ainakin
jalkimmiistd matkaansa varten saanut Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran apurahan.
My®os Tunkelolle seura siis oli sekd 1892
ettd 1895 myontinyt matkastipendin, »teh-
dyn esityksen johdosta», kuten kokouspoy-
tdkirjassa mainitaan edellisen kerran koh-
dalla. Selvittdmitti on, suuriko osuus min-
kin tutkimusmatkan vireillepanoon on tuos-
sa vaiheessa ollut Rothstenilla, suuriko ehki
Setdldlld; Rothsten oli seuran sihteerind
vuoteen 1900, Setiild sen kielitieteellisen
valiokunnan jdsenené vuodesta 1894. Myos
spontaania mielenkiintoa Tunkelolla on

joka tapauksessa tidytynyt olla lauseopin
kysymyksiin. Jo varhain kertyneisiin teri-
vipiisen koulupojan havaintoihin perustuu
esimerkiksi hiinen hauska muistelmansa
lyseossa harjoitetusta sanoittaisesta lau-
seenjdsennyksestd: »Missd useimmiten oli-
siriittdnyt lauseen jakaminen kahteen péi-
osaansa ja ndistda kummankin tai toisen ja-
kaminen taasen kahtia, siind katkottiin ji-
sennysinnossa ehei ajatuksenjuoksu kym-
meneksi tai tusinaksi ‘sana’-nimiseksi pa-
laseksi» (Vir. 1910 s. 5). Jarkevimpind
Tunkelo oli pddtynyt pitiméin oppilaan
»luonnollisen dlyn» mukaista jasennystd
vilittomiin muodostimiin, samaa mika sit-
ten Setildn johtaman kielioppikomitean
mietinndssd 1915 nostettiin ensi kerran vi-
rallisestikin arvoonsa.

Ehka juuri Kainuun-matkoilla kuullun
eldviin puheen heritteet olivat vaikuttaneet
sithen, ettd Tunkeloa oli alkanut askarrut-
taa keskeinen kaasussyntaksin aihe: adver-
baalisen genetiivin (suomen ns. datiivige-
netiivin, jopa liivin datiivin) ja adnominaa-
lisen genetiivin (timén sijan »yleisen pos-
sessiivisen ja subjektiivisen merkinndn»)
suhde. Téstd aiheesta hin piti Kotikielen
Seuran vuosikokouksessa 1896, vihin en-
nen 26. syntymipdividnsd, esitelmén, jos-
sa koetti osoittaa mahdolliseksi datiivigene-
titvin kehittymisen adnominaalisesta. Ndin
hin oli kidynyt kasiksi laajaan kysymysryh-
madin, joka tuskin on selvitettdvissi kaikin-
puolisesti, ellei huomioon oteta myos n-
sijojen muuta adverbaalista kdyttéd (latii-
via, instruktiivia) ja lisdksi vield ulkopaikal-
lissijoja paljon laajemmalti kuin pelkistiin
itdmensuomalaisista kielistd. Tunkelon se
johti analysoimaan tarkemmin suomen ja
ldhisukukielten genetiivin funktioita, kun-
nes teema lopulta rajoittui pelkistiin
adnominaaliseen genetiiviin. Tuloksena oli
tastikin kokonainen viitoskirja ja sen jat-
ko-osa (Alkusuomen genitiivin funktsiois-
tal:1jaI:2), jotka ilmestyivit vuosikausia
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tuon esitelmin jilkeen, 1908 ja 1920. Esi-
telmin aihe sen sijaan jdi vaille lopullista
kehittelyd. Sithen palasi oikeastaan vasta
Eeva Kangasmaa-Minn seitsemédnkymmen-
td vuotta myohemmin (Sananjalka 8) tut-
kielmassa, jonka lopputulos oli samantapai-
nen kuin Tunkelon aikoinaan ajattelema.
»Alkusuomen genitiivin funktsioista»
on Kunnioitusta herittivi suoritus, pitkél-
lisen ajatusponnistelun tuote. Tunkelo oli
perehtynyt aikansa huomattavimpaan syn-
taktiseen kirjallisuuteen ja tehnyt omien
sanojensa mukaan paljon tuloksetonta tyo-
td, kunnes sai funktio-kisitteensid mieles-
tddn tyydyttaville pohjalle. Lihtokohtana
hénelld oli erdiden saksalaisten tutkijoiden
tapa kisitelld genetiivialkuisia sanaliittoja
jakoperusteena pididsanan merkitys, ja rat-
kaisevaksi tuekseen hin sitten omaksui
Adolf Noreenin status-kisitteen, sen »eri-
tyisen merkityssuhteen, jossa apuglossa [=
médrite] voi olla pidglossaansa» (Noreenin
médritelmé Vart sprak V s. 178). Noreen
itse nakyy olleen taysin selvilld timmoisen
merkityssuhteiden tutkimuksen rannatto-
muudesta: »Tietenkin statusten médrd on
yhtd loputon kuin itsensd eldimin suhtei-
den», hin lausui ja jatkoi: »LLoogisesti tyy-
dyttivin ryhmityksen aikaansaanti olisi
kuitenkin jo samaa kuin jos tietyssd méi-
rin ja tietyltid kannalta “selittiisi koko luon-
non’ — — ja se ylittdi joka tapauksessa voi-
mani.» Tunkelo uskaltautui vastaavanlai-
seen yritykseen, ja luokittaessaan suomen
ja sen sukukielten genetiivin kiyttod synk-
roniselta kannalta hiin onnistui kuin onnis-
tuikin tiyttdmddn johdonmukaisen takso-
nomian vaatimukset. Sekid monien selkei-
den pohdintojensa etté ajatuksia litkkeelle
panevien ekskurssiensa ansiosta hidnen
teoksensa tarjoaa yhi nykyiselle tutkijalle
kertaamisen arvoisen lukuelimyksen. Se ei
tosin avaudu kaikilta osin helposti, ja luki-
jaajddvit vaivaamaan samat puutteet, jois-
ta jo vastaviittdjd Setild lihinnd Noreenia

tarkoittaen huomautti arvostelussaan: olen-
nainen ei aina erotu epdolennaisesta ja yh-
teen kuuluvat asiat jadvit usein erilleen toi-
sistaan.

Periaatteessa Tunkelo oli kylld tutki-
muksen »atomismia» vastaan. Juuri titi
nykydénkin tuttua, kielteiseksi sdvyttynyt-
td 1skusanaa hiin kdytti puhuessaan kielen
foneettisen rakenteen hajottamisesta din-
teiksi ja tavuiksi suurempien foneettisten
kokonaisuuksien kustannuksella (Vir. 1910
s. 5). Samasta oli kysymys hinen vastus-
taessaan sanoittaista lauseenjdsennystd.
Niin puhdasverinen analyytikko hin kuiten-
kin luonnostaan oli, ettei kiytdnnon tutki-
mustydssiin pystynyt periaatettaan lihes-
kdin aina toteuttamaan. Kun hén oli gene-
titvitutkimuksensa ylimmaksi ryhmityspe-
rusteeksi omaksunut sinédnsi kiintoisan jaon
merkitykseltdin »relatiivisiin» ja »abso-
luuttisiin» pédésanoihin, hiin joutui kisitte-
leméin esimerkiksi omistajaa ilmaisevan
genetiivin erikseen tutkimuksen molem-
missa osissa. Siten kirkkojen alttarikalkit
kuului 2. osaan (pddsanana absoluuttinen
nimi) mutta kirkkoherran virkatalo 1. osaan
(pddsanana relatiivinen nimi, jommoisen
ideasisillys Tunkelon mukaan aktuaalistuu
selvini vasta toisen »semeemin» tai sitten
tilanteen avulla). Ja kun hin vei semantti-
sen luokituksensa pikkupiirteisesti loppuun
asti, hiin saattoi omistaa sen ddrimmaisille,
ahtaasti kulttuurisidonnaisille nirkoille yhta
laajan tilan kuin keskeisille haaroille, jotka
suoraan pohjautuvat ihmisen tajunnan luon-
taisimpiin kategorioihin.

Tunkelon genetiivitutkimuksen selviin
ansioihin kuuluu hyvin analysoitu perin-
pohjainen aineisto, jossa ovat edusteilla
kirjasuomen eri vaiheet — runsaana myos
1900-luvun alun kirjallisuuden ja sanoma-
lehtienkin kielenkdytté —, murteet seka
tuolloisten painettujen ldhteiden pohjalta
vield lihisukukielet ja kauempaa lappi ja
mordva. Monen muunkin seikan kuin ge-
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netiivin funktioiden ldhteistoni sitd voi yhi
nykyiin kitevisti kiyttidd. Ansiopuolelle on
luettava myds monet teoksen historioivat
padtelmit. Kun Tunkelo pieneltd osalta re-
konstruoi »alkusuomen» tai vihin viljem-
min »yhteissuomen» syntaksia, hinelld on
tdytynyt olla mielessidin Setildn Yhteissuo-
malaisen ddnnehistorian esikuva. Diakroni-
sen ddnneopin aseet eivit tosin vaivatta
pysty diakroniseen syntaksiin, ja Tunkelo
joutuu huomauttamaan muistakin tutki-
muksensa rajoituksista. Niitd oli ainakin
tuohon aikaan my0s tutkimuksen pohjaksi
tarpeellisten deskriptiivisten esitysten ja
muiden apuneuvojen puute. Perusteelli-
suutta harrastavan tutkijan oli ikdvikseen
pakko alistua téllaisiin kdytinnon rajoituk-
siin, ja puolustuksekseen hin voi vain sa-
noa, ettd »ankarintakin metoodia noudatta-
vassa tieteessd toisinaan tdytyy pyrkid pe-
rille oikotein — uskaltaa osittaisen eksymi-
senkin uhalla».

Syntaktikkona Tunkelo harrasti jatku-
vasti alan yleisid kysymyksii. Hinen kirjas-
toonsa on kuulunut vield esimerkiksi sem-
moinen 1930-luvun uutuus kuin Wilhelm
Haversin Handbuch des erklidrenden Syn-
tax. Suomen syntaksin ilmioita hin selvit-
teli eldiménsa loppuun asti. Hyvi nédyte on
artikkeli »Eriistd tulo- ja erosijain merki-
tystehtévisti» (Vir. 1931), jossa hiin tarkka-
korvaisesti kuulostelee sellaisten lauseiden
kuin reki tulen rannalle, potilas kuoli Tam-
pereella lddkdrin vastaanottohuoneeseen,
sormus loytyi lattialta semantiikkaa ja te-
kee vertailuja sukukieliin. Hin on erittelyis-
sddn selvisti oikeilla jéljilld, vaikka joiden-
kin vivahteiden tulkintaan tuntuu vield si-
sdltyvin litkanaisia momentteja ja selviin
ilmaisematta jdi sentapainen kokoava yleis-
tys, mihin Matti Rahkonen piityi paljon
myOhemmin (Vir. 1975) presupposition ja
implikaation kisitteitd soveltamalla. Muis-
tettavia ovat jatkuvasti myos Tunkelon yk-
sityiskohtaiset eritelmét »Havaintoja ku(n)-

lauseiden merkitystehtivistd suomen mur-
teissa» (Vir. 1936) ja »MyOntidvistd vas-
tauksesta» (Vir. 1945). Jilkimmdisesti, kes-
kusteluntutkimusta edustavasta kirjoituk-
sesta kily ohimennen ilmi, ettéd aihe oli poh-
dittanut Tunkeloa pitkidin, jo Kainuun-mat-
koilla kuullusta itisuomalaisesta replikoin-
nista lihtien.

NAKIJAN VOIMAA

Muoto-oppi oli nuorgrammaattisen suun-
nan tiarkeimpid tutkimusaloja, ja juuri muo-
to-opin kautta koko suunnan ldpimurto
Suomessa tapahtuikin, kun Setild taitavas-
ti sovelsi sen periaatteita viitoskirjassaan.
Myohemminkéin timén alan harrastus ei
meilld hivinnyt, vaikka se suurelta osalta jii
hiukan alisteiseen asemaan, eradnlaiseksi
adnnehistoriallisen tutkimuksen kylkidisek-
si. Tunkelo kisitti muoto-opin tutkimuksen
merkityksen ja myos sen ainespohjan lujit-
tamisen tdrkeyden; sitd osoittaa muun
muassa hinen hienokseltaan poleeminen
kirjoituksensa »Teemamuotojen talteen-
otosta kansankielen sanakirjan aineksia ke-
rittdessi» (Vir. 1933). Hianen omaan tuotan-
toonsa kuuluu useita arvonsa siilyttineiti
tutkielmia seké johto- ettd taivutusopin alal-
ta. Johto-opin puolelta kannattaa muistaa
esimerkiksi »Nomineista, joissa johtimena
on -hinen» (Vir. 1933) ja lokaalista ja, ji

-johdinta Kkdsittelevi »Eris kuollut denomi-
naalijohdin» (Vir. 1932, 1933). Tunkelon
taivutusopillisista tutkimuksista epéilemat-
td merkittdvin on Setéldn juhlakirjassa 1924
ilmestynyt »Erdistid suomen, karjala-aunuk-
sen ja vepsin refleksiivitunnuksista». Ko-
keneen diakronikon taitoa Tunkelo osoittaa
eritellesséin refleksiivitaivutuksen mutki-
kasta historiaa ja — sattuvan luonnehdin-
tansa mukaisesti — sen »eri-ikéisii kerros-
tumia, joiden ainekset ovat toisilla seuduilla
selvisti erilaisia, mutta monin kohdin néyt-
tavit juoksettuneen sekaisinkin». Kaikin



puolin tyydyttivin selvityksen saamiseksi
hiin tosin joutuu kaipaamaan lisitietoja eri
tyyppien levikkisuhteista ja »elinvoipaisuu-
desta eri alueilla». Oivaltaapa hin esittda
tulevaisuuden ohjelmaksi vield tarkan ver-
tailun »vastaaviin venéjin kielen ilmaisu-
keinoihin, varsinkin kielialueemme itéireu-
noilla, jotta saataisiin selvitetyksi, ovatko
vuosisatoja kestineet kosketukset vendjin
kanssa verestineet ja ylli pitineet refleksii-
visien ilmaisukeinojen tarvetta ja kdyttdd».
Tunkelon kaavailemia jatkotutkimuksia
pohjusti sitten hiukan Ahti Rytkonen 1938
(Suomi 102:1), mutta vauhtiin ne ovat pais-
seet varsinaisesti vasta 1970-luvun lopusta
lahtien, kun Lauri Posti, Tapani Lehtinen,
Jouko Koivisto ja Vesa Koivisto ovat eri
tavoin tiydentineet kuvaa refleksiivitaivu-
tuksen historiasta ja samalla tarkistaneet
Tunkelon pioneerityon pédtelmid. Syven-
nysti ja tdydennystd on vuosien mittaan
saanut er1 yhteyksissd myds Tunkelon toi-
nen laaja taivutusopillinen ty6 »Lisiéd suo-
men ja karjalan II partisiipin historiaan I-
I1» (Vir. 1939; Societas Scientiarum Fenni-
can vuosikirja 27 B, 1939). Kielimaantie-
teen hin kytki siind asutushistoriaan oletuk-
sin, joista erdit vaikuttavat epitodennikéi-
siltd mutta erdit toiset, vihille huomiolle
Jddneet ansaitsisivat jatkuvasti tarkempaa
koettelua.

Nuorgrammaatikkojen keskeisti sar-
kaa, ddnneoppia, Tunkelo ei alkuun viljel-
lyt kovin nakyvisti. Hinen seké lingvistis-
danneopillinen ettd foneettinen kouliintu-
neisuutensa kuvastuu kylli jo 1899 ja 1900
hektografimonisteesta »Aiinnekirjoitus-
ehdotus suomen murteiden tutkijoille».
Setiilin valmisteleman FUF-transkription
henkeen Tunkelo siind hahmotteli onnistu-
neesti suomen murteiden tarkekirjoituksen
suuntaviivat. Pitkin tuotantoaan hiin eri
yhteyksissd myds osoittaa nuorgrammaat-
tisen ddnnehistoriallisen metodin vankkaa
hallintaa. Varsinaiseksi ddnnehistorioitsi-

jaksi hiinet tempasi vepsin kieli. Hin oli
pitdnyt sen historiasta suomen kielen tutkin-
tovaatimusten mukaisia dosentinluentoja
kolmesti jo vuosina 1913—15, ja vuodesta
1920 vepsd muuttui hiinen luento-ohjelmas-
saan ldhes jokavuotiseksi aiheeksi. Kysees-
sd el kuitenkaan ole ollut sisdltdluku kerran
valmistetuista papereista, vaan vuodesta
1923 lihtien Tunkelo alkoi kohentaa luen-
tojaan uudella aineksella, jota hin useana
kesini tallensi ddnivepsildisestd Kaskes-
ojan murteesta ja keskivepsiliisestid Simjir-
ven murteesta oppainaan kaksi Suomeen
muuttanutta vepsildistid. Luentosarja tdy-
dentyi tdydentymistiin; ainakin lukuvuo-
sina 1928-29 ja 1930-31 Tunkelo esitti sitid
syksyin keviin neljd tuntia viikossa. Lihis-
tonsd yllatykseksi hiin kesélld 1932 sitten
onnistui pddsemdin toistakymmenté vuot-
ta lukossa olleiden porttien taakse kolmi-
viikkoiselle tutkimusmatkalle dénisvepsi-
ldisten keskuuteen. Matka oli jirjestynyt
tuttavuussuhteella: Tunkelo tunsi vanhas-
taan Karjalan autonomisen neuvostotasa-
vallan johtomiehen Edvard Gyllingin, en-
tisen yliopistollisen kollegansa, joka oli
nimitetty tilastotieteen dosentiksi hieman
mydhemmin (1909) kuin Tunkelo suomen
kielen dosentiksi, oli ollut kohtalokkaana
keviidnd 1918 kansanvaltuuskunnan jisene-
ni ja paennut kansalaissodan loppuvaiheis-
sa Vengjille.

Tunkelon vepsildisaineisto karttui edel-
leen, kun hiin sai kiyttoonsd Setilin ja
Kettusen kokoelmat, ja kypsytteilld olevan
laajan teoksen esitéind ilmestyivit 1938
tutkimukset »Péddpainottoman lyhyen ja
pitkin i:n vaihtelusta [tdmeren-suomalaisis-
sa kielissii» ja » Vepsiin kielen astevaihtelut-
tomuudesta». Edellinen koskee harvinaisen
mutkikasta kysymysryhmii, eikid tekiji
onnistu siind lukuisista hyvistda detalji-
huomioista huolimatta pddsemddn riidat-
tomaan kokonaistulokseen; asia on paljolti

yhi nykyéén avoin. Jilkimméinen on var-
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maa tyotd. Vieraiden kielten vaikutusta ité-
merensuomalaisten kielten ddnnekantaan
oli eri kertoja kylld kisitelty lyhyesti aiem-
minkin, mutta uusi, entistd selvemmin pe-
rusteleva tutkimuslinja oli alkanut 1930-1u-
vun puolivilissd. Nuori tutkija Lauri Posti
osoitti silloin tarkasti, miten suomen mukai-
nen aiempi vokaalisointu on vepséssi rap-
peutunut ja hivinnyt nimenomaan venéjin
vaikutuksesta. Ikiimies Tunkelo liittyi sa-
maan linjaan selittimilla vuorostaan, miten
vepsdn oletettavan (kombinatorisen) aste-
vaihtelun ldhes taydellinen hdvio on vieti-
vissi vendjin vaikutuksen tiliin.
Aherrustaan vepsin dédnnehistorian pa-
rissa Tunkelo jatkoi ldpi sotavuosien, ja jat-
kosodan kesind 1942 ja 1943 hin teki sil-
loiseen Aznislinnaan korkeassa izissi kak-
si tutkimusmatkaakin. » Vepsan kielen déin-
nehistoria» hioutui hiljakseen kotitalon tyo-
kammiossa Liangelmaéelld ja ilmestyi yli
900-sivuisena 1946. Sitkeyden ja perusteel-
lisuuden nédytteend se on yksindinen enni-
tys, yhé laajin monografia, mitd mistééin
suomalais-ugrilaisesta kielesti on julkais-
tu. Sen dispositio on tuonaikaiseksi jo hiu-
kan vanhahtava; dannehistoriallisen tutki-
muksen uudistajana oli Martti Rapola ehti-
nyt perehdyttdd nuoren tutkijapolven uu-
denlaiseen, hahmokkaampaan esitystapaan.
Metodiltaan Tunkelon teos on olennaisesti
nuorgrammaattinen. Uudenlaisia lisid tuo-
vat kuitenkin huomiot vieraiden kielten —
vendjén ja vihin lapinkin — vaikutuksesta
vepsddn. Omintakeisia ovat oletukset, joi-
den mukaan erdiden poikkeuksellisten ke-
hittymien syynd olisi virolainen, jopa liivi-
ldinen kaukosiirtolaisuus. Téltd vihdiselti
osalta Tunkelon ajatukset eivét ole osoittau-
tuneet kestaviksi, mutta sekd yksityiskoh-
taisen aineistonsa ettid lukuisien solidien
tutkimustulostensa vuoksi hinen magnum
opuksensa on muuten séilyttdnyt tdysin ar-
vonsa ja sdilyttdd vastakin. Sen jatkoksi
Tunkelo enniitti tehdé vield toisenkin suu-

ren urakan: apunaan Reino Peltola hin toi-
mitti kddnnettyind ja selitettyind Setélédn ja
J. H. Kalan &énis- ja keskivepsaldiset teks-
tit, yhteensi yli 600 sivua (1951). 81-vuo-
tiaan loppuun saattamaksi tima pitkd ja vai-
valloinen tarkkuusty6 on erikoinen saavutus.
Tunkelo harrasti loppuun saakka itdme-
rensuomalaisten kielten ja kansojen synty-
kysymyksii. Karjalan kielen synty ajattelut-
ti hiinti erikoisesti, ja siitd hdnelld oli vii-
meisind vuosinaan tekeilld laaja tutkimus.
Osaksi jdlleen ddnnehistoriaan, osaksi ni-
mistdvertailuihin perustuu saman tyon haa-
rauma, tutkielma »Inkeroismurteiston ase-
masta» (1952). Inkeroismurteiston suhteel-
lista itsendisyyttd korostaessaan hin var-
masti osuu oikeaan, eivitki hinen vertai-
lunsa dyramoismurteisiin, muihin kaak-
koismurteisiin, kaakkoishdméldisiin ja jopa
Linsi-Uudenmaan murteisiin ole vailla
kiintoisuutta. Tunkelon inkeroiskeskeiset
asutushistorialliset paitelmét eivit ole myo-
hemmin saaneet kuitenkaan vastakaikua.
Myo6s sanastontutkijana Tunkelo kun-
nostautui. Useasti hdn paljasti suomesta
varsinkin ruotsalaisia tai vanhempia ger-
maanisia lainoja. Hanen etymologisten tut-
kielmiensa tasaisesta joukosta erottuu péé-
td pitempini kaksi huomattavan runsastie-
toista tyotd, joissa pari suomen kulttuurisa-
naa — raha ja karsina — sai hyvin perus-
tellut lainaselitykset. Rahan aiempi merki-
tys turkisnahka’ oli kylld tunnettu vanhas-
taan ja sitd oli jo Ahlqvist Kulturworter-
teoksessaan valaissut, mutta Tunkelo laa-
jensi (Vir. 1915) merkityksenkehityksen
asiataustaa ja osoitti sanalle germaanisen
originaalin: *skraha, josta mm. muinais-
ruotsin skraa 'kuivattu vuota, (nahkainen)
asiakirja’ (tdstd merkityksen ’ammattikun-
nan saannot’ kautta ruotsin skrd *ammatti-
kunta’). Karsinan merkitykset, niidden mur-
remaantieteen ja kansatieteellisen taustan
Tunkelo esitteli (Wichmannin juhlakirjas-
sa 1928) tarkoin ja pdityi esittdiméiin sanalle
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balttilaista originaalia: vrt. liettuan gardinys
"karsina navetassa, karja-aitaus’. Sanaston-
tutkimukseen liittyiviit Tunkelon onomas-
tiset harrastukset. Paikannimien etymolo-
gioita hin Késitteli sivumennen moniaalla,
mutta erityisen muistettavia ovat hiinen kir-
Jjoituksensa nimistd Héame (Vir. 1899) ja
Kainuu (Vir. 1918). Hime-nimelle hiin 16y-
si luotettavan tuntuisen balttilaisen 14hto-
kohdan. Siten hén tuli takoneeksi alkuren-
kaan pitkddn heimonnimien etymologiaket-
Jjuun, jonka muiksi jaseniksi ovat liittyneet
lapin sabme (Arvid Genetz jo 1896) ja vii-
meksi vield kielesti toiseen vaeltanut kier-
tolainen Suomi (Jorma Koivulehto 1993).
Paljon pohditulle Kainuulle Tunkelo ehdotti
germaanista etymologiaa, joka on tutki-
muksessa vdistynyt viliin syrjemmiksi
mutta nikyy dskettdin taas nousseen pinnal-
le. Lopullista selitystdén tima nimi tuntuu
vield tuntuu odottavan. Uusien nimistdtut-
kielmien pohjatoiksi Tunkelo oli tehnyt
runsaasti poimintoja, ja jotkut kirjoitukset
hiin oli ennen kuolemaansa ehtinyt luon-
nostella pitkillekin.

Tunkelon tuotantoa on edelli ollut pak-
ko esitelld kielen ja sen tutkimuksen sovin-
naisten lohkojen mukaan. Jyrkkii lohkon-
rajoja hin ei kuitenkaan kdytinnossi tun-
tenut. Niin tarkkaan kuin hén genetiivitut-
kimuksensa lokeroikin, siiti selvisti niikyy,
ettd hinen oli myonnettidvid myos lukuisien
»statuksia» koskevien rajanvetojensa suh-
teellisuus. Hén itse nimitti genetiivitutki-
mustaan semanttiseksi (»semologiseksi»)
eikd syntaktiseksi, mutta myds syntaksin ja
semantiikan rajan ongelmallisuus oli hiinel-
le selvinnyt kai jo varhain, ja myohemmin
hiin oli taipuvainen suhteellistamaan kieli-
opin ja kielen lohkojen rajoja laajemmin-
kin. Nikijin voimaa on hidnen Virittijissi
1933 lausumissaan sanoissa:

Silléd kielitieteen edistyessi suomen kie-

lenkin tutkimuksen eri haarat tulevat

laajenemaan ja sakomaan kuten elinvoi-

maisen puun; kisitys n.s. »kieliopin» eri
osain sisillyksesti ja keskindisisti ra-
joista sekd kieliopin ja leksikografian
vilisistd suhteista voi tulla muuttumaan.
Emmeki vield voi sanoa, miti kaikkea
suomen »muoto-oppi» vuosikymmenen
tai parin kuluttua sisiltdi (esim. osa
nykyisti »lauseoppia» voi siirtyi sen
puolelle) taikka miti silloin tarkoitetaan
sen »lauseopilla» taikka tarkoitetaanko
sen »merkitysopilla» vain n.s. »sanain»
merkitysten jarjestelmallistid deskriptii-
visti ja historioivaa tutkimusta vai sul-
keeko suomen »merkitysoppi» tutki-
musalaansa kaikki muutkin suomen
»semeemit», m.m. suurimman osan n.s.
»lauseoppia» ja aikamoisen alan »tyy-
lioppiakin».

PRODESSE MALUIT

Prodesse quam praeesse maluit: tahtoi mie-
luummin hy6dyttdi kuin olla etuneniissi.
Tuon oli Lauri Hakulinen valinnut motok-
si, kun hiin monitoimisen mutta vaatimat-
toman Tunkelon veti nikyville Virittijissi
tdman syntymdpdivini vuonna 1930.
Vuosisadan vaihteen tienoilla oli suo-
men kielen ja yleensi kansallisten tieteiden
harrastus suuri ja edessid aukenivat monet
tulevaisuuden tehtéviit. Liialti ei kuitenkaan
ollut pitevai tyoviked enempia kuin varo-
jakaan, ja myos perustutkimukseen tarvit-
tava kilytdnnon organisaatio oli puutteelli-
nen. Tunkelon hartioille sélyttyi noissa
oloissa luottamustoimia enemmiin kuin
kohtuullisesti voidaan vaatia. Setilin suun-
nitteleman kansankielen sanakirjatyon hy-
viksi hiin joutui yksin laatimaan keruu-
stipendiaatteja varten laajan Suomen kielen
kerdilysanaston, jollaista lipikiyden keruun
piti Setilin ajatuksen mukaan tapahtua (ks.
Suomi III 13 s. 91). Tamin jéilkeen hinen
osanaan oli ohjata keriiysti yli puolitoista

vuosikymmenti, vuodet 1899-16. Pikaryn-
>
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nistykseksi suunniteltu keruu osoittautui
laskettua paljon hitaammaksi, ja sitd jarrutti
myds varojen puute. Kéytdnnossi se sitd
paitsi pyrki koko ajan luisumaan vaivatto-
mimpaan ja samalla epiluotettavimpaan
suuntaan. Sanoja kyseltiin jirjestyksessi
keriiilysanaston mukaan, mitd Tunkelo oli
esittiinyt vain yhdeksi — sanaston johdan-
nossa kyllid ensin mainituksi — keruukei-
noksi, aitheenmukaista kyselyd ja vapaan
puheen seuruuta tiydentimiédn. Tunkelon
maltti ei noissakaan oloissa pettinyt, ja
Kanniston ja lopulta Setilin aloitteet maail-
mansodan jilkeen pelastivat sanastuksen
vihdoin kestivimmille raiteille. Vield toi-
senkin pitkidaikaishankkeen, Suomen pai-
kannimiston tallennuksen, hyviksi Tunke-
lo sai uhrata kérsivillisyyttiddn, kun hin
toimi 1915 perustetun tieteellisten seurain
paikanimitoimikunnan sihteerinid vuodet
1924-33. Hin oli toimimiehend myos 1914
perustetussa Himeen Tutkimusseurassa,
jonka aktiivi vaihe tosin jii lyhyeksi. Asia
kannattaa huomata siksi, ettd seuran miltei-
pii pdiisaavutukseksi jiivit Tunkelon aiem-
man sanastusstipendiaatin Selma Patajoen
lauseopilliset kenttitutkimukset kotipitéjis-
siin Jimsissi 1914 ja 1915. Keruun ldhtee-
ni olivat Kanniston ohjeiden mukaisesti
pelkiistiin spontaanin keskustelun repliikit,
ja Tunkelo kannusti kerddjdd sen pohjalta
syntaktiseen viitoskirjatyohon. Patajoen
ryhdyttyi koulualalle jii tulokseksi lopul-
ta laaja ja arvokas esimerkkikokoelma »Ha-
vaintoja Jaimsdn murteen olo- ja tulosijojen
kiiytosti» (1943).

Sanastajien suuritdinen ohjaus oli Tun-
kelolle oikeastaan luottamustoimen sivu-
askar. Itse toimi oli Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kielitieteellisen valiokunnan
sihteeriys (1899-1926). Kirjallisuuden
Seuraan Tunkelon enimmiit luottamusteh-
tavit keskittyvitkin; pitkin aikaa seuran
toiminta suorastaan henkiloityi Tunkeloon.
Hiin oli seuran johtokunnan jisenend 1902—

36 seki kirjaston ja arkiston hoitajana
1902—10 ja 1927-36. Seuran keskeiseni
toimimieheni, sen sihteerini, hin oli 1910-
26. Ennen valintaansa sihteeriksi nelikym-
menvuotias Tunkelo huomautti seuran val-
mistus- ja talousvaliokunnalle »ettd hiin ei
eniid samalla eheiilld ja vilittomélld innos-
tuksella eikii enii samalla tarmollakaan
kuin joku edes 25-30:n ikiinen voisi sih-
teerin tehtiiviin asettua, vaan olisi niitd hoi-
tava paremmin vain velvollisuudentunteel-
la, joka "kdyttovoima’ ei vastanne nuore-
kasta intoa». Hin katsoi my®s olevansa val-
mistautumaton hoitamaan kustannusliiket-
td; seurahan oli jo tuolloin huomattavakus-
tantamo. Kun kuitenkin »viran vastaanotto
tuottaisi taloudellista varmennusta», niin
Tunkelo suostui. Kokonaiskuvaa sihteerin
tydsti seuraavina vaiheikkaina ja taloudel-
lisesti usein tukalina aikoina ei vield ole
luotu. Aineistoa sithen on runsaasti; erditd
ajankuvana valaisevimpia dokumentteja on
julkaistu seuran 150-vuotisjuhlakirjassa.
Tunkelo vastaanotti sihteeriyden aikoinaan
Martti Airilalta ja luovutti sen vuorostaan
Aarne Anttilalle.

Luonnollista oli, ettd Tunkelo jo yliop-
pilasaikanaan (1892) liittyi jdseneksi Koti-
kielen Seuraan, nuorten tutkijoiden vilkkaa-
seen toveripiiriin, jonka esimieheksi Seté-
14 oli valittu viihin ennemmin. Hin toimi
kolme vuotta (1893-96) seuran sihteerini,
sitten pitkihkoon (1899-1902, 1909-16)
varaesimieheni ja Setilidn jdlkeen muuta-
man vuoden (1916—19) esimiehenid. Mikd
merkittivintd, Tunkelo kuului nithin nuoru-
kaisiin, jotka Kaarle Krohnin innostamina
perustivat loppuvuodesta 1896 Virittdjin
jatkamaan aiemmin samannimisiné ilmes-
tyneiden albumijulkaisujen perinnetti. Vi-
rittdjin palveluksessa hidn pysyi kuole-
maansa asti, kaikkiaan yli 56 vuoden ajan,
eikil tuo palvelus ollut kunniaviran pitoa
vaan herkeimétonti uurastusta lehden me-
nestyksen hyviksi. Tunkelo oli lehden var-



sinainen taipaleellesaattaja; hiin oli vastaa-
vana ja pddtoimittajana ensin liikkeellelih-
don vuodet 1897-99, sitten uudestaan jak-
son 1910-26, ja vilivuodetkin hin hoiti
vastaavan toimittajan tehtivii, joihin muun
ohella kuului »pitidd huolta lehden kunnol-
lisesta asusta». Juuri Tunkelo nidkojdin on
pannutkin alulle Virittdjén huolitellun muo-
tokulttuurin perinteen, samalla kun hén
uupumatta huolehti sisdllon saamisesta
monipuoliseksi ja edustavaksi. Ty6 ei niy-
td olleen helppoa, enempii kuin oli huolen-
pito pienilevikkisen lehden taloudestakaan,
joka horjui etenkin maailmansodan aikana
jajilkeen. Kevitpuolella 1918 Virittdj jii
kansalaissodan tihden kokonaan ilmesty-
mittd, mutta jo syksylld pédtoimittaja kiri
raon umpeen kolmella siséllokkailld vih-
kolla, jotka ilmestyiviit tihedi tahtia loka-,
marras- ja joulukuussa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran sihteerind Tunkelo tietta-
visti huolehti kuukausikokousten ohjel-
masta niin, ettid hiinelld oli kaiken varalta aina
poytilaatikossaan valmis esitelmid odot-
tamassa. Samaan tapaan hiin kantoi huolta
Virittdjéasti: milloin julkaistavaa ei kuulu-
nut alan harrastajien suppeasta piiristi, hin
pystyi tiyttimédidn vajaat arkit omilla kirjoi-
tuksillaan, joskus jopa melkein kokonaisen
vihkon. Mitiin toimitussihteerii lehdelld ei
ollut kiytinnon asioita varten, kunnes Tun-
kelo lopulta sai avukseen nuoren Lauri
Hakulisen, lehden ensimmadisen toimitus-
sthteerin (vuodesta 1924) ja myShemmin
paddtoimittajan. Kun Tunkelo sitten oli jiit-
tanyt varsinaisen toimitustyon jaksavam-
piin kdsiin, hin pysyi edelleen toimituskun-
nan jasenenid. Hédnen kirjoituksiaan ilmes-
tyi Virittdjdssid vuosien 1897 ja 1953 viili-
send aikana tasaisesti vuodesta toiseen, vii-
meinen postuumina viikkoa hinen kuole-
mansa jilkeen. Yhteensi niitid kertyi lihes
neljdsataa, jos mukaan lasketaan myos al-
kuaikojen lukuisat Iyhyet nimimerkkikirjoi-
telmat kielenviljelyn alalta.

AJATUS, TAHTO
JATUNNE

Juuri kiytidnnon kielenviljely vakiintui Tun-
kelon aikana ja hiinen ansiostaan tutkimuk-
sen ohella Virittdjian keskeiseksi saraksi.
Vasta alkuun péisseelld nykysuomella ei
ollut sata vuotta sitten mitdin julkista hoi-
to- ja kehitysorganisaatiota; kirjakieli oli
1800-luvun suuresta noususta huolimatta
paljolti vakiintumatonta, eivitkd suomen
luontaiset keinovarat olleet vieraiden kiel-
ten paineessa vield pidsseet monipuoliseen
tehokkaaseen kidyttoon. Samanhenkisten
kumppaniensa — Knut Cannelinin, Heik-
ki Ojansuun, Artturi Kanniston, Martti Ai-
rilan — tavoin ja joukon visymittomimpé-
nd Tunkelo jaksoi kirjoituksillaan viittoa
suotuisamman kehityksen suuntaa. Hinen
tarkkaan harkittuja kannanottojaan ilmes-
tyi Virittdjidssid vuosien mittaan sadoittain.
Ymmiirrettdvii on, ettd erdit niistd on kiy-
tdntd ja muutamissa harvoissa tapauksissa
tietoinen normituskin jéttinyt lopulta tien-
oheen. Kaikkiaan niiden vaikutus on kui-
tenkin ulottunut kauas; kulttuurikielen jat-
kuvalle varttumiselle ja aikaa myoten yhi
organisoituneemmalle kielenhuollolle ne
ovat kokonaisuutena antaneet lujan pohjan.
Vuonna 1930 Lauri Hakulinen yhtyi siihen
julkisuudessa annettuun tunnustukseen, etti
»Tunkelo on nykyisin Suomen etevin oikea-
kielisyysmies». Tunnustusta voidaan vuo-
sisadan umpeutuessa laajentaakin. Jos ote-
taan huomioon nykyaikaan asti ulottuva
Tunkelon toiminnan vilillinen vaikutus,
johdutaan sellaiseen tulokseen, ettd hin on
ollut koko 1900-luvun merkittavimpii suo-
men kielen huoltajia, ellei suorastaan mer-
kittdvin.

Tunkelon huomion monista kohteista
kannattaa erityisesti muistaa vierassanat:
niiden asu ja suhtautuminen niiden kiyt-
to0n. Vuosisadan alussa vierassanojen kir-

konsonanttien ja varsinkin
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vokaalien kvantiteetin merkintd — oli vie-
li perin horjuvaa, eikd erimielisten leirien
kesken ottanut syntyikseen sovintoa.
Vuonna 1907 Tunkelo teki perustellun so-
vitteluehdotuksen, joka otettiin myds 1908
ilmestymiian ruvenneen Tietosanakirjan
oikeinkirjoituksen pohjaksi. Samaa jérjes-
telmii tekiviit sitten tunnetuksi myos Seté-
lin kieliopin uudet painokset, ja edelleen
kehiteltyni se levisi vuodesta 1920 kielen-
kiyttdjien ulottuville myos Airilan ja Can-
nelinin Vierasperiiset sanat -teoksen kaut-
ta. Vastuksista huolimatta jirjestelma viihi-
tellen yleistyi, lopullisesti oikeastaan vasta
vuosisadan puolivilin jilkeen. Onpa vii-
mein koettu sellainenkin kehitys, jonka to-
teutumista Tunkelo itse aikoinaan epdili:
ddntamys on ruvennut yhi yleisemmin
mukautumaan kirjoitusasuun ja erkaantu-
nut kaavamaisesta ruotsin ddntdmysmallien
seurailusta. Suomen oikeinkirjoituksen ja
aantamyksen vastaavuus on siten tdydenty-
nyt tiltikin osin, ja samalla suomen kreik-
kalais- ja latinalaisldhtoisten sanojen pro-
sodia on edukseen ldhestynyt klassisten
kielten mallia.

Vierassanojen kayton arvioijaksi Tun-
kelo Virittidjin toimittajana asettui annet-
tuaan ensin tilaa V. A. Koskenniemen ja J.
V. Lehtosen kynisodan kiirjistymélle, Suo-
men oloissa poikkeuksellisen loistavalle
aforistikkojen kaksintaistelulle. Tilldkin
kertaa hin sovitteli ja péityi suosittamaan
samaa kohtuullista purismia, jollaista jo B.
F. Godenhjelm oli edelliselld vuosisadalla
kannattanut. Tunkelon kanta pohjautui de-
mokraattiseen katsomukseen, joka kuultaa
hinen muistakin kielen kiyttod ja sen ke-
hittelyd koskevista lausumistaan: jos mieli
puhua tai kirjoittaa laajoille piireille, on
asiat osattava esittid yleistajuisesti, ei »har-
vaintajuisesti». Vierassanoilla oli kielessi
paikkansa, mutta niiden tarpeetonta kiytte-
lyi varsinkin erikoisalojen ulkopuolella ja
suurelle yleisolle kirjoitettaessa oli pyritti-

vi viillttimiidn. Samaa »harvaintajuisuu-
den» vastustusohjelmaa Tunkelo selvisti
ajoi silloinkin, kun hin jo Virittdjissda 1910
ja toistamiseen 1938 katsoi, ettd uuden raa-
matunsuomennoksen oli saatava leimansa
syntymiaikansa yleiskielesta. Titen hiin
kehitteli entistd yhteiskunnallisempaan
suuntaan Adolf Noreenin oikeakielisyysaat-
teita, jotka Setild oli tehnyt tunnetuiksi vir-
kaanastujaisesitelméssiin 1893. Noreenin
lausumia hin muutenkin tdsmensi ottaes-
saan tarkastelunsa lihtokohdaksi seuraavat
teesit:
Kieli on ajatuksen, tahdon ja tunteen il-
mottamiskeino ja se kielen kilytinto on
paras, joka parhaiten tuo ilmi mitd mil-
loinkin on ilmi tuotava. Sen mukaan on
puheen tai kirjotuksen sanavarastokin
siti tarkotuksenmukaisempaa, jota tiy-
dellisemmin sekin osaltaan edistidi pu-
hujan tai kirjottajan ajatuksen tismaéllis-
td ilmaisemista ja hdnen lausumansa
kaikin puolin oikeata ja nopeata kisit-
tamisti tai puhujan tarkottaman tunne-
tilan tai mielialan syntymisti kuulijas-
sa. (Vir. 1915 s. 38.)
Noreen ei ollut puhunut nimenomaan »aja-
tuksen, tahdon ja tunteen» ilmoittamisesta,
kun hiin lausui: »Spréket ir ett meddelelse-
medel. Alltsa ir det sprakbruk bist, som
bist meddelar det som kan meddelas»;
»Daligt dr det sprakbruk, som endast ofull-
stindigt lyckas nd sin avsikt att meddela
tanken» (Om sprakriktighet, 2. p. 1888, s.
15). Samaa selostaen Setiild: » — — kieli on
ajatuksen ilmoittamiskeino. Se kielenkiy-
tanto on paras, joka paraiten ilmoittaa sen,
miki on ilmoitettava» (Valvoja 1894 s. 84,
Kielentutkimus ja oikeakielisyys s. 68).
Onko takana ollut periaatteellisesti suppe-
ampi niikemys kuin Tunkelolla, jda tosin
hiukan episelviksi. Kysymys on siitikin,
olisiko meddela-verbiin voinut tuolloin liit-
tyd nykyistd runsaampia konnotaatioita,
samoja kuin »kommunikointiin» my&hem-



min erityisesti anglosaksisen kielenkiyton
vaikutuksesta.

Tunkelo itse oli etevi tyylin ja suoma-
laisen sanonnan taitaja. Kielenkiyttijani
hin oli varsinkin vuosisadan alkukymme-
nind edelldkivijid; hdanen tekstinsd eivit ole
ruostuneet silld lailla kuin monien mainees-
sakin olleiden saman sukupolven kirjoitta-
jien kisialat. Asettamaansa helppolukui-
suuden ihannetta Tunkelo osasi myos kiy-
tannossé toteuttaa. Hanen virkkeensd voi-
vat olla sanaluvultaan pitkid ja teksti asia-
sisdlloltiddn uuvuttavuuteen asti detaljikas-
ta, mutta silti sitd on helppo seurata. Olisi
tutkimisen arvoista, miké timin luontevan
keveyden tunnun tuo hinen pitkivirkkei-
seen tyyliinsd. Ilmeistd on, ettd Tunkelo
vaistomaisesti hallitsi tekstinteon periaat-
teet ennen minkéin teoreettisen tekstiopin
syntyd. Hin oli hyvin selvilld siitd, ettd kir-
jakieli on sanajirjestykseltdin vaativampaa
kuin puhekieli; ihanteena hin piti sanajir-
jestysti, joka johtaa painotukseltaan oi-
keaan lukutapaan. »Ajatuksenmukainen
korostustaito» oli hiinelle muutenkin tirked
osa paitsi luku- my®s puhetaitoa. Tiettivisti
hin oli yhtend taustavoimana silloin, kun
Kotikielen Seura 1908 pahoitteli puhekult-
tuurin kehittyméttémyyttd suomenkielisen
sivistyneiston keskuudessa ja ehdotti yli-
opistoon »kaunoluvun ja lausunnon» opet-
tajan virkaa.

Asiaproosan kirjoittajana Tunkelo kir-
joitti rauhallisen vakaasti. Kielenkdyttoa
koskevat huomautuksensa hiin saattoi hui-
pentaa enintédin johonkin kuivan humoris-
tiseen pikku lausahdukseen; siind suhtees-
sa hiin oli erilainen kuin reippaasti koseeri-
set Ojansuu ja Kannisto. Joskus hiin sidviiyt-
tdd lukijaa vikevin havainnollistuksin, jot-
ka valaisevat jopa tutkijan tyon polaarisuut-
ta: milloin ikdvystymistid, milloin 16ytdjdn
iloa. Tyoldstyneend hin viitoskirjansa alku-
lauseessa valittaa, kuinka »Ne funktsio-
kasitteet, jotka suomen ja osaksi muidenkin

kielten genitiivin kéytosté tiesin johdetun,
tuntuivat ahtailta vankiloilta kielen moni-
naisuuden rinnalla». Samantapainen kuva
toistuu, kun hin kisittelee eréstd Eurénin
kieliopin jaotusta: »Saatiin kaksi suhdeki-
sitettd, joiden ahtaisiin karsinoihin kielen
vallattoman eloisia eldjiid oli mahdoton sul-
loa.» Riemukkaasti hiin toisaalta (Vepsin
kielen astevaihteluttomuudesta s. 40) ker-
too huomaamastaan astevaihtelua valai-
sevasta reliktistd, »joka sukeltaa esiin kes-
keltd keskivepsiin aluetta niinkuin kivikir-
ves odottamattomana nousee kuokkijan
nikyviin hiinen kuokoksestaan».

VIESTINTUOJA

Tunkelon koko kirjallinen tuotanto heijas-
taa samoja ominaisuuksia, joista aikalaiset
muutenkin todistavat: tyyni maltikkuus
yhtyneend lahjomattomaan tasapuolisuu-
teen, hartaan antaumuksellinen ahkeruus,
perinpohjaisuus, joka ripedmpiin otteisiin
tottuneiden silmissi sai joskus hymyilytti-
vidkin muotoja. Hymyilyynkin liittyi kylld
»ukon» yleinen arvostus. Tunkeloa kunnioi-
tettiin, samoin hiénen totisen ihanteikasta
eliminkatsomustaan, jonka kummankin
puolen — kristillisen ja suomalaiskansalli-
sen ajattelutavan — hin niyttad sisdisti-
neen harvinaisen harmonisesti. Molemmat
olivat kodin perintéd. Tunkelo joutui tietysti
huomaamaan, ettd »isinmaallisuuteen»
voitiin sisédllyttdd monenlaisia aineksia, ja
niiden oikeutusta hin niikyy jo varhain poh-
tineen kristinuskon etiikan valossa. Hiineen
jéilkeenjdidneissd papereissaan on nuoruu-
denaikainen kirjoitusluonnos, jossa hin
mietiskelee Suomen vuonna 1878 peruste-
tun sotaviien oikeutusta ja piityy kristilli-
sistd syisti kielteiseen tulokseen. Mielipa-
hakseen hiin isinsé satavuotismuistojuhlas-
sa 1946 sanoi havainneensa, ettd kun oma
kansallisuus korotetaan »jumalalliseen kor-

keuteen ja palvonnan kohteeksi», sen nimis-
>



sii voidaan vastoin kaikkea kristillisyytti
vaatia »oman valtakunnan toisrotuisien
kansalaisien vainoamista tuhoamiseen asti,
naapurikansan maan, omaisuuden, vieldpi
vapaudenkin riistimistd voiman oikeudel-
la». Tunkelon mielessd olivat tuoretmman
maailmanhistorian verekset tapahtumat.
Nuorison kasvatuksen tehtivin hin nyt ha-
lusi médritelld kristillisten rakkaudenkésky-
jen henkeen. »Mikiili se toteutuu, sikili 1sidn-
maakin saa ihmisen yksityisessi ja kansakun-
nan yhteiselimissi oikean asemansa.»

Tapasin E. A. Tunkelon kesidkuun alus-
sa 1952 Oriveden—Jimsinkosken junassa,
jossa silloin 82-vuotias tutkimuksen vete-
raani matkasi Viivi-rouvineen suvimaille
Lingelmielle. Kun Tunkelo kuuli minun,
toisen vuoden ylioppilaan, olevan lihdos-
s keraaméin Koskenpiin paikannimistod,
hin tihdensi tyon vaativuutta: siind joutuu
kaymadn lidheltd katsomassa, millainen
mikin nimetty paikka on.

Nuorta nimestdjdd vanhan nimistontut-
kijan ohje jdi askarruttamaan. Ajatteliko hin
tosiaan niin epékiytinnollisesti, ettd keruu-
tyon mittaan ehtii poiketa jokaiselle pellolle
jamien toyrylle vakuuttumaan paikan luon-
teesta? Tuskin ohjeessa kuitenkaan tarvitsi
niihdd muuta kuin tunkelolaisittain koros-
tunut ilmaus tutkimuksen tarkkuuden ja
huolellisuuden ihanteesta: siitd tinkiminen
on perimmiiltiin rike silloinkin kun kéytéin-
non syyt pakottavat »pyrkiméén perille oi-
kotein».

Saattelin Tunkelot matkalaukkuineen ja
pirekoreineen Linkipohjan asemasillalle.
Vastassa niikyi olevan hevoskyyti.

Ensi tapaamisemme jii viimeiseksi: E.
A. Tunkelon eldmi péittyi seuraavana ke-
viind, 28. maaliskuuta 1953. Samalla péiit-
tyi eriis suomen kielen tutkimuksen jakso.
Tunkelon jilkeen ei fennistien piirissd ol-
lut enédé ketiin, joka olisi tuonut viestid
suoraan sekd Genetzin luokkahuoneesta
ettd nuoren Setéldn auditoriosta, aatepoh-

jana vuosisadan lopun kansallinen innostus
ja samanaikainen suomalaisen tieteen nou-
su.

JALKIHUOMAUTUS

E. A. Tunkeloa koskevaa tietoutta ovat
aiemmin julkaisseet J. A. Kara (muistelma
teoksessa Hameenlinnan normaalilyseo
1873—1887-1913), Lauri Hakulinen (ano-
nyymi merkkipéivikirjoitus Virittijassi
1930), Martti Rapola (anonyymi merkKki-
paivikirjoitus Virittdjissid 1945 ja muistopu-
he Virittdjidssd 1953), Lauri Posti (muisto-
kirjoitus Finnisch-ugrische Forschungenis-
sa 31), Lauri Kettunen (muistopuhe Suoma-
laisen Tiedekatemian esitelmissi ja pOyti-
kirjoissa 1955), Y. H. Toivonen (muistopu-
he Societas Scientiarum Fennican vuosikir-
jassa 33 C: 1), Martti Haavio (muistelma-
palasia teoksessa Nuoruusvuodet, 1972) ja
Aimo Turunen (muistelmia teoksessa Nuo-
ruus rauhan ja sodan Karjalassa, 1990).
Tarkimmat elimikertatiedot hdnesti sisil-
tyviit teokseen Helsingin yliopiston opetta-
jat ja virkamiehet (II 1928, II tiyd.osa
1940). Lisii tarjoavat muun muassa Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran keskustele-
mukset (Suomi-kirjan eri osissa), seuran
100- ja 150-vuotisjulkaisut seki Kotikielen
Seuran poytikirjat. Hahmotelmassani olen
tukeutunut paitsi néihin ldhteisiin myos
tekstistd ilmeneviin arkisto- ym. tietothin ja
varsinkin Tunkelon omaan tuotantoon. Kii-
tollisena mainitsen, ettd professori Eino
Tunkelo on antanut kidyttooni kopion Tun-
kelon laajahkosta kisikirjoituksesta »Elias
August Tunkelon muistoksi», jonka paa-
kohdat muistelija on esittanyt omaisten kes-
kuudessa isinsd syntymin satavuotispdivé-
ni 26. syyskuuta 1946.18
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