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uomalaisen kulttuurihistorian, ınyös
s tieteenhistoriamjuuret ovat monin ta-
voin kiinni Hämeenlinnan lyseossa, erityi-
sesti sen alkuvaiheessa,jolloin se oli maan
ensimmäinen ja ainoa suomalainen nor-
maalilyseo. Tuo vaihe kesti vain vajaat puo-
litoista vuosikymmentä (1873-87), ınuttajo
siinä ajassa koulu ehti kasvattaa lukuisia
tulevia merkkimiehiä, Jean Sibeliuksesta
alkaen. Tunnettuja kielentutkijoita jouk-
koon mahtuu neljä, kaikki alkuaan hämä-
läisiä tai satakuntalaisia maalaispoikia.
Yksi. Eemil Nestor Setälä (1864-1935), oli
syntyisin Kokemäeltä. Toinen ja kolmas
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olivat ylöjärveläinen Jooseppi Julius Mik-
kola (1866-1946) ja kylmäkoskelainen
Aı tturiKannisto (1874-1943). lältään Mik-
kolan ja Kanniston väliin sijoittuu neljäs.
Eemil Aukusti Tunkelo (vuoteen 1902 Ek-
man), joka oli kouluun lähetetty kotipitäjäs-
tään Längelmäeltä. Tunkelo oli syntynyt 27.
huhtikuuta 1870. Tänä vuonna hänen syn-
tymästään tuli siten kuluneeksi satakaksi-
kymmentäviisi vuotta.

Nykysuomalaisen ei ole helppoa eläy-
tyä niihin aineellisiin oloihin ja siihen hen-
kiseen ilmapiiriin, joista maalaispoika tois-
tasataa vuotta sitten lähti oppia saamaan.
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Eemil Tunkelon kotitalo Längelmäen Iso-
Tunkelo oli tuolloin yhdeltä kannalta jo
viljely-Suomen laitamaa. toiselta vielä si-
säsuomalaista sydänmaata; kaukoyhteyksiä
paransi ratkaisevasti vasta 1883 valmistu-
nut Tampereen-Vaasan rautatie. jonka lä-
himmälle asemalle Orivedelle Tunkelolta
oli matkaa neljättä peninkulmaa. Eemilin
isä Elias August Tunkelo (1846-1915) oli
aikansa valistuneita talonpoikia. Kotipitä-
jässään hänellä oli lukuisia luottamustehtä-
viä, lopulta kunnankokousten puheenjohta-
juuskin, ja vuodesta 1880 lähtien hän oli
kolme kertaa talonpoikaissäädyn edustaja-
na valtiopäivillä. Hänen oma opintiensä oli
kuitenkinjäänyt lyhyeksi: lukuvuoden ver-
ran Hämeenlinnan ruotsinkielistä ala-
alkeiskoulua. ››Se oli vain jättänyt häneen
enemmän opin halun ja kovan kaipuun, joka
ei ollut saanut tyydytystä››, kirjoitti poika
isästään tämän syntymän satavuotispäivän
aikoihin 1946. Ajan tasalla Elias Tunkelon
pysyttivät sekä sanomalehdet että tuon ajan
kansanomaiset aikakauslehdet. Tunkelolle
posti saapui kirkkoherran postilaukussa
1890-luvulla kolmesti viikossa, sitä ennen
vielä harvemmin, ja sen tuomisista olivat
myös Eemil-pojalle tulleet tutuiksi Julius
Krohnin vanha Maiden ja merien takaa ja
uudempi Suomen Kuvalehti. samoin Jaak-
ko Gummeruksen Kyläkirjastoja Kyläkir-
jaston Kuvalehti.

Eemilin äiti Amanda Fredrika o.s. Yrjö-
lä kuoli nuorena,ja isä meni uusiin naimi-
siin pojan ollessa 12-vuotias. Lasten vart-
tumisen suunnasta huolehti siten ennen
muuta isä. ja hän oli päättänyt ››Jumalan
avulla koettaa hankkia lapsilleen sellaisen
opin ja kasvatuksen, mitä hän itse oli jää-
nyt vaille››, kuten poika selostaa isänsä ker-
tomaa. Niinpä Eemil pantiin 1881 Tampe-
reen yksityislyseoon. Tämän klassissisältöi-
sen koulun perustajien toiveet pettivät sikä-
li, ettei siitä päässyt kehittymään täysimuo-
toista lyseota, ja siksi Eemil siirtyi 1884

neljännelle luokalle Hämeenlinnan nor-
maalilyseoon, jonka ensimmäiselle luokalle
hänen veljensä Juho Heikki pääsi samaan
aikaan. Isän huolehtivuutta kuvaavat lukui-
sat tarkat neuvot, joita hän pojille jakeli
koulukaupunkiin lähettämissään kirjeissä.
Heikkoja jäitä oli varottava, kotoa tuotu
halkovarasto pidettävä liiterissä lukkojen
takana, rahaa tarkoin käytettävä vain vält-
tämättömään ja terveydestä pidettävä huol-
ta: ››Eemeli nauttikoon kalanmaksaöljyä;
eikä se Heikillekään paha olisi››. Ja koulu-
kotia pitävälle rouvalle piti olla ››nöyriäja
kuuliaisia sekä muistaa aina, että hän on
vanhaja kokemuksien alainen - -ja epäi-
lemättä tarkoittaa aina hoidokkaidensa pa-
rasta vaikka ei lapset sitä ajallansa ymmär-
täisikään mikä heidän tulevaisuudellensa on
edullista››. Isän arvomaailman keskuksena
ja hänen tulevaisuudentoiveidensa kannat-
timena oli vahva raamatullinenja isänmaal-
linen eetos:

Terveisiä meiltä kaikilta, voikaa hyvin
ja kokekaa Jumalan avulla (sillä ei
omaan kykyynsä saa ihminen luottaa)
ottaa niistä opinnoista itsellenne osaa,
joita koulussa Teille tarjotaan, muistaen
aina sitä, että ei koulua kustanneta hu-
vin, vaan opin tähden. joka sitte tulevai-
suudessa on tuottava sekä itsellenne että
koko Isänmaalle runsaita siunauksiaja
hedelmiä. - - Monella on oppi ja kou-
lun käynti ollut miltei vahinkollinen ja
suuret kustannukset turhaan siihen uh-
rattu. Mutta suokoon Jumala. ettei kai-
kista kansan lapsista sitä kuuluisi.
(Elias Tunkelon kirjeestä 13.9.1884.)

cENETzı NoPPı LAAsTA
sETÄLÄN sı JAı sEKsı

Koulunkäynnistään Hämeenlinnassa Eemil
Tunkelo selviytyi loistavasti. Tulokkaana
hänet istutettiin opettajan nenän alle ulti-
mukseksi, mutta jo joulutodistuksellaan hän
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nousi priimukseksi, ja sinä hän pysyi koko
kouluaikansa. Päästötodistuksen numeroi-
na oli pelkkiä kymppejä, poikkeuksena
voimistelun yhdeksikkö, ja yliopiston suul-
lisissa kuulusteluissa hän osasi antaa sanan
sanasta jopa pelätylle matematiikan tentaat-
torille dosentti Leväselle. Muistelmassaan
hänen luokkatoverinsa A. J. Kara korostaa
Eemilin henkistä itsenäisyyttä: tämä ei
muitta mutkitta ottanut mukautuakseen
luokkatoveriensa aj atuskantaan. Miltä kou-
lunkäynnin parhaat puolet Eemilistä itses-
tään tuntuivat, sitä hän on Virittäjässä 1915
kuvannut muistellessaan lämpimästi äidin-
kielen opettajaansa Arvid Genetziä, jonka
koulittavana hän ehti olla yhden lukuvuo-
den. Genetzin ››selväpiirteinen, järkiperäi-
nen opetustapa oli omansa herättämään ja
vireillä pitämään harrastusta oppiainee-
seen» , ja koko olemuksellaan tämä miehe-
vä, valoisa ja leppoisa ››partaniekka uros»
oli vallannut poikien mielet. Genetzin virit-
tämä harrastus oli jatkunut tuon vuoden
jälkeenkin. Tunkelo kertoo luokkatoveril-
taan kuulleensa 1886 ilmestyneestä Virittä-
jän Ahlqvist-albumista, jossa oli muun
muassa Genetzin tutkimus ››Jälkileikkuuta
Agricolan kielestä››. Hän mainitsee myös
huvista, ››jonka Genetzin (esipuheessaan
'Neuvoihin Suomen kielen opettajille' jul-
kaisema) arvostelu eräästä toisesta suomen
kieliopista meillekin tuotti>>, Pojat olivat
olleet ylpeitä opettajastaan.

Genetz oli opettanut myös Tunkeloa
kuusi vuotta vanhempaa Setälää ja neljä
vuotta vanhempaa Mikkolaa ja luonut poh-
jaa molempien kielitieteellisille harrastuk-
sille. Kun Tunkelo sitten 1889 kirjoittautui
yliopistoon, hän joutui keskelle suomen
kielen akateemisen opetuksen välivaihetta.
Suomen kielen ja kirjallisuuden professori
August Ahlqvist oli täysinpalvelleena jät-
tänyt yliopiston edellisenä vuonna ja kuoli
jo Tunkelon ensimmäisenä opintosyksynä.
Vuodet 1889-91 oli viransijaisena nuori

kansanrunoudentutkimuksen dosentti Kaar-
le Krohn; professuuri täytettiin vasta syys-
kuussa 1891, jolloin siihen Arvid Genetzin
ja E. N. Setälän monivaiheisen kilpahaun
päätteeksi nimitettiin Genetz. Kohta sen
jälkeen virka jaettiin kahtia. Vakinaiselle
kannalle päästiin vihdoin kevätlukukaudel-
la 1893, jolloin Genetz nimitettiin valintan-
sa mukaisesti suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen professoriksi ja siihenastinen
suomalais-ugrilaisen kielitieteen dosentti
Setälä suomen kielen ja kirjallisuuden pro-
fessoriksi.

Heti ensimmäisestä lukuvuodesta al-
kaen Tunkelo kuunteli paitsi filosofian, es-
tetiikan ja Rooman kirjallisuuden luentoja
myös Krohnin luentoja Kalevalasta, Kan-
telettaresta ja suomalaisesta kirjallisuudes-
ta. Keväällä 1890 hän opiskeli Antti Jalavan
kurssilla unkaria. Pro gradu -kokeen hän
suoritti runsaat kaksi vuotta opiskeltuaan jo
joulukuussa 1891. Arvosanaksi vahvistet-
tiin cum laude approbatur, eikä se ole tar-
koittanut vain hyvänlaista suoritusta vaan
valioluokan työtä. Siihen aikaan olivat näet
arvosanat approbatur ja lubenter approba-
tur tavanomaisia, non sine laude harvinai-
nen, ja lukuvuonna 1891-92 Tunkelo oli
pöytäkirjojen mukaan ainoa, jonka histo-
riallis-kielitieteellinen osasto hyväksyi va-
rauksitta >›kiittäen››. Pro gradu -työn aihees-
ta ei ole tietoa. Työ on laadittu Krohnille,
sillä Genetz ryhtyi hoitamaan virkaansa
vasta kevätlukukaudella.

Niin suurta kunnioitusta Arvid Genet-
ziä kohtaan kuin Tunkelon kouluajan muis-
telma henkiikin, hän ei näytä akateemista
sivistystään enää perustaneen Genetziin,
joka nuoren Setälän rinnalla oli leimautu-
massa vanhanaikaiseksi - anakronistises-
ti tosin, kuten myöhempi kehitys on osoit-
tanut. Setälä oli kotiuttanut meikäläiseen
tutkimukseen nuorgrammaatikkojen kes-
keiset ideat jo väitöskirjassaan Zur Ge-
schichte der Tempus- und Modusstamm-



bildung in den finnisch-ugrischen Sprachen
(1887) ja edelleen Yhteissuomalaisessa
äännehistoriassaan (1890-91). Tunkelo
puolestaan tutustui niiden sovellukseen
vuodesta toiseen jaksona 1890-94: ensin
dosentti, sitten professori Setälän luentoja
seuraamalla hän silloin opiskeli ainakin lii-
vin, vepsänja vatjan kielen historiaa, ››suo-
malaista fonetiikkaa» sekä yhteissuoma-
laista kielihistoriaa ja suomen äännehisto-
riaa. Juuri tämän opin on täytynyt osua otol-
liseen maaperään. Setälän tutkimukset kä-
sitettiin käänteentekeviksi; sekä opettajan
että oppilaiden aatemaailmassa tieto uusien
näkemysten tieteellisestä merkityksestä ja
tunne niiden kansallisesta arvosta liittyivät
luontevasti toisiinsa.

Ylioppilasvuodet laskivat pohjan Tun-
kelon laajalle suomen kieltä, sen vaiheita ja
sen lähisukukieliä koskevalle oppineisuu-
delle, joka sitten vuosikymmenien mittaan
syvenee ja tuntuu kaikessa hänen tuotan-
nossaan. Etäsukukieliäkin hän harrasti un-
karin lisäksi; hän on käynyt ainakin vasta-
nimitetyn dosentin Heikki Paasosen mord-
van luennoilla keväällä 1894. Tuohon op-
pineisuuteen liittyy myös jo opintoaikoina
saavutettu nordistiikan tuntemus, jota Tun-
kelo sitten jatkuvasti kehitti kirjallisuutta
seuraamalla. Hän suoritti laudaturin paitsi
suomen kielessä ja kirjallisuudessa Setäläl-
le myös ruotsin kielessä ja kirjallisuudessa
A. O. Freudenthalille. Sivuaineena hänen
tutkintoonsa kuului Otto Donnerille suori-
tettu sanskritin ja vertailevan kielitieteen (=
vertailevan indoeuropeistiikan) arvosana
lubentissime approbatur. Tutkimuksissaan
hän pystyi soveltamaan myös noihin aikoi-
hin tai myöhemmin hankkimiaan baltolo-
gian jajoskus slavistiikankin tietoja.

Filosofian kandidaatin tutkinnon Tun-
kelo suoritti joulun alla 1895. Sen jälkeen
hänen uransa jatkui sekä akateemisena että
vähemmän akateemisena. Hän oli Suomen
liikemiesten kauppaopiston äidinkielen

opettajana 1902-09 mutta kirjoitti ohessa
väitöskirjaansa, joka valmistui 1908. Jo
samana vuonna hänet nimitettiin Helsingin
yliopiston suomen kielen dosentiksi. Vuo-
det 1910-27 hän toimi Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran sihteerinä. Yli viidenkym-
menen iässä, 1923, hänet nimitettiin Heik-
ki Ojansuun jälkeen suomalaisen filologian
apulaiseksi (= apulaisprofessoriksi), ja tästä
virasta hän siirtyi 63 vuoden iässä suomen
kielen ylimääräiseksi professoriksi (vuosik-
si 1933-38). Leipätyön todellista määrää ja
ilmeistä rasittavuutta nämä vuosiluvut eivät
vielä paljasta. Kun suomen kielen ja kirjal-
lisuuden professori Setälä oli maan itsenäis-
tyttyä miltei keskeytyksettä kiinni erilaisis-
sa valtiollisissa tehtävissä, Tunkelo joutui
sijaisena hoitamaan hänen virkaansa lähes
ilman apuvoimia yhteensä 14 lukukauden
ajan vuosina 1920-30. (Suomen kieli oli
Helsingin yliopiston tungosaineita jo tuo-
hon aikaan, mutta sen opettajakuntaan kuu-
lui oikeastaan vain professori ja apulainen.
Ainoa lehtori Otto Manninen antoi opetus-
ta muille kuin suomen kielen lukijoille, ja
dosentteja oli keskimäärin suunnilleen yksi.
Assistentteja tai muuta apuhenkilöstöä ei
ollut.)

KAINUUSSA JA SETUKAISISSA

Tunkelon enin tutkimustyö tapahtui virka-
velvollisuuksien lomassa ja niiden varjos-
sa. Uutteraa kirjoituspöytätyötä se on ollut,
mutta silti Tunkeloa ei voi luonnehtia kama-
rioppineeksi. Useimpien samaan ikäpol-
veen kuuluneiden ja paljon myöhempien-
kin kielentutkijoiden tavoin hän hankki jo
nuoruudessaan kosketusta puhutun kielen
moninaisuuteen sen vaihtelevissa elinym-
päristöissä. Yksi näistä ympäristöistä oli
hänen kotiseutunsa, Längelmäen hämäläis-
pitäjä. Kenttäkeruin hän selvitteli sen etno-
logian eräitä vanhakantaisia ja uudempia-
kin puolia. Tutkimusten tuloksena säilyte-
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tään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistossa kahta laajaa käsi-
kirjoitusta. Toinen, 1892 päivätty folioko-
koinen, sisältää 534 numeroa folklorea:
satuja, uudempia laulujaja loruja sekä suu-
ren määrän tuolloin vielä tavoitettavissa
olleita >›taikuuden jäännöksiä››. Toinen, 100
kvarttosivua vuodelta 1894, käsittelee tar-
kasti ja selkeästi karjanhoitoaja kulkuneu-
voja. Etnologisesta luonteestaan huolimat-
ta molemmat käsikirjoitukset ovat lingvis-
tin tekoa. Murteen merkintä on huolellista
ja kansatieteellinen kertomus runsaine ter-
mistöineen hyvää sana ja asia -tyyppisen
tutkimuksen pohjatyötä.

Toinen Tunkelon tutkimuskenttä oli
Kajaanin kihlakunta eli Kainuu. Kesinä
1892ja 1895 Tunkelo teki sinne Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran apurahan turvin
kaksi moniviikkoista matkaa, joiden mit-
taan kiersi melkein kaikki kihlakunnan pi-
täjät: Sotkamon, Kuhmon, Suomussalmen.
Puolangan. Hyrynsalmen, Ristijärven ja
Paltamon. Matkojen tarkoituksena oli ni-
menomaan syntaktisten muistiinpanojen
teko, ja se näyttää tapahtuneen samoilla
toisiaan täydentävillä menetelmillä,joitajo
Setälä oli käyttänyt hankkiessaan aineksia
nuoruudenteokseensa Lauseopillinen tutki-
ınus Koillis-Satakunnan kansankielestä.
Setälän aineistohan on enimmäkseen spon-
tzızınista keskustelusta, vähältä osin kysele-
ınällä saatua, ja näin syntynyttä kuvaa täy-
dentävät vielä sanelun mukaan kirjoitetut
kielennäytteet. Muistiinpanoissaan Tunkelo
käytti pikakirjoitustajonkzı hän oli oppinut
koulussa kuudesluokkalaisena normaalil y-
seon auskultantin F. O. Rapolan (Martti
Rapolan isän) järjestämällä kurssilla. En-
simmäisen matkan tuloksiksi hän mainitsee
keruukertoı nuksessaan ››7() pikakirjoitus-
arkkia ınuistiinpanojaja kielennäytteitíi››,ja
nähtävästi kaikki yhtenäiset kielennäytteet
sisältyvät siihen folkloristiseen aineistoon.
jonka Tunkelo on luovuttanut Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis-
toon. Aineistoa on yhteensä 1 181 numeroa:
ensiksi kaksi foliosidosta, jotka sisältävät
käsin kirjoitettuja arvoituksiaja sekalaisia
kansanrunoja sekä samat konekirjoitteina,
toiseksi kvarttosidos koneella puhtaaksi
kirjoitettuja satuja.

Puhekielen syntaksia valaisevia keskus-
telurepliikkejä ei näissä kokoelmissa ole
mukana. Kukaties alkuperäismerkinnät vie-
lä löytyvät Tunkelon jäämistöstä, jota seu-
ran kirjallisuusarkistossa on suuret määrät
paitsi alustavasti luetteloituina myös luet-
telointia ja järjestämistä vailla. Joitakin
muistiinpanoja _ sekä kurrentilla että pi-
kakirjoituksella tehtyjä _ on säilynyt käy-
tössäni olleen Tunkelolle kuuluneen Setä-
län lauseopillisen tutkimuksen laidoissa,
mutta ne koskevat enimmäkseen Setälän
mainitseı nienilmaustyyppien vastineita
Kainuun eri pitäjissäja tuntuvat olevan ai-
nakin osaksi kyselyn tuotetta. Keskustelu-
tilanteissajuoksevasta puheesta saadun ai-
neiston olemassaoloon tai -olleisuuteen
viittaavat monet pitäjän tarkkuudella pai-
kannetut kainuulaiset murrelauseet. joita
Tunkelo on pujottanut esiı nerkeiksiväitös-
kirjaansaja senjatko-osaan. Tietoja niiden
saantitavastakin antaa hänen virkeä kerto-
muksensajälkimmäisestä, tasan sadan vuo-
den takaisesta matkasta. Tuolloin tutkijan
kynä oli liikkeessä sekä pitkillä venematkoilla
että taloissa niiden väen keskuudessa:

Vihdoin saapui 20 pznä [kesäkuuta
1895] odottaı niani Kiantalaisia terva-
miehiä ››Oulusta paloavie» ja näiden
matkaan lyöttäysin. Venematka Emäjo-
kea ylös päin ei käy nopeasti. varsin-
kaan ei tyvenellä eikä hienolla vastatuu-
lella. kuten meille sattui. Hitaudenkin
kärsii. jos puhetta riittää, kaunista ilmaa
ja paperia. Ilına oli melkein polttavata
poutaa. paperista ei puutetta. Vaan pit-
kän ja vaivaloisen Oulumatkan tuoma
väsymys näytti vaivuttavan matkueella



mieliä ja ehdyttävän sikäläisten luon-
nollista puhelijaisuutta. Vaan sattuupa
sitä koskipaikoissa ja vastavirtoja kul-
jettaissa aina sanan tarvetta, joten mi-
nunkaan ei tarvinnut siltä tyytymätön-
nä olla saaliiseeni. - - [Kesäkuun
22:nnen vastainen] Yö, tyyni, lämmin ja
valoisa, jona kuljimme yli laajan
[Kiantolselän venemiesteni kotiin, oli
Pohjolan ihanimpia. Kun venevalka-
masta vihdoin nousimme ››vaaralle››,
taloon, niin aurinko, jonka vähittäistä
laskemista olin ihaillut selällä kuljettais-
sa, iloisesti meille lausui hyvät huome-
net tervetulijaisiksi vaaran takaa! _
Talonväen lauseita noukin toista vuoro-
kautta. (Suomi III 13, Keskustelemuk-
set s. 108. )

Eri pitäjistä kotoisin olevia reservikomp-
paniankin miehiä Tunkelo, kotikielenseura-
lainen, hyödynsi Kajaaniin palattuaan:

Lomahetkinä pidimme silloin tällöin
››kotikielen seuran istunnoita›› komppa-
niian huoneistossa (päällikkö, luutnantti
Wallenius, tuntui hyvin suosivan suo-
menkielen tutkimustakin), kuulustelin
muoto-. äänne-ja lauseopillisia seikko-
ja, luin ja korjautin kielennäytteitäni. Eri
pitäjäin miehet tuntuivat tarkoin pitävän
huolta, ettei kukaan saanut puhettaan
››kaunistella››. Minä puolestani koetin
tukea halveksittujakin murteita. Kuh-
molaista ja Vuokkilaista. ettei niiden-
kään tarvinnut hävetä kotoista puheta-
paansa. (Mts. 1 10.)

Tunkelon vähiten tunnettu tutkimusmatka
on Pihkovan läänin setukaisiin kesällä 1900
tehty matka.jonka hän kyllä mainitsee ha-
kuteoksiin antamissaan eläı näkertatiedois-
sa. Tämä matka ei ollut Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran rahoittama. Sen alkuun-
panon avain on äskettäin löytynyt Helsin-
gin yliopiston arkistosta: siellä ovat tallella
Tunkelon matkarahahakemus. Setälän
puoltopaperija pöytäkirjatiedot asian käsit-
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telystä historiallis-kielitieteellisessä osas-
tossa ja konsistorissa. Hakemuksen mukaan
Tunkelon oli tarkoitus matkustaa vähintään
kahdeksi kuukaudeksi ››Pskovin kuverne-
mentissa asuvain n.s. setukais-virolaisten
luo. saadakseen tilaisuuden omin korvin
perehtyä tämän virolaisryhmän tähän asti
verraten vähän tutkittuun murteeseen, eten-
kin lauseopilliselta puolelta, ja alottaakseen
murteen sanaston kokoamista››.

Tunkelon omasta tuotannosta tuskin
löytyy muuta viittausta tämän matkan tu-
loksiin kuin Virittäjässä heti 1900 ilmesty-
nyt kirjoitus ››Vatjalais-muistojako»,jonka
aiheena ovat ››sellaiset kaakkois-virolaiset
harminpurkaukset kuin ah sa vadifl anö! ja
ah sa vadiJI azö kihä!››. Muistiinpanoina säi-
lyneet tulokset ovat vastikään kuitenkin
osoittuneet paljon runsaammiksi. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusar-
kistossa säilytetään Tunkelon perujen jou-
kossa pahvilaatikkoa, jonka pääsisältönä on
arviolta 3 000-4 000 aakkostettua ja huo-
lellisesti niputettua setukaismurteiden sana-
lippua. kussakin sanan transkriboitu murre-
asu, taivutusmuotoja sekä tavallisesti vielä
lause-esimerkki. Varhempia tarkkuudeltaan
modernin veroisia sanakokoelmia ei setu-
kaismurteista liene; Tunkelo on ollut uran-
uurtaja. Joukossa on myös joitakin kansa-
tieteellisiä muistiinpanoja. Syntaktisia mer-
kintöjä ei kokoelmaan näytä sisältyvän sa-
nalippuihin sisältyvien esimerkkilauseiden
lisäksi. Tutkija ei ehkä ole tuntenut harjaan-
tuneensa outoon, vaikeaan murteeseen niin,
että olisi rohjennut tallentaa lauseaineistoa
vapaasta puheesta.

DIAKRONISTA SYNTAKSIA

Sekä Kainuun-matkat että setukaismatkan
suunnitelma osoittavat Tunkelon kiinnos-
tusta lauseoppiin. alaan joka ei ollut nuor-
grammaatikkojen harrastuspiirissä suin-
kaan keskeisimpiä. Kuka hänen harrastuk-
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sensa oli virittänyt? Voidaan veikata yhtääl-
tä Setälän välillistä, jopa suoraakin vaiku-
tusta, toisaalta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran aloitteikkaan sihteerin J. W. Roth-
stenin antamaa sysäystä. Juuri Rothstenin
ehdotuksesta seura oli 1879 ottanut pysy-
vään ohjelmaansa suomen murteiden lau-
seopin selvittelyn,ja ensimmäisenä valmis-
tui ikään kuin malliksi Koillis-Satakuntaan
lähetetyn stipendiaatin Setälän tutkimus jo
1883. Vuosisadan viimeisellä kymmenellä
kenttätyöt jatkuivat vilkkaasti. Tunkelon
lisäksi keräsivät silloin U. T. Sirelius, Salu
Latvala ja Artturi Kannisto aineistoa eri
murrealueilta,ja tuloksetjulkaistiin Suomi-
kirjassa Setälän tutkimuksen kaltaisina jär-
jestettyinä aineskokoelmina, Kanniston
osalta suorastaan esikuvaa paljon pitem-
ınälle kehitettynä monografiana, jonkajä-
sennys vuorostaan nojautui Setälän Suo-
men kielen lauseopin uusittuihin painok-
siin. Jääskenja Kirvun murteiden selvittä-
jä Sirelius mainitsee 1894 painetun tutki-
ınuksensa valmistuneen 1892 laudaturkir-
joitukseksi ja kiittää teoksensa ››arvostele-
misesta» ja saamistaan ohjeista muun
muassa Setälää sekä ylioppilaita Ekmania
(Tunkeloa) ja Latvalaa. Latvala liikkui Luo-
teis-Satakunnassa 1892 ja 1893 sekä Poh-
jois-Savossa 1895, Kannisto ››läntisessä
etelä-Hämeessään» 1895 ja 1896; Latvala
oli kaikiksi kerroiksi ja Kannisto ainakin
jälkimmäistä matkaansa varten saanut Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran apurahan.
Myös Tunkelolle seura siis oli sekä 1892
että 1895 myöntänyt matkastipendin, ››teh-
dyn esityksen johdosta››, kuten kokouspöy-
täkirjassa mainitaan edellisen kerran koh-
dalla. Selvittämättä on, suuriko osuus min-
kin tutkimusınatkan vireillepanoon on tuos-
sa vaiheessa ollut Rothstenilla, suuriko ehkä
Setälällä; Rothsten oli seuran sihteerinä
vuoteen 1900, Setälä sen kielitieteellisen
valiokunnan jäsenenä vuodesta 1894. Myös
spontaania mielenkiintoa Tunkelolla on

joka tapauksessa täytynyt olla lauseopin
kysymyksiin. Jo varhain kertyneisiin terä-
väpäisen koulupojan havaintoihin perustuu
esimerkiksi hänen hauska muistelmansa
lyseossa harjoitetusta sanoittaisesta lau-
seenjäsennyksestä: ››Missä useimmiten oli-
si riittänyt lauseen jakaminen kahteen pää-
osaansaja näistä kummankin tai toisen ja-
kaminen taasen kahtia, siinä katkottiin jä-
sennysinnossa eheä ajatuksenjuoksu kym-
meneksi tai tusinaksi lsanaUnimiseksi pa-
laseksi›› (Vir. 1910 s. 5). Järkevämpänä
Tunkelo oli päätynyt pitämään oppilaan
›>luonnollisen älyn» mukaista jäsennystä
välittömiin muodostimiin, samaa mikä sit-
ten Setälän johtaman kielioppikomitean
mietinnössä 1915 nostettiin ensi kerran vi-
rallisestikin arvoonsa.

Ehkäjuuri Kainuun-matkoilla kuullun
elävän puheen herätteet olivat vaikuttaneet
siihen, että Tunkeloa oli alkanut askarrut-
taa keskeinen kaasussyntaksin aihe: adver-
baalisen genetiivin (suomen ns. datiivige-
netiivin,jopa liivin datiivin)ja adnominaa-
lisen genetiivin (tämän sijan ››yleisen pos-
sessiivisen ja subjektiivisen merkinnön›>)
suhde. Tästä aiheesta hän piti Kotikielen
Seuran vuosikokouksessa 1896, vähän en-
nen 26. syntymäpäiväänsä, esitelmämjos-
sa koetti osoittaa mahdolliseksi datiivigene-
tiivin kehittymisen adnominaalisesta. Näin
hän oli käynyt käsiksi laajaan kysymysryh-
mään, joka tuskin on selvitettävissä kaikin-
puolisesti, ellei huomioon oteta myös ıı-
sijojen muuta adverbaalista käyttöä (latii-
via, instruktiivia) ja lisäksi vielä ulkopaikal-
lissijoja paljon laajemmalti kuin pelkästään
itämensuomalaisista kielistä. Tunkelon se
johti analysoimaan tarkemmin suomen ja
lähisukukielten genetiivin funktioita, kun-
nes teema lopulta rajoittui pelkästään
adnominaaliseen genetiiviin. Tuloksena oli
tästäkin kokonainen väitöskirja ja sen jat-
ko-osa(A1kusuomen genitiivin funktsiois-
ta I:1 ja I:2),jotka ilmestyivät vuosikausia

ä?



tuon esitelmän jälkeen, 1908 ja 1920. Esi-
telmän aihe sen sijaan jäi vaille lopullista
kehittelyä. Siihen palasi oikeastaan vasta
Eeva Kangasmaa-Minn seitsemänkymmen-
tä vuotta myöhemmin (Sananjalka 8) tut-
kielmassa, jonka lopputulos oli samantapai-
nen kuin Tunkelon aikoinaan ajattelema.

››Alkusuomen genitiivin funktsioista»
on kunnioitusta herättävä suoritus, pitkäl-
lisen ajatusponnistelun tuote. Tunkelo oli
perehtynyt aikansa huomattavimpaan syn-
taktiseen kirjallisuuteen ja tehnyt omien
sanojensa mukaan paljon tuloksetonta työ-
tä, kunnes sai funktio-käsitteensä mieles-
tään tyydyttävälle pohjalle. Lähtökohtana
hänellä oli eräiden saksalaisten tutkijoiden
tapa käsitellä genetiivialkuisia sanaliittoja
jakoperusteena pääsanan merkitys, ja rat-
kaisevaksi tuekseen hän sitten omaksui
Adolf Noreenin status-käsitteen, sen ››eri-
tyisen merkityssuhteen,jossa apuglossa [=
määrite] voi olla pääglossaansa›› (Noreenin
määritelmä Vårt språk V s. 178). Noreen
itse näkyy olleen täysin selvillä tämmöisen
merkityssuhteiden tutkimuksen rannatto-
muudesta: ››Tietenkin statusten määrä on
yhtä loputon kuin itsensä elämän suhtei-
den››, hän lausui jajatkoi: ››Loogisesti tyy-
dyttävän ryhmityksen aikaansaanti olisi
kuitenkin jo samaa kuin jos tietyssä mää-
rinja tietyltä kannalta `selittäisi koko luon-
non' - -ja se ylittää joka tapauksessa voi-
mani.›› Tunkelo uskaltautui vastaavanlai-
seen yritykseen, ja luokittaessaan suomen
ja sen sukukielten genetiivin käyttöä synk-
roniselta kannalta hän onnistui kuin onnis-
tuikin täyttämään johdonmukaisen takso-
nomian vaatimukset. Sekä monien selkei-
den pohdintojensa että ajatuksia liikkeelle
panevien ekskurssiensa ansiosta hänen
teoksensa tarjoaa yhä nykyiselle tutkijalle
kertaamisen arvoisen lukuelämyksen. Se ei
tosin avaudu kaikilta osin helposti. ja luki-
jaa jäävät vaivaamaan samat puutteet, jois-
ta jo vastaväittäjä Setälä lähinnä Noreenia
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tarkoittaen huomautti arvostelussaan: olen-
nainen ei aina erotu epäolennaisesta ja yh-
teen kuuluvat asiat jäävät usein erilleen toi-
sistaan.

Periaatteessa Tunkelo oli kyllä tutki-
muksen ››atomismia›› vastaan. Juuri tätä
nykyäänkin tuttua, kielteiseksi sävyttynyt-
tä iskusanaa hän käytti puhuessaan kielen
foneettisen rakenteen hajottamisesta ään-
teiksi ja tavuiksi suurempien foneettisten
kokonaisuuksien kustannuksella (Vir. 1910
s. 5). Samasta oli kysymys hänen vastus-
taessaan sanoittaista lauseenjäsennystä.
Niin puhdasverinen analyytikko hän kuiten-
kin luonnostaan oli. ettei käytännön tutki-
mustyössään pystynyt periaatettaan lähes-
kään aina toteuttamaan. Kun hän oli gene-
tiivitutkimuksensa ylimmäksi ryhmityspe-
rusteeksi omaksunut sinänsä kiintoisan jaon
merkitykseltään ››relatiivisiin›› ja ››abso-
luuttisiin» pääsanoihin, hän joutui käsitte-
lemään esimerkiksi omistajaa ilmaisevan
genetiivin erikseen tutkimuksen molem-
missa osissa. Siten kirkkojen altrarikfı lkit
kuului 2. osaan (pääsanana absoluuttinen
nimi) mutta kirkkoherran virkaralo 1. osaan
(pääsanana relatiivinen nimi, jommoisen
ideasisällys Tunkelon mukaan aktuaalistuu
selvänä vasta toisen ››semeemin›› tai sitten
tilanteen avulla). Ja kun hän vei semantti-
sen luokituksensa pikkupiirteisesti loppuun
asti, hän saattoi omistaa sen äärimmäisille,
ahtaasti kulttuurisidonnaisille nirkoille yhtä
laajan tilan kuin keskeisille haaroille,jotka
suoraan pohjautuvat ihmisen tajunnan luon-
taisimpiin kategorioihin.

Tunkelon genetiivitutkimuksen selviin
ansioihin kuuluu hyvin analysoitu perin-
pohjainen aineisto, jossa ovat edusteilla
kirjasuomen eri vaiheet _ runsaana myös
1900-luvun alun kirjallisuuden ja sanoma-
lehtienkin kielenkäyttö _. murteet sekä
tuolloisten painettujen lähteiden pohjalta
vielä lähisukukielet ja kauempaa lappi ja
mordva. Monen muunkin seikan kuin ge-
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netiivin funktioiden lähteistönä sitä voi yhä
nykyään kätevästi käyttää. Ansiopuolelle on
luettava myös monet teoksen historioivat
päätelmät. Kun Tunkelo pieneltä osalta re-
konstruoi ››alkusuomen›› tai vähän väljem-
min ››yhteissuomen›› syntaksia, hänellä on
täytynyt olla mielessään Setälän Yhteissuo-
malaisen äännehistorian esikuva. Diakroni-
sen äänneopin aseet eivät tosin vaivatta
pysty diakroniseen syntaksiin, ja Tunkelo
joutuu huomauttamaan muistakin tutki-
muksensa rajoituksista. Niitä oli ainakin
tuohon aikaan myös tutkimuksen pohjaksi
tarpeellisten deskriptiivisten esitysten ja
muiden apuneuvojen puute. Perusteelli-
suutta harrastavan tutkijan oli ikäväkseen
pakko alistua tällaisiin käytännön rajoituk-
siin, ja puolustuksekseen hän voi vain sa-
noa, että ››ankarintakin metoodia noudatta-
vassa tieteessä toisinaan täytyy pyrkiä pe-
rille oikotein_ uskaltaa osittaisen eksymi-
senkin uhalla».

Syntaktikkona Tunkelo harrasti jatku-
vasti alan yleisiä kysymyksiä. Hänen kirjas-
toonsa on kuulunut vielä esimerkiksi sem-
moinen 1930-luvun uutuus kuin Wilhelm
Haversin Handbuch des erklärenden Syn-
tax. Suomen syntaksin ilmiöitä hän selvit-
teli elämänsä loppuun asti. Hyvä näyte on
artikkeli ››Eräistä tulo- ja erosijain merki-
tystehtävistä›› (Vir. 193 1), jossa hän tarkka-
korvaisesti kuulostelee sellaisten lauseiden
kuin teki tulen rannalle, potilas kuoli Tam-
pereella läiäkärin vastaanotto/tuoneeseeı t,
sormus löytyi lattialta semantiikkaa ja te-
kee vertailuja sukukieliin. Hän on erittelyis-
sään selvästi oikeillajäljillä, vaikkajoiden-
kin vivahteiden tulkintaan tuntuu vielä si-
sältyvän liikanaisia momenttejaja selvään
ilmaiseınatta sentapainen kokoava yleis-
tys, mihin Matti Rahkonen päätyi paljon
myöhemmin (Vir. 1975) presuppositionja
implikaation käsitteitä soveltamalla. Muis-
tettavia ovatjatkuvasti myös Tunkelon yk-
sityiskohtaiset eritelı nät››Havaintoja ku(n)-

lauseiden merkitystehtävistä suomen mur-
teissa>› (Vir. 1936) ja ››Myöntävästä vas-
tauksesta» (Vir. 1945). Jälkimmäisestä, kes-
kusteluntutkimusta edustavasta kirjoituk-
sesta käy ohimennen ilmi, että aihe oli poh-
dittanutTunke1oa pitkään, jo Kainuun-mat-
koilla kuullusta itäsuomalaisesta replikoin-
nista lähtien.

NÄKUÄN voı MAA

Muoto-oppi oli nuorgrammaattisen suun-
nan tärkeimpiä tutkimusaloja, ja juuri muo-
to-opin kautta koko suunnan läpimurto
Suomessa tapahtuikin, kun Setälä taitavas-
ti sovelsi sen periaatteita väitöskirjassaan.
Myöhemminkään tämän alan harrastus ei
meillä hävinnyt, vaikka se suurelta osalta jäi
hiukan alisteiseen asemaan, eräänlaiseksi
äännehistoriallisen tutkimuksen kylkiäisek-
si. Tunkelo käsitti muoto-opin tutkimuksen
merkityksenja myös sen ainespohjan lujit-
tamisen tärkeyden; sitä osoittaa muun
muassa hänen hienokseltaan poleeminen
kirjoituksensa ››Teemamuotojen talteen-
otosta kansankielen sanakirjan aineksia ke-
rättäessä›› (Vir. 1933). Hänen omaan tuotan-
toonsa kuuluu useita arvonsa säilyttäneitä
tutkielmia sekä johto- että taivutusopin alal-
ta. Johto-opin puolelta kannattaa muistaa
esimerkiksi >>Nomineista,joissajohtimena
on -hinen›> (Vir. 1933) ja lokaalista ja,ja'
-johdinta käsittelevä ›>Eräs kuollut denomi-
naalijohdin›› (Vir. 1932, 1933). Tunkelon
taivutusopillisista tutkimuksista epäilemät-
tä merkittävin on Setälän juhlakirjassa 1924
ilmestynyt ››Eräistä suomen, karjala-aunuk-
sen ja vepsän refleksiivitunnuksista››. Ko-
keneen diakronikon taitoa Tunkelo osoittaa
eritellessään retleksiivitaivutuksen mutki-
kasta historiaa ja _ sattuvan luonnehdin-
tansa mukaisesti _ sen ››eri-ikäisiä kerros-
tumia, joiden ainekset ovat toisilla seuduilla
selvästi erilaisia, mutta monin kohdin näyt-
tävät juoksettuneen sekaisinkin››. Kaikin



puolin tyydyttävän selvityksen saamiseksi
hän tosin joutuu kaipaamaan lisätietoja eri
tyyppien levikkisuhteista ja ››elinvoipaisuu-
desta eri alueilla››. Oivaltaapa hän esittää
tulevaisuuden ohjelmaksi vielä tarkan ver-
tailun ››vastaaviin venäjän kielen ilmaisu-
keinoihin, varsinkin kielialueemme itäreu-
noilla, jotta saataisiin selvitetyksi. ovatko
vuosisatoja kestäneet kosketukset venäjän
kanssa verestäneet ja yllä pitäneet refleksii-
visien ilmaisukeinojen tarvetta ja käyttöä››.
Tunkelon kaavailemia jatkotutkimuksia
pohjusti sitten hiukan Ahti Rytkönen 1938
(Suomi 102: 1), mutta vauhtiin ne ovat pääs-
seet varsinaisesti vasta l970-luvun lopusta
lähtien, kun Lauri Posti, Tapani Lehtinen,
Jouko Koivisto ja Vesa Koivisto ovat eri
tavoin täydentäneet kuvaa refleksiivitaivu-
tuksen historiasta ja samalla tarkistaneet
Tunkelon pioneerityön päätelmiä. Syven-
nystä ja täydennystä on vuosien mittaan
saanut eri yhteyksissä myös Tunkelon toi-
nen laaja taivutusopillinen työ ››Lisiä suo-
men ja karjalan II partisiipin historiaan I-
II›› (Vir. 1939: Societas Scientiaruı nFenni-
can vuosikirja 27 B, 1939). Kielimaantie-
teen hän kytki siinä asutushistoriaan oletuk-
sin,joista eräät vaikuttavat epätodennäköi-
siltä mutta eräät toiset, vähälle huomiolle
jääneet ansaitsisivat jatkuvasti tarkempaa
koettelua.

Nuorgrammaatikkojen keskeistä sar-
kaa, äänneoppia, Tunkelo ei alkuun viljel-
lyt kovin näkyvästi. Hänen sekä lingvistis-
äänneopillinen että foneettinen kouliintu-
neisuutensa kuvastuu kylläjo l899ja 1900
hektografimonisteesta ››Äännekirjoitus-
ehdotus suomen murteiden tutkijoil1e››.
Setälän valmisteleman FUF-transkription
henkeen Tunkelo siinä hahmotteli onnistu-
neesti suomen murteiden tarkekirjoituksen
suuntaviivat. Pitkin tuotantoaan hän eri
yhteyksissä myös osoittaa nuorgrammaat-
tisen äännehistoriallisen metodin vankkaa
hallintaa. Varsinaiseksi äännehistorioitsi-
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jaksi hänet tempasi vepsän kieli. Hän oli
pitänyt sen historiasta suomen kielen tutkin-
tovaatimusten mukaisia dosentinluentoja
kolmesti jo vuosina 1913-15, ja vuodesta
1920 vepsä muuttui hänen luento-ohjelmas-
saan lähes jokavuotiseksi aiheeksi. Kysees-
sä ei kuitenkaan ole ollut sisältäluku kerran
valmistetuista papereista, vaan vuodesta
1923 lähtien Tunkelo alkoi kohentaa luen-
tojaan uudella aineksella, jota hän useana
kesänä tallensi äänivepsäläisestä Kaskes-
ojan murteesta ja keskivepsäläisestä Simjär-
ven murteesta oppainaan kaksi Suomeen
muuttanutta vepsäläistä. Luentosarja täy-
dentyi täydentymistään: ainakin lukuvuo-
sina 1928-29 ja 1930-31 Tunkelo esitti sitä
syksyin keväin neljä tuntia viikossa. Lähis-
tönsä yllätykseksi hän kesällä 1932 sitten
onnistui pääsemään toistakymmentä vuot-
ta lukossa olleiden porttien taakse kolmi-
viikkoiselle tutkimusmatkalle äänisvepsä-
läisten keskuuteen. Matka oli järjestynyt
tuttavuussuhteella: Tunkelo tunsi vanhas-
taan Karjalan autonomisen neuvostotasa-
vallan johtomiehen Edvard Gyllingin. en-
tisen yliopistollisen kollegansa. joka oli
nimitetty tilastotieteen dosentiksi hieman
myöhemmin (1909) kuin Tunkelo suomen
kielen dosentiksi. oli ollut kohtalokkaana
keväänä 1918 kansanvaltuuskunnan jäsene-
näja paennut kansalaissodan loppuvaiheis-
sa Venäjälle.

Tunkelon vepsäläisaineisto kaı ttuiedel-
leen. kun hän sai käyttöönsä Setälän ja
Kettusen kokoelmaLja kypsytteillä olevan
laajan teoksen esitöinä ilmestyivät 1938
tutkimukset ››Pääpainottoman lyhyen ja
pitkän i:n vaihtelusta Itämeren-suomalaisis-
sa kielissä››ja ››Vepsän kielen astevaihtelut-
toınuudesta››. Edellinen koskee harvinaisen
ınutkikasta kysymysryhmää. eikä tekijä
onnistu siinä lukuisista hyvistä detalji-
huomioista huolimatta pääsemään riidat-
toınaan kokonaistulokseen: asia on paljolti
yhä nykyään avoin. Jälkimmäinen on var-
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maa työtä. Vieraiden kielten vaikutusta itä-
merensuomalaisten kielten äännekantaan
oli eri kertoja kyllä käsitelty lyhyesti aiem-
minkin, mutta uusi, entistä selvemmin pe-
msteleva tutkimuslinja oli alkanut 1 930-lu-
vun puolivälissä. Nuori tutkija Lauri Posti
osoitti silloin tarkasti, miten suomen mukai-
nen aiempi vokaalisointu on vepsässä rap-
peutunut ja hävinnyt nimenomaan venäjän
vaikutuksesta. Ikämies Tunkelo liittyi sa-
maan linjaan selittämällä vuorostaan, miten
vepsän oletettavan (kombinatorisen) aste-
vaihtelun lähes täydellinen häviö on vietä-
vissä venäjän vaikutuksen tiliin.

Aherrustaan vepsän äännehistorian pa-
rissa Tunkelo jatkoi läpi sotavuosien, ja jat-
kosodan kesinä 1942 ja 1943 hän teki sil-
loiseen Äänislinnaan korkeassa iässä kak-
si tutkimusmatkaakin. ››Vepsän kielen ään-
nehistoria›› hioutui hiljakseen kotitalon työ-
kammiossa Längelmäellä ja ilmestyi yli
900-sivuisena 1946. Sitkeyden ja perusteel-
lisuuden näytteenä se on yksinäinen ennä-
tys, yhä laajin monografia, mitä mistään
suomalais-ugrilaisesta kielestä on julkais-
tu. Sen dispositio on tuonaikaiseksi jo hiu-
kan vanhahtava; äännehistoriallisen tutki-
muksen uudistajana oli Martti Rapola ehti-
nyt perehdyttää nuoren tutkijapolven uu-
denlaiseen, hahmokkaampaan esitystapaan.
Metodiltaan Tunkelon teos on olennaisesti
nuorgrammaattinen. Uudenlaisia lisiä tuo-
vat kuitenkin huomiot vieraiden kielten _
venäjän ja vähin lapinkin _ vaikutuksesta
vepsään. Omintakeisia ovat oletukset, joi-
den mukaan eräiden poikkeuksellisten ke-
hittymien syynä olisi virolainen, jopa liivi-
läinen kaukosiirtolaisuus. Tältä vähäiseltä
osalta Tunkelon ajatukset eivät ole osoittau-
tuneet kestäviksi, mutta sekä yksityiskoh-
taisen aineistonsa että lukuisien solidien
tutkimustulostensa vuoksi hänen magnum
opuksensa on muuten säilyttänyt täysin ar-
vonsa ja säilyttää vastakin. Sen jatkoksi
Tunkelo ennätti tehdä vielä toisenkin suu-
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ren urakan: apunaan Reino Peltola hän toi-
mitti käännettyinä ja selitettyinä Setälän ja
J. H. Kalan äänis- ja keskivepsäläiset teks-
tit, yhteensä yli 600 sivua (1951). 81-vuo-
tiaan loppuun saattamaksi tämä pitkä ja vai-
valloinen tarkkuustyö on erikoinen saavutus.

Tunkelo harrasti loppuun saakka itäme-
rensuomalaisten kielten ja kansojen synty-
kysymyksiä. Karjalan kielen synty ajattelut-
ti häntä erikoisesti, ja siitä hänellä oli vii-
meisinä vuosinaan tekeillä laaja tutkimus.
Osaksi jälleen äännehistoriaan, osaksi ni-
mistövertailuihin perustuu saman työn haa-
rauma, tutkielma ››Inkeroismurteiston ase-
masta» (1952). Inkeroismurteiston suhteel-
lista itsenäisyyttä korostaessaan hän var-
masti osuu oikeaan, eivätkä hänen vertai-
lunsa äyrämöismurteisiin, muihin kaak-
koismurteisiin, kaakkoishämäläisiin ja jopa
Länsi-Uudenmaan murteisiin ole vailla
kiintoisuutta. Tunkelon inkeroiskeskeiset
asutushistorialliset päätelmät eivät ole myö-
hemmin saaneet kuitenkaan vastakaikua.

Myös sanastontutkijana Tunkelo kun-
nostautui. Useasti hän paljasti suomesta
varsinkin ruotsalaisia tai vanhempia ger-
maanisia lainoja. Hänen etymologisten tut-
kielmiensa tasaisesta joukosta erottuu pää-
tä pitempinä kaksi huomattavan runsastie-
toista työtä, joissa pari suomen kulttuurisa-
naa _ raha ja karsina _ sai hyvin perus-
tellut lainaselitykset. Rahan aiempi merki-
tys 'turkisnahka' oli kyllä tunnettu vanhas-
taan ja sitä oli jo Ahlqvist Kulturwörter-
teoksessaan valaissut, mutta Tunkelo laa-
jensi (Vir. 1915) merkityksenkehityksen
asiataustaa ja osoitti sanalle germaanisen
originaalin: *skrahã, josta mm. muinais-
ruotsin skraa 'kuivattu vuota, (nahkainen)
asiakirja' (tästä merkityksen 'ammattikun-
nan säännöt' kautta ruotsin skrå 'ammatti-
kunta'). Karsinan merkitykset, niiden mur-
remaantieteen ja kansatieteellisen taustan
Tunkelo esitteli (Wichmannin juhlakirjas-
sa 1928) tarkoin ja päätyi esittämään sanalle



balttilaista originaalia: vrt. liettuan gardiı ifs
'karsina navetassa, karja-aitausfi Sanaston-
tutkimukseen liittyivät Tunkelon onomas-
tiset harrastukset. Paikannimien etymolo-
gioita hän käsitteli sivumennen moniaalla,
mutta erityisen muistettavia ovat hänen kir-
joituksensa nimistä Häiı ne(Vir. 1899) ja
Kainuu (Vir. 1918). Häme-nimelle hän löy-
si luotettavan tuntuisen balttilaisen lähtö-
kohdan. Siten hän tuli takoneeksi alkuren-
kaan pitkään heimonnimien etymologiaket-
juun,jonka muiksijäseniksi ovat liittyneet
lapin sabme (Arvid Genetzjo 1896)ja vii-
meksi vielä kielestä toiseen vaeltanut kier-
tolainen Suonı i(Jorma Koivulehto 1993).
Paljon pohditulle Kainuulle Tunkelo ehdotti
germaanista etymologiaa, joka on tutki-
muksessa väistynyt väliin syrjeı nmäksi
mutta näkyy äskettäin taas nousseen pinnal-
le. Lopullista selitystään tämä nimi tuntuu
vielä tuntuu odottavan. Uusien nimistötut-
kielmien pohjatöiksi Tunkelo oli tehnyt
runsaasti poimintoja.jajotkut kirjoitukset
hän oli ennen kuolemaansa ehtinyt luon-
nostella pitkällekin.

Tunkelon tuotantoa on edellä ollut pak-
ko esitellä kielenja sen tutkimuksen sovin-
naisten lohkojen mukaan. Jyrkkiä lohkon-
rajoja hän ei kuitenkaan käytännössä tun-
tenut. Niin tarkkaan kuin hän genetiivitut-
kimuksensa lokeroikin, siitä selvästi näkyy.
että hänen oli myönnettävä myös lukuisien
››statuksia›› koskevien rajanvetojensa suh-
teellisuus. Hän itse nimitti genetiivitutki-
mustaan semanttiseksi (››semologiseksi>›)
eikä syntaktiseksi, mutta myös syntaksinja
seı nantiikanrajan ongelmallisuus oli hänel-
le selvinnyt kai jo varhain, ja myöhemmin
hän oli taipuvainen suhteellistamaan kieli-
opin ja kielen lohkojen rajoja laajemmin-
kin. Näkijän voimaa on hänen Virittäjässä
1933 lausumissaan sanoissa:

Sillä kielitieteen edistyessä suomen kie-
lenkin tutkimuksen eri haarat tulevat
laajenemaan ja sakomaan kuten elinvoi-
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maisen puun; käsitys n.s. ››kieliopin›› eri
osain sisällyksestä ja keskinäisistä ra-
joista sekä kieliopin ja leksikografian
välisistä suhteista voi tulla muuttumaan.
Emmekä vielä voi sanoa. mitä kaikkea
suomen ››muoto-oppi›› vuosikymmenen
tai parin kuluttua sisältää (esim. osa
nykyistä ››lauseoppia›› voi siirtyä sen
puolelle) taikka mitä silloin tarkoitetaan
sen ››lauseopilla›› taikka tarkoitetaanko
sen ››merkitysopilla›› vain n.s. ››sanain»
merkitystenjärjestelmällistä deskriptii-
vistäja historioivaa tutkimusta vai sul-
keeko suomen ››merkitysoppi›› tutki-
musalaansa kaikki muutkin suomen
››semeemit››, m.m. suurimman osan n.s.
››lauseoppia›› ja aikamoisen alan ››tyy-
lioppiakin››.

PRODESSE MALUIT

Prodesse quam praeesse maluit: tahtoi ınie-
luummin hyödyttää kuin olla etunenässä.
Tuon oli Lauri Hakulinen valinnut motok-
si, kun hän monitoimisen mutta vaatimat-
toman Tunkelon veti näkyville Virittäjässä
tämän syntymäpäivänä vuonna 1930.

Vuosisadan vaihteen tienoilla oli suo-
men kielenja yleensä kansallisten tieteiden
harrastus suuri ja edessä aukenivat monet
tulevaisuuden tehtävät. Liialti ei kuitenkaan
ollut pätevää työväkeä enempää kuin varo-
jakaan, ja myös perustutkimukseen tarvit-
tava käytännön organisaatio oli puutteelli-
nen. Tunkelon hartioille sälyttyi noissa
oloissa luottamustoiınia enemmän kuin
kohtuullisesti voidaan vaatia. Setälän suun-
nitteleman kansankielen sanakirjatyön hy-
väksi hän joutui yksin laatimaan keruu-
stipendiaatteja varten laajan Suomen kielen
keräilysanaston. jollaista läpikäyden keruun
piti Setälän ajatuksen mukaan tapahtua (ks.
Suomi III 13 s. 91). Tämän jälkeen hänen
osanaan oli ohjata keräystä yli puolitoista
vuosikymmentä, vuodet 1899-16. Pikaryn-
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nistykseksi suunniteltu keruu osoittautui
laskettua paljon hitaammaksi, ja sitä jaırutti
myös varojen puute. Käytiinnössä se sitä
paitsi pyrki koko ajan luisumaan vaivatto-
mimpaan ja samalla epäluotettaviı npaan
suuntaan. Sanoja kyseltiin järjestyksessä
keräilysanaston ınukaan, mitä Tunkelo oli
esittänyt vain yhdeksi _ sanaston johdan-
nossa kyllä ensin ınainituksi _ keruukei-
noksi. aiheenmukaista kyselyä ja vapaan
puheen seuruuta täydentäınään. Tunkelon
maltti ei noissakaan oloissa pettänyt. ja
Kanniston ja lopulta Setíilâin aloitteet ınaail-
mansodan jälkeen pelastivat sanastuksen
vihdoin kestäväı nı nilleraiteille. Vielä toi-
senkin pitkäaikaishankkeen. Suomen pai-
kannimistön tallennuksen, hyväksi Tunke-
lo sai uhrata kärsivällisyyttään. kun hän
toimi 1915 perustetun tieteellisten seurain
paikaniı nitoi ı nikunnansihteerinä vuodet
1924-33. Hän oli toimimiehenä myös 1914
perustetussa Hämeen Tutkinı ussetı rassa.
jonka aktiivi vaihe tosin jäi lyhyeksi. Asia
kannattaa huomata siksi, että seuran miltei-
pa pääsaavutukseksi jäivät Tunkelon aiem-
man sanastusstipendiaatin Selma Patajoen
lauseopilliset kenttätutkiı nuksetkotipitäjäs-
sään Jämsässä l9l4jıı 1915. Keı uunlähtee-
nä olivat Kanniston ohjeiden mukaisesti
pelkästään spontaanin keskustelun repliikit.
ja Tunkelo kannusti kerääjää sen pohjalta
syntaktiseen väitöskirjatyöhön. Patajoen
ryhdyttyä koulualallejíii tulokseksi lopul-
ta laaja ja arvokas esiı nerkkikokoelı na››Ha-
vaintoja Jämsíiıı murteen olo- ja tulosijojen
kJylÖSlä» ( 1943).

Sanastajien suuritöineı iohjaus oli Tun-
kelolle oikeastaan luottamustoiınen sivu-
askar. Itse toimi oli Suoı nalaisenKirjalli-
suuden Seuran kielitieteellisen valiokunnan
sihteeriys (1899-1926). Kirjallisuuden
Seuraan Tunkelon enimmät luottamusteh-
tävät keskittyvätkin; pitkän aikaa seuran
toiminta suorastaan henkilöityi Tunkeloon.
Hän oli seuran johtokunnan jäsenenä 19()2-

36 sekä kirjaston ja arkiston hoitiı ja ı nı i
1902-10 ja 1927-36. Seuran keskeisenä
toimimiehenä, sen sihteerinä. hän oli 1910-
26. Ennen valintaansa sihteeriksi nelikym-
ınenvuotias Tunkelo huomautti seuran val-
ınistus- ja talousvaliokunnalle ››ettíi hän ei
enää samalla eheälläja välittömällä innos-
tuksella eikä enää samalla tarmollakazin
kuin joku edes 25-30:n ikäinen voisi sih-
teerin tehtäviin asettua, vaan olisi niitä hoi-
tava paremmin vain velvollisuudentunteel-
la, joka 'käyttövoiıiiz ı' ei vastanne nuore-
kasta intoa››. Hän katsoi myös olevansa val-
mistautumaton hoitamaan kustannusliiket-
tä; seurahan oli jo tuolloin huoı nzı ttavakus-
tantamo. Kun kuitenkin ››viran vastaanotto
tuottaisi taloudellista varmennusta››. niin
Tunkelo suostui. Kokonaiskuvaa sihteerin
työstä seuraavina vaiheikkainaja taloudel-
lisesti usein tukalina aikoina ei vielä ole
luotu. Aineistoa siihen on runsaasti: eräitä
ajankuvzı navalaisevimpia dokumentteja on
julkaistu seuran 150-vuotisjuhlıı kirjasszi.
Tunkelo vastaanotti sihteeriyden aikoinaan
Martti Airilalta ja luovutti sen vuorostaan
Aarne Anttilalle.

Luonnollista oli, että Tunkelojo yliop-
pilasaikanaan (1892) liittyijäseneksi Koti-
kielen Seuraan. nuorten tutkijoiden vilkkaa-
seen toveripiiriin, jonka esimieheksi Setä-
lä oli valittu vähän ennemmin. Hän toimi
kolme vuotta ( 1893-96) seuran sihteerinä,
sitten pitkähköön (1899-1902. 1909-16)
varaesimiehenä ja Setälän jälkeen muuta-
man vuoden (1916-19) esimiehenä. Mikä
merkittävintä. Tunkelo kuului niihin nuoru-
kaisiin,jotka Kaarle Krohnin innostaınina
perustivat loppuvuodesta 1896 Virittäjän
jatkamaan aiemmin samannimisiı iä ilınes-
tyneiden albumijulkaisujen perinnettä. Vi-
rittäjän palveluksessa hän pysyi kuole-
maansa asti, kaikkiaan yli 56 vuoden ajan.
eikä tuo palvelus ollut kunniaviran pitoa
vaan herkeäı níitöntäuurastusta lehden me-
nestyksen hyväksi. Tunkelo oli lehden var-



sinainen taipaleellesaattaja: hän oli vastaa-
vanaja päätoimittajana ensin liikkeelleläh-
dön vuodet 1897-99. sitten uudestaan jak-
son 1910-26,ja välivuodetkin hän hoiti
vastaavan toimittajan tehtäviä, joihin muun
ohella kuului ››pitää huolta lehden kunnol-
lisesta asusta››. Juuri Tunkelo näköjään on
pannutkin alulle Virittäjän huolitellun muo-
tokulttuurin perinteen. samalla kun hän
uupumatta huolehti sisällön saaı nisesta
monipuoliseksi ja edustavaksi. Työ ei näy-
tä olleen helppoa. enempää kuin oli huolen-
pito pienilevikkisen lehden taloudestakaan.
joka horjui etenkin maailmansodan aikana
jajälkeen. Kevätpuolella 1918 Virittäjäjäi
kansalaissodan tähden kokonaan ilmesty-
mättä. mutta jo syksyllä päätoimittaja kiri
raon umpeen kolmella sisällökkäällä vih-
kolla. jotka ilmestyivät tiheää tahtia loka-.
ınarras- ja joulukuussa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran sihteerinä Tunkelo tiettä-
västi huolehti kuukausikokousten ohjel-
masta niin, että hänellä oli kaiken varalta aina
pöytälaatikossaan valmis esitelmä odot-
tamassa. Samaan tapaan hän kantoi huolta
Virittäjästä: milloin julkaistavaa ei kuulu-
nut alan harrastajien suppeasta piiristä. hän
pystyi täyttämään vajaat arkit omilla kirjoi-
tuksillaanjoskusjopa melkein kokonaisen
vihkon. Mitään toimitussihteeriä lehdellä ei
ollut käytännön asioita varten. kunnes Tun-
kelo lopulta sai avukseen nuoren Lauri
Hakulisen. lehden ensimmäisen toimitus-
sihteerin (vuodesta 1924) ja ınyöheınmän
päätoimittajan. Kun Tunkelo sitten oli jät-
tänyt varsinaisen toimitustyön jaksavam-
piin käsiin. hän pysyi edelleen toiınituskun-
nan jäsenenä. Hänen kirjoituksiaan ilmes-
tyi Virittäjässä vuosien 1897 ja 1953 väli-
senä aikana tasaisesti vuodesta toiseen. vii-
meinen postuuı ninaviikkoa hänen kuole-
mansajälkeen. Yhteensä niitä kertyi lähes
neljäsataa. jos mukaan lasketaan myös al-
kuaikojen lukuisat lyhyet nimimerkkikirjoi-
telınat kielenviljelyn alalta.

AjArusfrAı - ı ro
JATUNNE

Juuri käytännön kielenviljely vakiintui Tun-
kelon aikanaja hänen ansiostaan tutkimuk-
sen ohella Virittäjän keskeiseksi saraksi.
Vasta alkuun päässeellä nykysuoı nellaei
ollut sata vuotta sitten mitään julkista hoi-
to- ja kehitysorganisaatiota; kirjakieli oli
1800-luvun suuresta noususta huolimatta
paljolti vakiintuı natonta. eivätkä suomen
luontaiset keinovarat olleet vieraiden kiel-
ten paineessa vielä päässeet monipuoliseen
tehokkaaseen käyttöön. Saı nanhenkisten
kuı nppaniensa_ Knut Cannelinin. Heik-
ki Ojansuun. Artturi Kanniston, Martti Ai-
rilan _ tavoinjajoukon väsymättömimpä-
nä Tunkelo jaksoi kirjoituksillaan viittoa
suotuisamman kehityksen suuntaa. Hänen
tarkkaan harkittuja kannanottojaan ilmes-
tyi Virittäjässä vuosien mittaan sadoittain.
Yı n ı närrettävääon. että eräät niistä on käy-
täntöja muutamissa harvoissa tapauksissa
tietoinen normituskinjättänyt lopulta tien-
oheen. Kaikkiaan niiden vaikutus on kui-
tenkin ulottunut kauas: kulttuurikielenjat-
kuvalle varttumiselle ja aikaa myöten yhä
organisoituneemmalle kielenhuollolle ne
ovat kokonaisuutena antaneet lujan pohjan.
Vuonna 1930 Lauri Hakulinen yhtyi siihen
julkisuudessa annettuun tunnustukseen. että
››Tunkelo on nykyisin Suomen etevin oikea-
kielisyysmies››. Tunnustusta voidaan vuo-
sisadan umpeutuessa laajentaakin. Jos ote-
taan huomioon nykyaikaan asti ulottuva
Tunkelon toiminnan välillinen vaikutus.
johdutaan sellaiseen tulokseen. että hän on
ollut koko 1900-luvun merkittävimpiä suo-
men kielen huoltajia. ellei suorastaan mer-
kittävin.

Tunkelon huomion monista kohteista
kannattaa erityisesti muistaa vierassanat:
niiden asu ja suhtautuminen niiden käyt-
töön. Vuosisadan alussa vierassanojen kir-
joitustapa _ konsonanttien ja varsinkin
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vokaalien kvantiteetin merkintä _ oli vie-
lä perin horjuvaa, eikä erimielisten leirien
kesken ottanut syntyäkseen sovintoa.
Vuonna 1907 Tunkelo teki perustellun so-
vitteluehdotuksen,joka otettiin myös 1908
ilmestymään ruvenneen Tietosanakirjan
oikeinkirjoituksen pohjaksi. Samaajärjes-
telmää tekivät sitten tunnetuksi myös Setä-
län kieliopin uudet painokset. ja edelleen
kehiteltynä se levisi vuodesta 1920 kielen-
käyttäjien ulottuville myös Airilan ja Can-
nelinin Vierasperäiset sanat -teoksen kaut-
ta. Vastuksista huolimattajärjestelmä vähi-
tellen yleistyi. lopullisesti oikeastaan vasta
vuosisadan puolivälin jälkeen. Onpa vii-
ınein koettu sellainenkin kehitys,jonka to-
teutumista Tunkelo itse aikoinaan epäili:
ääntämys on ruvennut yhä yleisemmin
ınukautuınaan kirjoitusasuun ja erkaantu-
nut kaavaı naisestaruotsin íiåintííınysmallien
seurailusta. Suomen oikeinkirjoituksen ja
íiäntämykseıı vastaavuus on siten täydenty-
nyt tältäkin osin. ja samalla suomen kreik-
kalais- ja latinalaislähtöisten sanojen pro-
sodia on edukseen lähestynyt klassisten
kielten mallia.

Vierassanojen käytön arvioijaksi Tun-
kelo Virittäjän toimittajana asettui annet-
tuaan ensin tilaa V. A. Koskenniemen ja J.
V. Lehtosen kynäsodan kärjistymälle. Suo-
men oloissa poikkeuksellisen loistavalle
aforistikkojen kaksintaistelulle. Tälläkin
kertaa hän sovitteli ja päätyi suosittamaan
samaa kohtuullista purismiznjollaistajo B.
F. Godenhjelm oli edellisellä vuosisadalla
kannattanut. Tunkelon kanta pohjautui de-
mokraattiseen katsomukseemjoka kuultaa
hänen muistakin kielen käyttöä ja sen ke-
hittelyä koskevista lausuınistaan: jos mieli
puhua tai kirjoittaa laajoille piireille, on
asiat osattava esittää yleistajuisesti, ei ››har-
vaintajuisesti››. Vierassanoilla oli kielessä
paikkansa, mutta niiden tarpeetonta käytte-
lyä varsinkin erikoisalojen ulkopuolellaja
suurelle yleisölle kirjoitettaessa oli pyrittä-

vä välttämään. Samaa ››harvaintajuisuu-
den» vastustusohjelmaa Tunkelo selvästi
ajoi silloinkin, kun hänjo Virittäjässä 1910
ja toistamiseen 1938 katsoi, että uuden raa-
matunsuomennoksen oli saatava leimansa
syntymäaikansa yleiskielestä. Täten hän
kehitteli entistä yhteiskunnallisempaan
suuntaan AdolfNoreenin oikeakielisyysaat-
teita,jotka Setälä oli tehnyt tunnetuiksi vir-
kaanastujaisesitelmässään 1893. Noreenin
lausuınia hän muutenkin täsmensi ottaes-
saan tarkastelunsa lähtökohdaksi seuraavat
teesit:

Kieli on ajatuksen. tahdonja tunteen il-
mottamiskeinoja se kielen käytäntö on
paras, joka parhaiten tuo ilmi mitä ınil-
loinkin on ilmi tuotava. Sen mukaan on
puheen tai kirjotuksen sanavarastokin
sitä tarkotuksenmukaisempaa. jota täy-
dellisemmin sekin osaltaan edistää pu-
hujan tai kirjottajan ajatuksen täsmällis-
tä ilınaisemista ja hänen lausumansa
kaikin puolin oikeataja nopeata käsit-
tämistä tai puhujan tarkottaman tunne-
tilan tai mielialan syntymistä kuulijas-
sa. (Vir. 1915 s. 38.)

Noreen ei ollut puhunut nimenomaan ››aja-
tuksen, tahdon ja tunteen» ilmoittamisesta,
kun hän lausui: ››Språket är ett meddelelse-
medel. Alltsä är det språkbruk bäst. som
bäst meddelar det som kan meddelas››;
››Dåligt är det språkbruk, som endast ofull-
ständigt lyckas nå sin avsikt att meddela
tanken» (Om språkriktighet. 2. p. 1888. s.
15). Samaa selostaen Setälä: ›› - - kieli on
ajatuksen ilmoittaıniskeino. Se kielenkäy-
täntö on paras, joka paraiten ilmoittaa sen,
mikä on ilmoitettava» (Valvoja 1894 s. 84,
Kielentutkimus ja oikeakielisyys s. 68).
Onko takana ollut periaatteellisesti suppe-
ampi näkemys kuin Tunkelolla, tosin
hiukan epäselväksi. Kysymys on siitäkin,
olisiko ıneddela-verbiin voinut tuolloin liit-
tyä nykyistä runsaampia konnotaatioita,
samoja kuin ››kommunikointiin›› myöhem-



min erityisesti anglosaksisen kielenkäytön
vaikutuksesta.

Tunkelo itse oli etevä tyylin ja suoı na-
laisen sanonnan taitaja. Kielenkäyttäjänä
hän oli varsinkin vuosisadan alkukymme-
ninä edelläkävijä: hänen tekstinsä eivät ole
ruostuneet sillä lailla kuin monien ınainees-
sakin olleiden saman sukupolven kirjoitta-
jien käsialat. Asettamaansa helppolukui-
suuden ihannetta Tunkelo osasi myös käy-
tännössä toteuttaa. Hänen virkkeensä voi-
vat olla sanaluvultaan pitkiäja teksti asia-
sisällöltään uuvuttavuuteen asti detaljikas-
ta, mutta silti sitä on helppo seurata. Olisi
tutkimisen arvoista. mikä tämän luontevan
keveyden tunnun tuo hänen pitkävirkkei-
seen tyyliinsä. llmeistä on. että Tunkelo
vaistomaisesti hallitsi tekstinteon periaat-
teet ennen minkään teoreettisen tekstiopin
syntyä. Hän oli hyvin selvillä siitä. että kir-
jakieli on sanajärjestykseltään vaativampaa
kuin puhekieli; ihanteena hän piti sanajär-
jestystä, joka johtaa painotukseltaan oi-
keaan lukutapaan. ››Ajatuksenmukainen
korostustaito›› oli hänelle muutenkin tärkeä
osa paitsi luku- myös puhetaitoa. Tiettävästi
hän oli yhtenä taustavoimana silloin. kun
Kotikielen Seura 1908 pahoitteli puhekult-
tuurin kehittymättömyyttä suomenkielisen
sivistyneistön keskuudessa ja ehdotti yli-
opistoon ››kaunoluvunja lausunnon» opet-
tajan virkaa.

Asiaproosan kirjoittajana Tunkelo kir-
joitti rauhallisen vakaasti. Kielenkäyttöä
koskevat huomautuksensa hän saattoi hui-
pentaa enintään johonkin kuivan humoris-
tiseen pikku lausahdukseen: siinä suhtees-
sa hän oli erilainen kuin reippaasti koseeri-
set Ojansuuja Kannisto. Joskus hän säväyt-

lukijaa väkevin havainnollistuksin.jot-
ka valaisevat jopa tutkijan työn polaarisuut-
ta: milloin ikävystymistä. milloin löytäjän
iloa. Työlästyneenä hän väitöskirjansa alku-
lauseessa valittaa. kuinka ››Ne funktsio-
käsitteet.jotka suomenja osaksi muidenkin

kielten genitiivin käytöstä tiesinjohdetun.
tuntuivat ahtailta vankiloilta kielen moni-
naisuuden rinnalla››. Samantapainen kuva
toistuu, kun hän käsittelee erästä Eurénin
kieliopinjaotusta: ››Saatiin kaksi suhdekä-
sitettä. joiden ahtaisiin karsinoihin kielen
vallattoman eloisia eläjiä oli mahdoton sul-
loa.›› Riemukkaasti hän toisaalta (Vepsän
kielen astevaihteluttomuudesta s. 40) ker-
too huomaamastaan astevaihtelua valai-
sevasta reliktistä. ››joka sukeltaa esiin kes-
keltä keskivepsän aluetta niinkuin kivikir-
ves odottamattomana nousee kuokkijan
näkyviin hänen kuokoksestaan››.

VlESTINTUOjA

Tunkelon koko kirjallinen tuotanto heijas-
taa samoja ominaisuuksiajoista aikalaiset
muutenkin todistavat: tyyni maltikkuus
yhtyneenä lahjomattomaan tasapuolisuu-
teen. hartaan antaumuksellinen ahkeruus.
perinpohjaisuus, joka ripeämpiin otteisiin
tottuneiden silmissä saijoskus hymyilyttä-
viäkin muotoja. Hymyilyynkin liittyi kyllä
»ukon›› yleinen arvostus. Tunkeloa kunnioi-
tettiin, samoin hänen totisen ihanteikasta
elämänkatsomustaan, jonka kummankin
puolen _ kristillisenja suoı nalaiskansalli-
sen ajattelutavan _ hän näyttää sisäistä-
neen harvinaisen harmonisesti. Molemmat
olivat kodin perintöä. Tunkelo joutui tietysti
huomaamaan. että ››isänmaallisuuteen››
voitiin sisällyttää monenlaisia aineksia. ja
niiden oikeutusta hän näkyy jo varhain poh-
tineen kristinuskon etiikan valossa. Häneen
jälkeenjääneissä papereissaan on nuoruu-
denaikainen kirjoitusluonnos. jossa hän
mietiskelee Suomen vuonna 1878 peruste-
tun sotaväen oikeutustaja päätyy kristilli-
sistä syistä kielteiseen tulokseen. Mielipa-
hakseen hän isänsä satavuotismuistojuhlas-
sa 1946 sanoi havainneensa. että kun oma
kansallisuus korotetaan ››jumalalliseen kor-
keuteen ja palvonnan kohteeksi››, sen nimis-
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sä voidaan vastoin kaikkea kristillisyyttä
vaatia ›>oman valtakunnan toisrotuisien
kansalaisien vainoamista tuhoamiseen asti,
naapurikansan maan, omaisuuden, vieläpä
vapaudenkin riistämistä voiman oikeudel-
la››. Tunkelon mielessä olivat tuoreimman
maailmanhistorian verekset tapahtumat.
Nuorison kasvatuksen tehtävän hän nyt ha-
lusi määritellä kristillisten rakkaudenkäsky-
jen henkeen. ››Mikäli se toteutuu, sikäli isän-
maakin saa ihmisen yksityisessäja kansakun-
nan yhteiseläı nàissåioikean asemansa»

Tapasin E. A. Tunkelon kesäkuun alus-
sa 1952 Oriveden-Jämsänkosken junassa.
jossa silloin 82-vuotias tutkimuksen vete-
raani matkasi Viivi-rouvineen suvimaille
Längelmäelle. Kun Tunkelo kuuli minun.
toisen vuoden ylioppilaan, olevan lähdös-
sä keräämään Koskenpään paikannimistöä.
hän tähdensi työn vaativuutta: siinäjoutuu
käymään läheltä katsomassa, millainen
mikin nimetty paikka on.

Nuorta nimestäjää vanhan nimistöntut-
kijan ohje jäi askarı uttamaan.Ajatteliko hän
tosiaan niin epäkäytännöllisesti, että keruu-
työn mittaan ehtii poiketajokaiselle pellolle
ja mäen töyrylle vakuuttumaan paikan luon-
teesta? Tuskin ohjeessa kuitenkaan tarvitsi
nähdä muuta kuin tunkelolaisittain koros-
tunut ilmaus tutkimuksen tarkkuuden ja
huolellisuuden ihanteesta: siitä tinkiıninen
on perimmältãiíin rike silloinkin kun käytän-
nön syyt pakottavat >›pyrkimään perille oi-
l<OlCl11>>.

Saattelin Tunkelot niatkalaukkuiıı eenja
pärekoreineen Länkipohjan asemasillalle.
Vastassa näkyi olevan hevoskyyti.

Ensi tapaamisemmejäi viimeiseksi: E.
A. Tunkelon eläı näpäättyi seuraavana ke-
väänä, 28. maaliskuuta 1953. Samalla päät-
tyi eräs suomen kielen tutkimuksen jakso.
Tunkelon jälkeen ei fennistien piirissä ol-
lut enää ketään. joka olisi tuonut viestiä
suoraan sekä Genetzin luokkahuoneesta
että nuoren Setälän auditoriosta. aatepoh-

jana vuosisadan lopun kansallinen innostus
ja samanaikainen suomalaisen tieteen nou-
su.

JÄLKıı - ı uoMAuTus

E. A. Tunkeloa koskevaa tietoutta ovat
aiemminjulkaisseet J. A. Kara (muistelma
teoksessa Hämeenlinnan normaalilyseo
1873-1887-1913), Lauri Hakulinen (ano-
nyymi merkkipäiväkirjoitus Virittäjässä
1930), Martti Rapola (anonyymi merkki-
päiväkirjoitus Virittäjässä 1 945 ja muistopu-
he Virittäjässä 1953). Lauri Posti (muisto-
kirjoitus Finnisch-ugrische Forschungenis-
sa 31), Lauri Kettunen (muistopuhe Suoma-
laisen Tiedekateı nianesitelmissäja pöytä-
kirjoissa 1955), Y. H. Toivonen (muistopu-
he Societas Scientiaruı nFennican vuosikir-
jassa 33 C: 1). Martti Haavio (muistelma-
palasia teoksessa Nuoruusvuodet, 1972)ja
Aimo Turunen (muistelmia teoksessa Nuo-
ruus rauhan ja sodan Karjalassa, 1990).
Tarkimmat elämäkertatiedot hänestä sisäl-
tyvät teokseen Helsingin yliopiston opetta-
jat ja virkamiehet (II 1928, Il täyd.osa
1940). Lisiä tarjoavat muun muassa Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran keskustele-
ınukset (Suomi-kirjan eri osissa). seuran
100-ja 150-vuotisjulkaisut sekä Kotikielen
Seuran pöytäkirjat. Hahmotelmassani olen
tukeutunut paitsi näihin lähteisiin myös
tekstistä ilmeneviin arkisto- ym. tietoihinja
varsinkin Tunkelon omaan tuotantoon. Kii-
tollisena mainitsen, että professori Eino
Tunkelo on antanut käyttööni kopion Tun-
kelon laajahkosta käsikirjoituksesta ››Elias
August Tunkelon ınuistoksi››, jonka pää-
kohdat muistelija on esittänyt omaisten kes-
kuudessa isänsä syntymän satavuotispäivä-
nä 26. syyskuuta l946.I
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