VAIKUTELMIA JYVASKYLAN
8. KANSAINVALISESTA
FENNOUGRISTIKONGRESSISTA

ansainvilisten fennougristikongres-
K sien 1960-luvulla kdynnistynyt histo-
ria jatkui viime kesdnd yhd komeammalla
kappaleella: Congressus Octavus Interna-
tionalis Fenno-Ugristarum pidettiin Jyvis-
kylédssid 10.—15.8.1995. Kaupunkikuva téyt-
tyi kongressivieraista, jotka useimmiten
tunnisti jirjestdjien jakamasta kitevisti ja
tilavasta harmaa-valko-sinisestd kongressi-
repusta. Kaikkiaan kongressiin saapui esi-
telmditsijoitd, kuulijoita ja ndiden seuralai-
sia tuhatkunta. Vaikka viime vuosien poliit-
tiset mullistukset ovat avanneet rajoja ja
synnyttineet runsaasti kansainvilisid tie-
teellisid, kulttuuri- ja poliittisia tilaisuuksia,
suomalais-ugrilaisista kirjailijakokouksis-
ta historiantutkijoiden tapaamisiin, viiden
vuoden vilein kokoontuva Congressus In-
ternationalis Fenno-Ugristarum ndyttaa
edelleen seki sdilyttivin ykkosasemansa
tieteellisenéd kokoontumistilaisuutena etti
kehittyvin entistidkin laajemmaksi ja ko-
meammaksi mediatapahtumaksi.
Kongressin jérjestijit olivat vaivojaan
sddstamattd painattaneet jo kongressissa
jaettaviksi sekd sektio- ja symposiumi-
esitelmien etukiteen ldhetetyt tiivistelmiit
ettd plenum-esitelmien tekstit kokonaisuu-
dessaan.' Sektioesitelmien tekstit julkaista-
neen lihiaikoina. Koska kongressin mate-
riaalit ndin ovat kiinnostuneiden lukijoiden
saatavilla ja koska ndin laajasta esitelmatar-
jonnasta oli kdytinnossi jokseenkin mah-
dotonta seurata edes mitiiin edustavaa osaa,
esittelen tissi kirjoituksessa vain muutamia

yleisid vaikutelmia, ndkokohtia ja havain-
toja. Korostettakoon, ettd tdssd nimeltd
mainitut esitelmit ja esitelmoitsijit ovat
satunnaisesti valitsemiani esimerkkejd

kongressin monista athepiireista.
KANSOJEN JA KIELTEN KIRJO

Kongressin perinteinen latinankielinen ni-
mike kertoo — paitsi kongresseille kuulu-
vasta alan tieteellisen paitapahtuman side-
kehistd — myos kiytettyjen kielten ja osal-
listuvien kansojen moninaisuudesta. Termid
»kongressin viralliset kielet» e1, diplomaat-
tista kylld, kdytetty, mutta latinankielisten
padotsikkojen ohella ohjelmakirjasten ot-
sikkotekstit (ja suurin osa esitelmistidkin)
kayttelivit kolmea tai kuutta kieltd: englan-
nin, saksan ja venijin lisiksi usein myos
suomea, unkaria ja viroa. Ainakin yksi esi-
telmi 16ytyi ohjelmasta ranskankielisenékin.

Osanottajista ylivoimainen enemmisto
oli »suomalais-ugrilaisista maista», Suo-
mesta, Virosta, Vendjilti ja Unkarista, mut-
ta esitelmoitsijoitd ja yleisod saapui myos
Ruotsista ja Norjasta, Linsi-Euroopasta ja
Yhdysvalloista; eksoottisimmat osallistujat
taisivat olla Makedoniasta ja Japanista. Ilah-
duttavan paljon osanottajia saapui Vendijil-
ti, entisten poliittisten esteiden tilalle tul-
leita taloudellis-kiytinnollisid ongelmia
uhmaten. Mikéén uusi asia ei olekaan, etti
Venijin kielisukulaistemme alueella tunne-
taan voimakasta poliittistakin kiinnostusta
suomalais-ugrilaisten kielten ja kansallisen

' Julkaisut: Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars I: Orationes plenariae et conspec-

tus quinquennales. (203 s.) Pars 11: Summaria acroasium in sectionibus et symposiis factarum. (355 s.) Rede-
git Heikki Leskinen, curaverunt Paavo Pulkkinen, Risto Raittila, Tonu Seilenthal. Jyviskylda 1995. ISBN 952-
90-6683-X (koko teos), 952-90-6684-8 (osa I), 952-90-6685-6 (osa II).

>

VIRITTAJA 4/1995



identiteetin kehittimiseen.

Kongressin kdytdnnon tyoskentelyssi
osanottajien erilainen tausta ilmeni seki
aiheiden valinnassa ettd kieliratkaisuissa.
On valitettavan vaikeaa tiysin vilttia »kan-
sallisten varjosektioiden» muodostumista,
joissa maanmiehet keskeniin puhuvat
omista erikoisaiheistaan omalla kielellién.
Erityisen ikédvi on kuitenkin fennougristiik-
kaa jakava rautaesiripun suuntainen kieli-
muuri: vaikka vendjd onkin tunnustettava
fennougristitkan yhdeksi valtakieleksi, suu-
r1 osa lintisistd tutkijoista ei oikein kyennyt
seuraamaan »niitd vendjinkielisid esitel-
mié», ja vastaavasti Vendjilta saapuu tutki-
joita, joiden ldntisten kielten taidossa on
edelleen puutteita.

PLEENUMI, SEKTIO,
SYMPOSIUMI, POSTERI

Kongressin valtava esitelmétarjonta oli ah-
dettu vajaaseen neljddn tyopdiviaan. Tami
merkitsi kongressin neljdn pddsektion—A)
lingvistiikka, B) etnologia ja folkloristiik-
ka, C) kirjallisuudentutkimus, D) arkeolo-
gia ja antropologia — jakoa yhteensi jopa
kuuteentoista péillekkidiseen alasektioon.
Laajimman pédsektion, kielitieteen, alaan
kuuluvia esitelmii pidettiin pahimmillaan
kuudessa paikassa yhtaikaa; onneksi kaik-
ki esitelmatilat olivat suhteellisen ldhekkéin
Jyviiskylin yliopistokampuksella. Piillek-
kéin pidettiin myds symposiumit, samoin
viiden eri tutkimusalueen viime viisivuotis-
kautta kisitelleet katsausesitelmit (suoma-
lais-ugrilaisen kielitieteen viiden viime vuo-
den saavutuksista esitelmoi Seppo Suhonen,
folkloristiikasta Lauri Honko, kansatietees-
tda Juhani U. E. Lehtonen, kirjallisuudentut-
kimuksesta Kai Laitinen ja arkeologiasta
Ari Siiridinen). Vain pleenumiesitelmat jéi-
vit vaille samanaikaista kilpailijaa.
Pleenumiesitelmiit, joita lienee pidetti-
vi erdiinlaisena tieteenalan virallisena niy-

teikkunana, jakautuivat aiheiltaan osittain
pidsektiojaon mukaisesti, osittain muuta-
mien keskeisten kysymysten ympirille ryh-
mittyen. Perinteistd lingvististd uralistiik-
kaa syvimmilldadn kisittelivit kantauralin
morfosyntaksia pohtinut Ldszl6 Honti seki
Eugene Helimski, joka esitelmissiiin pyr-
ki rehabilitoimaan vililli torjutun kasityk-
sen astevaihtelun kantauralilaisuudesta.
Etnosten ja viestokehityksen kysymyksiin
taas liittyivdat Seppo Lallukan ja Valeri
Patrusevin pleenumiesitelmét samoin kuin
kaksi unkarilaisten maahantulon 1100-vuo-
tisjuhlalle omistettua esitelmid, Csanad
Bdlintin ja Istvan Fodorin. Kulttuurintutki-
musta edusti pleenumiesitelmoitsijoiden
ryhmiisséd Viron kansanmusiikin tutkija Ing-
rid Riititel.

Tiedotusvilineissikin taas viime kuu-
kausina niin asiallista kuin asiantuntema-
tontakin huomiota saanut »kuuma aihe»
liittyi suomalaisten alkuperiin, esihisto-
riaan ja geneettisiin juuriin. Pleenumiesitel-
mistd kaksi oli omistettu tdménsuuntaisille
kysymyksille: Pekka Sammallahti luonnos-
teli myds Kalevi Wiikin viime aikoina eri
yhteyksissd tunnetuksi tekemédi teoriaa,
jonka mukaan uralilaisten alkuperdinen
alue olisi ulottunut yhtédjaksoisena Uralilta
aina pohjoisen Keski-Euroopan ja Skan-
dinavian nykyisille indoeurooppalaisalueil-
le, ja Marja-Liisa Savontaus tarkasteli suo-
malaisten ja saamelaisten suhdetta genee-
tikon nidkokulmasta.

Sektioesitelmien lihes ldpitunkematto-
masta paljoudesta 10ytyi — kuten kongres-
sin presidentti, professori Heikki Leskinen
paittdjdispuheessaankin totesi — seki tie-
teellisid helmid ettd varsin keskinkertaisia
tuotoksia. Kongressin etukiteen ilmoitettu
padteema — uralilaiset kielet ja kulttuurit
uudessa historiallisessa tilanteessa — ei
sektioesitelmien kirjossa noussut erityisen
hallitsevaksi, vaan laajasti ymmdrtéden fen-
nougristista tutkimusta oli esitelmissi edus-
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teilla laidasta laitaan, mordvan determina-
titvisen taivutuksen historiasta (Laszl6 Ke-
resztes) Pihtiputaan Himeensaaren epineo-
liittiseen asuinpaikkaldytéon (Mirja Miet-
tinen), siperianvirolaisten lauluperinteestd
(Anu Korb) suomen kielen konditionaaliin
(Anneli Kauppinen), tverinkarjalaisten Kir-
jakielihankkeista (Jaan Oispuu) kantaura-
lin dinnejirjestelmin ongelmiin (Daniel
Abondolo), hantien karhujuhlalauluista
(Mirta Csepregi) Leningradin alueen vi-
estohistoriaan (Regina Grigor'eva) —
muutamia umpimahkiin poimittuja aihei-
ta mainitakseni.

Aihepiirien runsaus ja hajanaisuus on
edelleenkin fennougristikongresseille seké
rikkaus ettd vitsaus. Esimerkiksi kielitieteen
alasektiot oli yritetty jérjestelld lihestymis-
tavoittain, siten etti esimerkiksi fonologian
ja morfologian alasektiossa (toisessa kah-
desta samanaikaisesta!) puhuttiin niin ura-
lilaisen konjugaation kehityksesti (Karoly
Rédei) kuin liivin ulkopaikallissijoista (Tii-
na Halling), alasektiossa »Kielikontaktit ja
kielten nykytila» seki vanhan kirjasuomen
muistomerkeisti (Pirkko Forsman Svens-
son) ettd hantin kielen nykytilanteesta (An-
drej Kaksin). Ratkaisu oli varmasti hedel-
miillisempi kuin kieli- tai aluekohtainen
luokittelu, vaikka kiytdnnossa sitten useim-
mat esitelmien kuulijat sukkuloivatkin taa-
jaan salista toiseen.

Edellisen fennougristikongressin yhtey-
dessi kiitosta tehokkuudestaan olivat saa-
neet erilliset teemakohtaiset symposiumit,
joita nyt olikin ohjelmassa periti neljétois-
ta; symposiumien koolle kutsumisesta ja
jarjestelystd vastasivat niiden puheenjohta-
jat. Erityisen ikdvilté tuntui niiden pdéllek-
kiiisyys. Varmaankin Baltian kieli- ja kult-
tuuriareaalin symposiumin (pj. Seppo Su-
honen) osanottajista monet olisivat mielel-
lddn seuranneet myos symposiumeja »Iti-
merensuomalainen kielikartasto» (pj. Tuo-
mo Tuomi) tai »Zur Frage der uralischen

Schriftsprachen» (pj. Gdbor Zaicz). Sym-
posiumin »Finno-Ugric languages as se-
cond or foreign languages» (pj. Maisa
Martin) kuulijoita olisi saattanut kiinnostaa
myos naapurisymposiumin aithe »Lapsen
kielen omaksuminen» (pj. Jorma Toivai-
nen), ja uralilaisen mytologian symposiu-
mista (pj. Anna-Leena Siikala) saatto1 ku-
vitella kiiviistdvin myos shamanismiaihei-
sen symposiumin (pj. Juha Pentikiinen)
esitelmid kuulemassa.

Posteriesitelmid, joita alun alkaen oli
ehki ajateltu saatavan enemmiinkin ja joil-
la jdrjestdjdt ilmeisesti yrittivit lievittad
sektioesitelmien tulvaa, ei loppujen lopuk-
si ilmaantunut kuin kolmisenkymmenti.
Esitelmién posterimuoto saattaa olla fen-
nougristeille vield hieman outo, ja posterien
ulkoasutkin niille varatulla ilmoitustaulul-
la vaihtelivat melkoisesti, monistenipusta
kaupallisenhajuiseen kielenopetustekniikan
esittelyyn. Posterien rinnalla kongressitoi-
miston viereisessd aulatilassa oli ndyttely-
seiniikkeiti ja tietokonedemonstraatioita
my0s ainakin Oulun yliopiston suomen ja
saamen kielen laitoksella sekd Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksella.

FENNOUGRISTIIKKA
— MITA SE ON?

Eritieteisten, -aiheisten, -kielisten ja -tasois-
ten esitelmien typerryttivissi runsaudessa
tarpovista kongressivieraista moni varmaan
pohti hiljakseen, mitd oikein onkaan fen-
nougristiikka, timin kaiken yhteinen nimit-
tdjd, ja miten kauan on mielekéstd niputtaa
yhteen yhid paisuvaan suurtapahtumaan
sekéd laajojen aikaperspektiivien syvillisiid
teoriakysymyksid ettd yksittédisten, toisil-
leen kovinkin kaukaisten kielten ja kulttuu-
rien nykypiivin detaljien pohdintaa. Hupai-
sana vertailukohtana voisi mielessain ku-
vitella vaikkapa yleismaailmallista indo-

europeistikonferenssia, jossa késiteltdisiin
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indoeurooppalaisen kantakielen kysymyk-
sid ja nykyenglannin murteita mutta myos
Portugalin nykykirjallisuutta ja intialaisten
kansanuskomuksia tai Afganistanin arkeo-
logiaa... Siihen, ettd fennougristikongres-
seista on muotoutunut tillainen IAmmin-
henkinen suurtapahtuma, lieneekin monita-
hoiset historiallis-ideologiset syynsi.
Fennougristiikan historiassa monitietei-
syydelld on ollut seki tieteelliset etti kiy-
tdnnon méadradamat perusteensa: kielitiede
on kidyttdnyt samoja aineistoja kansanru-
noudentutkimuksen kanssa, » Worter und
Sachen» -tyyppinen sanastontutkimus kyt-
keytyy esineellisen kansankulttuurin tutki-
mukseen, ja — mikd kidytinnossi on kes-
keistd — pienten, »eksoottisten» kielten
harvalukuiset tutkijat ovat usein myos tir-
keimpid nédiden kansojen kulttuurin asian-
tuntijoita. Sitd paitsi ndkokulmat yhtyviit
sitd helpommin, mitid kauemmas mennei-
syyteen menniin. Etenkin historisoivan tie-
teenthanteen aikoina, kun ylimpéni pai-
midrind oli menneisyyden valottaminen,
kaikki lihestymistavat luonnollisestikin
palvelivat samaa entisyyden etsintda.
Uralilaista kieltd puhuville kansakun-
nille, suurimmillekin, oman kielen ja kult-
tuurin tutkimus onkin ollut itseymmirryk-
sen ja itsetunnon etsintdd. Kielisukulaisuu-
teen liittyvi tunnelataus (epitieteellistii tun-
nehehkuttelua ja heimomystiikkaa myoten)
on niille tirked aivan toisessa méérin Kuin
esimerkiksi Lédnsi-Euroopan ns. vanhojen
kulttuurikielten puhujille. Ehki tisti syys-
td perinteiden painolastista ei halutakaan
péddstd eroon, el varsinkaan pienempien
sukukieltemme puhujien parissa, missd
poliittisista esteistd vapautunut kansallis-
tunne vasta nyt on pddssyt etsiméin virik-
keitd — ja kansallisten kielten ja kulttuu-
rien kehittdjdt etsiméin yhteistyokumppa-
neita ja apua kilytdnnon tyhonsi. Tissé et-
sinndssd fennougristikongressit ovat tuttu
yhteyskanava, jota jossain méérin pystyttiin

kédyttamdin jo rautaesiripun aikoina.

Jo vuosia sitten on tehty periaatepdatos
siité, ettd ahtaasti fennistiset ja hungarolo-
giset esitelmdit, joille on tarjolla muitakin
foorumeja, eivit kuuluisi kansainvilisen
fennougristikongressin ohjelmaan. Siti
vastoin pienempien uralilaisten kielten ja
kulttuurien tutkimukselle ja kontakteille
fennougristikongressit ovat niin tiarkeitd,
ettd ndiden suppeitakaan erikoiskysymyk-
sid ei ole haluttu sulkea pois. Karsivan ké-
den jilkid ei kylldkéddn sivullisen silméin
ndkynyt timédn kongressin suomea ja unka-
ria kisitelleissd esitelmissd, vaan mukana
oli varsin spesifin tuntuisia aiheita, suomen
partitiivin syntaksista (Pdivi Schot-Saikku)
ja jyviskylildisten etunimistid (Arja Lam-
pinen) unkarin puhuttelumuotoihin (Endre
ja Eva Filei-Szanto) tai unkarin nominaa-
lilauseisiin (Vilma Eory). Kielitieteen sisil-
14 onkin ehdottomia rajoja vaikea vetdi:
miten madritellaan se, milla esitelmalla on
yleisfennougristista tai yleislingvististi re-
levanssia, milld ei? Erityisen hankalaa tél-
lainen rajaaminen on »suuresta maailmas-
ta» kdsin, missd »fennougristitkkana» —
ymmirrettdvistd resurssisyisti — kulkee
yhtid hyvin kantauralin kysymysten pohdin-
ta tai obinugrilaisten folkloren tutkimus
kuin kédytinnon suomen tai unkarin kielen
opetuskin.

Vihintddn yhté kiped kysymys lienee
kongressin aihepiirin rajaaminen kielitie-
teen ulkopuolisten alueiden osalta. Arkeo-
logia ja etnohistoria toki liittyvit kaukai-
simmassa menneisyydessi yleisuralilaisiin
tai ainakin useita suomalais-ugrilaisia kan-
soja koskettaviin kysymyksiin, mutta kun
folkloristit, etnomusikologit ja kansatietei-
lijdt lienevit nykyiddn melko lailla yhti
mieltd siitd, ettei puhtaasti »suomalais-ug-
rilaisia sananparsia», »suomalais-ugrilaisia
sdavelmid» tai »suomalais-ugrilaisia kalan-
pyydyksid» ole olemassa, onko jarkevii
niputtaa nididen kansojen kulttuurin tutki-



mus kielikunnittaiseksi ryhmiksi, irralleen
erikielisid naapurikansoja koskevasta tutki-
muksesta? Kaikkein erikoisinta antia fen-
nougristikongressissa on nykykirjallisuuk-
sien tutkimus. Toki ulko- ja kotivirolaisten
kirjallisuussuhteiden tai obinugrilaisten
kertojien tutkimus on tirkedd. mutta onko
ndilld aiheilla mitdédn relevanttia yhteisti
tekijii, joka samalla erottaisi ne esimerkiksi
ulko- jakotilatvialaisten kirjallisuussuhtei-
den tai jakuuttikirjallisuuden pioneerien
tutkimuksesta? Ovatko ne ensisijaisesti tai
edes ollenkaan fennougristiikkaa?

Niin sykédhdyttidvid merkkitapaus kuin
suuri fennougristikongressi onkin, vast-
edes toivoisi sielld esiintyneiden tutkijoi-
den pidésevin ja uskaltautuvan esitteleméan
aikaansaannoksiaan myds muuntyyppisis-
si kansainviilisissd tilaisuuksissa. Ei pel-
kiistiin siksi, ettd yhteyksien monipuolis-
tuminen lievittaisi fennougristikongressien
pelottavaa paisumista, vaan myds siksi, etti
fennougristeilla saattaisi olla tarjottavaa
muihinkin kielikuntiin liittyville kansain-
viiliselle tutkimukselle. Suomalais-ugrilais-
ten kielten tutkimusta ei — muutaman kan-
sainvilisesti tunnetun lingvistin toitd lu-
kuun ottamatta — maailmalla vield turhan
paljoa ndy tunnettavan tai siteerattavan, ei
meilld perinteisesti vahvoillakaan alueilla
(dialektologia, historiallinen kielentutki-
mus) tai alueilla, joiden tutkimukseen kie-
likuntamme tuntuisi hyvin soveltuvan (kie-
likontakti- ja kaksikielisyystutkimukset,
kirjakielten kehittiminen ja ohjailu, uhan-
alaisten ja sammuvien kielten problematiik-
ka). Ei kai kansainvilisii lingvistiikan foo-
rumeja tarvitse jattdd indoeuropeisteille ja
intiaanikielten tutkijoille?

JARJESTAJIEN RASKAS TEHTAVA
JA UUDET HAASTEET

Jyviskylin fennougristikongressin jérjeste-
lyistd vastasivat professori Heikki Leskisen

johtamat viisitoistapdinen jirjestelykomitea
ja kymmenhenkinen tyovaliokunta, joiden
jdsenistd on mainittava ainakin kongressin
paisihteeri Janne Vilkuna ja kongressisih-
teeri Pirjo-Leena Pitkidnen. Taustatukina
olivat mm. useat Jyviiskyldn yliopiston lai-
tokset. Jyviskylidn kaupunki ja opetusmi-
nisterid, monet sditiot ja muut sponsorit.
Kiaytinnon jirjestelyt hoiti Jyviskyld Con-
gresses varmaankin niin sujuvasti, kuin tal-
lainen suurtapahtuma ylipéitidn on pyori-
teltdavissi. Ilta- ja vapaa-ajan ohjelma oli
kiintoisaa ja tyylikésti (vaikka taloudelli-
set resurssit eivit varsinaiseen edustusylel-
lisyyteen riittaneetkiin), tilajdrjestelyt yli-
opistokampuksella vikimiiridn ndhden
mainiot ja tiedotus toimi mallikkaasti —
kongressin ajan ilmestyi ldhes pédivittdin
monikielinen kongressilehti Kaiku. Kon-
gressin jirjestdjdt ansaitsevat limpimiit
onnittelut ja kiitokset; samalla on toivotet-
tava onnea ja menestystd vuoden 2000 fen-
nougristikongressin isinnille Tarttoon.
Yhdeksidnnen fennougristikongressin
jarjestdjapaikkakunnan valitseminen olikin
aiempaa visaisempi ongelma, silld tihinas-
tisen kolmikantajérjestelmin (vuorotellen
Unkari, Neuvostoliitto ja Suomi) perusta oli
Neuvostoliiton hajotessa rauennut. Kong-
ressi-isannyyttd tavoittelivat Tarton lisdksi
Marinmaan pdikaupunki Joskar-Ola ja
Udmurtian Izevsk — viimeksi mainittu to-
sin luopui Joskar-Olan hyviksi — ja ilmei-
seksi kivi, ettd fennougristikongressi enti-
sen Neuvostoliiton alueella liitetdén voi-
makkaasti my&s poliittis-kansallisiin tunne-
jaarvovaltakysymyksiin. Jyviskylissi vie-
railivatkin valtiovaltansa virallisen kutsun
esittimissi sekid Viron presidentti Lennart
Meri ettd Marinmaan varapddministeri
Epin. Kongressipaikan valinta oli lopulta
ratkaistava kansainvilisen kongressikomi-
tean ddnestykselld. Samassa yhteydessi
joutui itse kansainvilinen komiteakin uusi-

maan organisaatiotaan.
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Fennougristikongressien kansainvéli-
nen jdrjestdjikomitea oli 1960-luvulla pe-
rustetusta kymmenjédsenisesti tyoryhmésti
(jossa tuolloin oli kolme edustajaa Suomes-
ta, Unkarista ja Neuvostoliitosta, yksi Sak-
sasta) vuosien mittaan paisunut tehottoman
suureksi, jo varsin ikddntyneeksi professo-
r1- ja akateemikkokerhoksi, jonka tehtivik-
si kdytdnnossd jdi arvokas edustaminen.
Sekid »olympiakomiteoitumisen» vaaran
ettd uusien aikojen haasteet tiedostaen jir-
jestdjikomitea hyviksyi Jyviskylidn kong-
ressissa pidetyissd kokouksissaan uuden
organisaatiomallin, jossa kansainvilisen
nen tyokomitea (Suomen, Viron, Venijin ja
Unkarin sekd jonkin ulkopuolisen maan
edustaja) hoitamaan kongressien vilikau-
den toimintaa. Samalla valittiin itse kong-
ressikomiteaan useita uusia jasenid, nuo-
rempia ja naispuolisiakin (tihdnastisen ko-
mitean ainoa elossa oleva naisjisen ei hin-
kddn endd ollut kyennyt saapumaan kong-
ressiin!), ja paitettiin siirtaa 70 vuotta tiyt-
tineet jasenet kunniajdseniksi. Kerrotta-
koon vield, ettd Suomen edustajina kansain-
viillisessi fennougristikongressikomiteassa
ovat tisté lihin Alho Alhoniemi, Ulla-Maija
Kulonen, Johanna Laakso, Heikki Leski-
nen, Sirkka Saarinen, Unto Salo, Pekka
Sammallahti, Pauli Saukkonen, Anna-Lee-

na Siikala, Seppo Suhonen ja Yrjo Varpio;
kunniajisenid ovat Osmo Ikola, Kai Laiti-
nen ja Pertti Virtaranta. TyOkomiteassa
Suomea edustaa Alho Alhoniemi, varaedus-
tajana Sirkka Saarinen.

Vuonna 2000 Tartossa jarjestettivi yh-
deksis kansainvilinen fennougristikongres-
si joutuu ankaran tehtidvin eteen. Mikili
osanottajamairid tdhédnastista suuntausta
noudattaen edelleen kasvaa, jo kiytinnon
resurssivaatimukset tulevat olemaan suuret.
Lisiksi kongressi saattaa aikaisempaakin
enemmin joutua kamppailemaan rajausky-
symysten kanssa: miten suhtaudutaan »fen-
nougristisuudeltaan» epaméériisiin tutki-
musaloihin ja atheisiin, ja miten pidetéin
kongressin tieteellinen profiili erillidin kan-
sallisista emootioista ja poliittisista pyrki-
myksistd tai ndiden pyorittimistd media-
myllysta? Seuraava kongressi onkin nimen-
nyt tehtidvikseen muiden muassa fennoug-
ristitkan itsearvioinnin. Siithen, siithenkin,
taytyy kongressin jdrjestdjille toivottaa
menestystid. Odotamme innolla, mitd Tar-
tossa nihdédin! W
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MIHIN KOGNITHVINEN KIELITIEDE
ON MENOSSA?

ikd sai sadat kielitieteilijdt kokoon-
M tumaan keskelle erdmaata viime hei-
nikuussa? Amerikkalaisilla on taipumus ra-
kentaa kaupunkejaan ja hienoja yliopisto-
jaan keskelle eramaata, kuten New Mexi-

cor: osavaltioon, Albuquerquen kaupunkiin.
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Sielld sijaitseva University of New Mexico
jarjesti neljannen kansainvilisen kognitii-
visen kielitieteen konferenssin. Samalla yli-
opistokampuksella oli muutakin makeaa
mannaa kielitieteilijoille, silld sielld jirjes-
tettiin kesdn 1995 aikana kuuden viikon
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