Fennougristikongressien kansainvili-
nen jirjestdjikomitea oli 1960-luvulla pe-
rustetusta kymmenjdsenisesti tyoryhmisti
(jossa tuolloin oli kolme edustajaa Suomes-
ta, Unkarista ja Neuvostoliitosta, yksi Sak-
sasta) vuosien mittaan paisunut tehottoman
suureksi, jo varsin ikddntyneeksi professo-
ri- ja akateemikkokerhoksi, jonka tehtévik-
si kdytdnnossid jdi arvokas edustaminen.
Sekéd »olympiakomiteoitumisen» vaaran
ettd uusien aikojen haasteet tiedostaen jér-
jestdjikomitea hyviksyi Jyviaskylian kong-
ressissa pidetyissd kokouksissaan uuden
organisaatiomallin, jossa kansainvilisen
komitean rinnalle perustetaan viisijidseni-
nen tyokomitea (Suomen, Viron, Venijin ja
Unkarin sekd jonkin ulkopuolisen maan
edustaja) hoitamaan kongressien vilikau-
den toimintaa. Samalla valittiin itse kong-
ressikomiteaan useita uusia jasenid, nuo-
rempia ja naispuolisiakin (tahinastisen ko-
mitean ainoa elossa oleva naisjisen ei hin-
kédn enaa ollut kyennyt saapumaan kong-
ressiin!), ja padtettiin siirtdd 70 vuotta tdyt-
taneet jasenet kunniajdseniksi. Kerrotta-
koon vield, ettd Suomen edustajina kansain-
vilisessi fennougristikongressikomiteassa
ovat tisti 1dhin Alho Alhoniemi, Ulla-Maija
Kulonen, Johanna Laakso, Heikki Leski-
nen, Sirkka Saarinen, Unto Salo, Pekka
Sammallahti, Pauli Saukkonen, Anna-Lee-

na Siikala, Seppo Suhonen ja Yrjo Varpio:
kunniajidsenid ovat Osmo Ikola, Kai Laiti-
nen ja Pertti Virtaranta. Tyokomiteassa
Suomea edustaa Alho Alhoniemi, varaedus-
tajana Sirkka Saarinen.

Vuonna 2000 Tartossa jarjestettdvi yh-
deksis kansainvilinen fennougristikongres-
si joutuu ankaran tehtidvin eteen. Mikili
osanottajamddrd tihédnastista suuntausta
noudattaen edelleen kasvaa, jo kdytinnon
resurssivaatimukset tulevat olemaan suuret.
Lisdksi kongressi saattaa aikaisempaakin
enemmén joutua kamppailemaan rajausky-
symysten kanssa: miten suhtaudutaan »fen-
nougristisuudeltaan» epamadraisiin tutki-
musaloihin ja aiheisiin, ja miten pidetidin
kongressin tieteellinen profiili erilladn kan-
sallisista emootioista ja poliittisista pyrki-
myksistd tai ndiden pyorittiméastd media-
myllystd? Seuraava kongressi onkin nimen-
nyt tehtdavikseen muiden muassa fennoug-
ristitkan itsearvioinnin. Siihen, siithenkin,
taytyy kongressin jdrjestdjille toivottaa
menestystd. Odotamme innolla, mitd Tar-
tossa ndhdiéin! W

JOHANNA LAAKSO
Suomalais-ugrilainen laitos,

PL 3 (Fabianinkatu 33),

00014 Helsingin yliopisto

Sahkoéposti: Johanna.Laakso @ helsinki.fi

MIHIN KOGNITIIVINEN KIELITIEDE
ON MENOSSA?

ikd sai sadat kielitieteilijdt kokoon-
M tumaan keskelle erdmaata viime hei-
nikuussa? Amerikkalaisilla on taipumus ra-
kentaa kaupunkejaan ja hienoja yliopisto-
jaan keskelle erdmaata, kuten New Mexi-
cor: osavaltioon, Albuquerquen kaupunkiin.

VIRITTAJA 4/1995

Sielld sijaitseva University of New Mexico
jarjesti neljinnen kansainvilisen kognitii-
visen kielitieteen konferenssin. Samalla yli-
opistokampuksella oli muutakin makeaa
mannaa kielitieteilijoille, silli sielld jirjes-
tettiin kesidn 1995 aikana kuuden viikon
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mittainen Linguistic Institute'. Télld insti-
tuutilla on puolestaan taipumus houkutella
paikalle suuri méiri kielitieteen eri alojen
konferensseja, joista kaksi kansainvilisin-
ti oli talld kertaa juuri tuo International
Cognitive Linguistics Association (ICLA)
4th  International 16.—
21.7.1995 sekii ensi kertaa jérjestetty Infer-

Conference

national Conference on Functional Ap-
proaches to Grammar 24.-28.7.1995.

Kerron lihinni havaintoja kognitiivisen
kielitieteen neljinnesti maailmankonfe-
renssista (ICLA), mutta vertailen sitd my0s
funktionalistikonferenssiin.” Kiinnostavinta
on miettii, voiko ICLA-konferenssin sisil-
losti piiitelli jotain kognitiivisen lingvistii-
kan tulevaisuudesta.

KOULUKUNTA, TIETEENALA
VAI LOYHA LIITTO?

Herlin huomautti kirjoituksessaan edelli-
sesti ICLA-konferenssista siitéd, kuinka tuo
yhteistid konferenssia pitivi ihmisryhma
vaikutti esitelmien sisillon puolesta varsin
16yhiltid yhteenliittymiltd (Herlin 1994:
273). Tdssi suhteessa ei kahdessa vuodes-
sa tuntunut tapahtuneen suurta muutosta.
Tiytyy tosin sanoa, etti kognitiiviset ling-
vistit taitavat mielelldin elatelld illuusiota
jonkinlaisesta yhteisestd paradigmasta. Sen
tirkein yksittdinen nimi lienee edelleen
Ronald Langacker, koska héneen esitel-
moitsijit viittasivat useammin kuin muihin
(ks. my6s Herlin mp.). Kenelldkiddn ei nidyt-
tinyt olevan tarvetta vastustaa Langackeria,
eiki esitelmissi juuri kuultu kriittisid Lan-
gackerin kirjoitusten tulkintoja. Kielitieteen
ulkopuolella tunnetumman George Lakof-
fin asema on ICLA-piireissd aivan toisen-

lainen: hiineen suhtaudutaan seki luentosa-
leissa ettd kiytivipuheissa kriittisestikin.
Jopa Claudia Brugmanin plenaariesitelman
voi katsoa olleen Lakoffin ja Johnsonin
teoksen (1980) kriittinen luenta. Brugman
osoitti Reddyn (1979) analyysin conduit-
metaforasta® varsin pinnalliseksi, ja ndin
myos Lakoffin ja Johnsonin kommunikaa-
tiometaforiikan analyysilta putosi pohjaa
pois. Brugman tuntui haluavan viestittdd
esitelmalliin sitikin, ettd kognitiivinen kie-
litiede olettaa implisiittisesti litkaa kielen-
kiyton kognitiivisesta puolesta ja liian vi-
hin kielen sosiaalisen puolen vaikutukses-
ta semantiikan muotoutumiseen.
Kognitiiviset lingvistit saattavat toistai-
seksi varoa lihtemasti sisdisten viliensel-
vittelyjen tielle. Toisaalta on edelleen niih-
tivissid jonkinlainen pédsuuntaus, jota
enemmistd edustaa, ja joitakin sisdisid vi-
hemmistdji, jotka ovat lihteneet osittain eri
teille. Kognitiivisen kielitieteen tiarkeimpid
sisdisid ristiriitoja aiheuttanee kysymys,
kuinka vakavasti kognitiivisuus pitii ottaa.
Pissuuntauksen prototyyppinen edusta-
ja voisi olla sellainen polysemian tai jonkin
kieliopillisen ilmion tutkija, joka operoi
ainakin osittain Langackerin tai vaikkapa
Fauconnier’n kisitteistolld ja tyokaluilla.
Hinti voisi pitid joko leksikaalisena se-
mantikkona tai funktionaalisena syntaktik-
kona (vaikka hin itse vannookin semantii-
kan ja syntaksin erottamattomuuden ni-
meen), mutta hiinti ei suoranaisesti kiinnos-
ta tutkimuskohteensa kognitiivis-psykolo-
ginen ilmentyminen mielen representaatio-
na tai kielellisend kiyttdytymisend. Hén
abstrahoi tietynlaisen »valmiin», ihmisen
mieleen »varastoituneen» semantiikan eiki
tissi suhteessa poikkea monista muista kie-

' Linguistic Institute on Linguistic Society of America:n (LSA) joka toinen vuosi jirjestima kielitieteen kesé-
koulu: Albuquerquessa pidettiin jirjestyksessd S1. instituutti.

2Hyvisti vinkeistd ja korjausehdotuksista kuuluu limmin kiitos ennen muuta Tiina Onikille.

3 Yksinkertaistaen »kommunikaatiossa vaihdetaan viesteji kanavaa pitkin». (Tai hiihtohissid pitkin? Vrt. Ostman

1991: 296, kuvio 1.)
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litieteen valtavirtausten edustajista. Hinelle
sana kognitiivinen on Kaunis sana, joka
sanaliitoissa kognitiivinen kielitiede, kog-
nititvinen semantiikka ja kognitiivinen kie-
lioppi edustaa niitd Lakoffin, Langackerin
Jakumppaneiden ylevid holistis-kulttuuris-
antiobjektivistisia periaatteita, jotka ennen
muuta  madritty vt
chomskylais-autonomista kielitiedetti koh-

oppositioasenteena

taan.

Tdmad ironisointi ei kyllikiddn sovi mo-
telivit semantiikan kysymyksii filosofisesti
Jja teoriaan orientoituen tai muutoin kulki-
vat sivupolkuja.

Kognitiivisten lingvistien sivupolkuja
edustavat ainakin (1) psykolingvistisemmiit
ja kokeellisemmat yrittijit, (ii) tekstist ja
diskurssista kiinnostuneet, (iii) sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta kiinnostuneet, (iv) tie-
tokonemallinnuksen harjoittajat ja (v) muut
»soveltavat kognitiiviset lingvistit». Viimei-
seen joukkoon voisi ehki George Lakoffin-
kin jo laskea; onhan hin kahdessa viime
[CLA-konferenssissa keskittynyt puhumaan
metaforateorian sovelluksista politiikan ja
yhteiskunnallisen analyysin maailmaan.

KOHTI UUTTA KOLMIJAKOA

Sen sijaan, ettd yrittdisin vakuuttaa omien
intuitioideni varassa havainneeni jonkin-
laista suunnanmuutosta siini, miten kogni-
tiivisen lingvistiikan »ydinryhmé» sivupol-
kuihin suhtautuu, viittaan ICLA:n johto-
kunnan pddtokseen siitd, kuinka paljon
palstatilaa mikin alaryhmi konferenssijul-
kaisussa saa. [CLA 4 Proceedings on nimit-
tiin piitetty jakaa kolmeen osaan, joiden
otsikot ovat: Lexical and syntactic construc-
tions and the construction of meaning (Vol.

1), Discourse construction (Vol. 2) ja Cul-
tural, typological, and psycholinguistic is-
sues (Vol. 3).

Kunkin volyymin on tarkoitus siséltdi
400 sivua. Osajakopiitos aiheuttaa kiinnos-
tavan vinouman esitelmien jakauman ja
tarjotun palstatilan vililld. Wolf-Andreas
Liebert, yksi 2. volyymin toimittajista, pe-
rusteli titd minulle siten, ettd koska diskurs-
sin rakentumiseen liittyvid esitelmid oli
niinkin monta kuin 15, ei ollut ylléttivia,
ettd kolmasosa julkaisun sivumaéaristi tar-
jottiin télle aiheelle. Kun ICLA:n ohjelmas-
sa oli kuitenkin sektioesitelmid yhteensid
149 ja lisiksi plenaareja ja foorumiluento-
ja* yhdeksin, diskurssinrakentumista kos-
ketelleet esitelmiit ovat vain kymmenesosa
koko tarjonnasta. Myos 3. volyymin alaan
voitaisiin todennikdoisesti lukea alle kol-
masosa esitelmisti, joskin aiheen kulttuu-
risuutta tai typologisuutta on vaikea méd-
ritelld ja rajata.

On vaikea luokitella my6skiin plenaa-
riesitelmid tuon kolmijaon mukaan. Silti
voinee yksinkertaistaa, etti plenaari- ja foo-
rumiesitelmistikin suurin osa sopisi parhai-
ten 1. volyymin siipien alle, nimittdin Gil-
les Fauconnier'n »Cognitive Dynamics of
Language», Ronald Langackerin »Con-
stituency, Dependency, and Conceptual
Grouping», Claudia Brugmanin »Give and
Take in Conversation: Reinvestigating cog-
nitive models of linguistic communica-
tion», Arie Verhagenin »Meaning and the
Coordination of Cognition» ja Sydney
Lambin »Syntax in a Realistic Network
Model of Language». Selvisti keskustelun-
ja diskurssianalyyttisid plenaareja oli sen
sijaan vain yksi: Gisela Redekerin » Voices
in Journalistic Discourse». Redeker tarjosi
tutkimustuloksia siitd, kuinka erityyppisissa

* Viiden piiiviin ajan (17.-21.7.) oli rinnakkain nelja sektiota, joiden tidyttoaste vitheni viikon loppua kohden.
Sunnuntaista perjantaihin pidettiin keskiméérin yksi plenaariluento péivissi, ja maanantaista keskiviikkoon
oli iltaisin kiiynnissii koko Linguistic Institutelle suunnattu ICLA Forum, jossa kolme gurua (Talmy, Langacker

ja Lakoff) isédnnoi.



uutisissa (urheilu, onnettomuudet, politiikka)
osoitetaan mielipiteitd ja tietoja lainatuiksi
erilaisista lihteistd; ote oli varsin tilastollinen.

Kolmanteen kategoriaan voisi ajatella
kuuluvaksi kolme varsin erilaista plenaaria:
Antonio Damasion »Concepts, Words, and
Neural Architecture», Leonard Talmyn
»Conceptual Structure in Language and
Other Cognitive Systems» ja George Lakof-
fin »Morality, The Family, and Politics:
What Conservatives Know That Liberals
Don’t».

NEUROTIEDETTA
JA POLITIIKAN ANALYYSIA

Damasio, neurobiologi lowan yliopistosta,
oli ainoa selvisti lingvistiikan ulkopuolel-
ta tuleva plenaristi, ja hidnen osuutensa oli
sikdli tunnusmerkkinen, ettd hin tarjosi
»varaslahtopdivin» (16.7.) ainoan ohjelma-
numeron, joka olikin sitten kursailematon-
ta luonnontieteellistd kognitiotiedetti, aivan
kuin konferenssin jirjestijit olisivat heti
alkuun halunneet muistuttaa kognitiivises-
ta sitoumuksesta (Lakoff 1990). Damasio
ndytti dioissaan kuvia aivoista ja esitti roh-
keita mutta kovan tieteen metodein todistel-
tuja viitteitd kielellisten toimintojen sijoit-
tumisesta aivoissa. Damasion tutkimusryh-
mi oli tutkinut potilaita, joilla oli semant-
tisesti rajautunut afasia. Niilld saattoi olla
»hallussaan» kisitealue’, mutta sanavasti-
ne puuttui. Kévikin mm. ilmi, ettd joku po-
tilas saattoi pystyi tuottamaan ilmauksen
salt and pepper ’suola ja pippuri’, kun taas
pepper "paprika, chilipippuri’ ei onnistunut.
Toiselle potilaalle duck *viistdd™ oli mah-
dollinen tuottaa mutta duck "ankka’ ei.
Leonard Talmy on laaja-alainen lingvis-
ti, joka esitteli evidenssid eri kognitiivisten
prosessien eroista ja yhtildisyyksistd ja

vakuutti suurien linjojen hallintakyvyllidin.
Talmyn mukaan semantiikan oletettua ko-
kemusperiisyyttd vastaan sotii se havainto,
ettei polysemiassa ja merkityksen sumeu-
dessa kokodimensiolle 16ydy suoraa vastaa-
vuutta, toisin kuin muissa kognitiivisissa
prosesseissa.

George Lakotfin foorumiluento keskit-
tyi sithen, ettd Yhdysvaltain konservatiivi-
silla ja liberaaleilla dénestdjilld on kisitteis-
tyksessdin erilaiset perusmetaforat: edelli-
silld ankaran isidn malli (strict father model),
jalkimmaisillé taas sallivamman ja hoivaa-
vamman vanhemman malli. Kummassakin
mallissa on keskeiseni elementtind moraali,
ankaran isin mallissa lisiiksi kirjanpitome-
tafora: Lakoffin mukaan konservatiivit ajat-
televat ihmisille ja yhteiskunnalle olevan
hyviksi, ettdi yhteiskunnalta saatu raha
maksetaan takaisin. Edut pitdd ansaita.
Ankara isd saakin kurittaa moraalisesti
heikkoja, esim. kdyhii ja holtittomia, kan-
salaisia. Hoivaavan vanhemman mallissa
kansalaisella on sen sijaan ehdoitta oikeus
perusturvaan. Sallitaan myos monikulttuu-
risuus ja erilaiset vihemmistot. Lakoffin
opetusten sanoma kognitiivisille lingvisteil-
le oli tietenkin se, ettd meidén tulisi pyrkid
sosiaaliseen relevanssiin: mielen semantii-
kan ja metaforien tutkijoiden tulisi mainos-
taa tuloksiaan yhteiskunnassa. Itse hin jul-
kaisee kohdakkoin uuden kirjan Right —
And Wrong.

RIVIESITELMOITSIJOITA
SIVUPOLUILLA

Plenaristien joukossa ei siis ollut yhtididn
psykolingvistid tai empiiris-kokeellista kie-
lentutkijaa. Sektioesitelmoitsijoissid heitd
sen sijaan olivat mm. Lawrence Barsalou
(Chicago), Balthasar Bickel (Ziirich), Hu-

S Damasio mainitsi kolme tillaista kisitealuetta: konkreettiset yleiset oliot, konkreettiset yksittiisoliot (kuten

kuuluisat henkil6t) ja toiminnot.
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bert Cuyckens tydoryhmineen (Antwerpen),
Adrienne Lehrer (Tucson), Sally Rice (Ed-
monton) ja Brynje Svane & Erling Wande
(Tukholma) seka Chris Sinha (Arhus). Esi-
merkiksi Bickel oli selvittinyt Nepalissa
informanttien ja testien avulla, ettd paikal-
lisessa kielesséd pohjoisuus ei ole absoluut-
tisesti kompassin midridimaii, vaan riippuu
my0s vuorenrinteiden suunnasta. Toisaalta
vertikaalisiin suuntiin (ylos—alas) vaikuttaa
1dhto- ja kohderinteiden suhteellinen kor-
keus. Muiden koehenkilot olivat ldhempa-
ni kotia. Cuyckensin ryhmai tarkasteli po-
lysemian oppimista, Lehrer uusien yhdys-
sanan pddosien syntyi, ldpinidkyvyyttd ja
produktiivisuutta (esim. Watergate > -gate,
marathon > -thon) ja Rice prepositioiden
polysemian verkkomallin mielekkyyttd.
Cuyckensin ryhmiin jidsenistid Steven Fris-
sonin tahtdimessid oli myos polysemian
kokeellinen neurolingvistinen tutkimus sil-
ménliikkeitd ja EEG-mittauksia hyodynti-
milld. Mainittakoon my0s yksi harvoista
lapsen kielenoppimisen tutkijoista, Chris-
topher Johnson (Berkeley), jonka kohteena
oli see-verbin polysemian oppiminen.

Omaa luokkaansa ovat komputationaa-
liset kognitiiviset lingvistit, kuten Paul
Deane (Ontario), joka on mallintanut ling-
vistisid ilmi6itd konnektionistisella hermo-
verkolla. Samaan kastiin kuuluva Terry
Regier (Chicago) oli suuri nimi noissa pii-
reissd, mutta ei pitinyt omaa esitelméi. (Ks.
Regier 1995.) Kokeellisen tutkimuksen ja
tietokoneimplementoinnin rajamailla heitti
villejd ideoita David Bailey (Berkeley),
joka suunnitteli tarttumis- ja kisinkoske-
tusverbien tutkimusta robottikiden avulla,
mutta ei ollut vield edennyt toteutusasteel-
le.

Monet diskurssin rakentumista késitel-
leistd olivat Hollannista ja mahdollisesti
yhteydessd Redekeriin, kuten José Sanders
(Tilburg), Ted Sanders (Utrecht) ja Joost
Schilperoord (Utrecht). Kaikkien mielesti

kognitiivinen kielitiede ja diskurssianalyysi
sopivat mainiosti yhteen. Ehkd selvimmin
kognitiivisen kielitieteen ja diskurssiana-
lyysin Kisitteistod yhdisteli kuitenkin José
Sanders, joka sovelsi korpuspohjaiseen
analyysiinsa mm. perspektiivin ja subjek-
titvisuuden kaésitteitid. Lisdksi Bruce Haw-
kins, joka kertoi prepositiopolysemiaa k-
sitelleen viitoskirjansa jélkeisind vuosi-
na joutuneensa matalan tason yliopistoby-
rokratian syovereihin, teki comebackinsa
esittdimilld ponnekkaan vetoomuksen se-
mantiikan muotoutumisen interaktionaalis-
ten aspektien puolesta — semiotiikkaa ja
Althusserlia unohtamatta. Hawkins heitte-
li ndité filosofisia mainoslauseita sen kum-
mempiin kytkentoihin ja analyyseihin sy-
ventymittd, mutta hinen ICLA-osuutensa
oli ainakin poikkeuksellinen.

Vaikka kulttuuriset asiat nostettiin ni-
kyville sijalle Proceedingsin 3. volyymin
nimessd, varsinaisia lingvistisid antropolo-
geja el ICLAssa paljon ndkynyt (joskin
esim. edelld mainittu Bickel kdynee poik-
keuksesta). Myoskiddan George Lakoffin
kaltaisia kognitiivis-lingvistisid metafora-
politologeja ei tavallisten ihmisten sektiois-
sa ndkynyt.

MAANTIEDETTA
MEILLE PIENILLE
kielitieteen hallitseva
maailmanmestari on Yhdysvallat, jolla nyt

(Kognitiivisen)

oli vield kotikenttdetu, mutta myds Euroo-
palla ja Japanilla oli hyvi edustus. Pohjois-
maista selvimmin olivat lasna Ruotsi, Suo-
mi ja Tanska, joskin Tanska oli paremmin
edustettuna Functional Approaches -konfe-
renssissa, ja Norjahan on pikemminkin GB-
aluetta. Suomalaisia esitelminpitdjid oli
talld kertaa nelja: Tuomas Huumo, Anneli
Kauppinen, Tiina Onikki ja allekirjoittanut.

Kognitiivisen kielitieteen vahvoja mai-
ta Euroopassa ovat ainakin Saksa, Hollanti
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ja Belgia. Entisen Itd-Euroopan maista oli
parhaiten edustettuna Unkari, joskin esim.
Puolan edustus olisi varmasti ollut vahvem-
pi, jos konferenssi olisi ollut Euroopassa.
Romaanisen Euroopan ja Englanninkin
edustus oli ICLA:ssa perin niukkaa. Monet
Etu-Aasian ja Japanin kognitiiviset Kieli-
tieteilijit edustivat amerikkalaista yliopis-
toaan.

ICLA:N KOKOUKSESSA
PAATETTYA

Keskiviikkoiltana pidettiin George Lakof-
fin foorumiluennon jilkeen ICLA:n jdsen-
kokous. ICLA:n uudeksi puheenjohtajaksi
valittiin René Dirven, belgialaisen ei-
chomskylaisen lingvistiikan pioneeri. Seu-
raavat ICLA-konferenssit paddtettiin pitdd
Amsterdamissa (1997), Tukholmassa
(1999) ja Kalifornian Santa Barbarassa
(2001). Tassé rikkoutuu se perinne, ettd
ICLA kokoontuisi joka toinen kerta Euroo-
passa ja joka toinen kerta Yhdysvalloissa.®
Tosin pyrkimyksestd saada mukaan muut-
kin ICLA:ssa aktiiviset maailmankolkat,
kuten Japani, keskusteltiin pédttdvaisesti.

Kuusivuotissuunnitelman sijoittelupolitiik-
kaan vaikutti se, etti Amerikassa jirjestet-
tavit ICLA-konferenssit halutaan tahdistaa
niiden Linguistic Institute -kesikoulujen
kanssa, joiden voi olettaa olevan kiinnostu-
neempia funktionalismista kuin formalis-
mista. Ja kun seuraavat Linguistic Institu-
te -koulut jirjestetdin Cornellin yliopistos-
sa (Ithaca, New York 1997) ja Illinois’n yli-
opiston Evanstonin haarakonttorissa
(1999), mutta sen jilkeen tuleva Santa Bar-
barassa (2001), on ICLA:n omien etujen
mukaista antaa ensin kaksi perikkaistd vuo-

roa Euroopalle.

HOITIVATKO FUNKTIONALISTIT
HOMMAN PAREMMIN?

Functional Approaches to Grammar -kon-
ferenssi jérjestettiin ensimmdistd Kertaa;
kyseessii oli samalla ensimmiinen Yhdys-
valtain ja Euroopan »funktionalistien» yh-
teistapaaminen. FA-konferenssin rakenne
oli aika erilainen kuin ICLA:n. Viiden pii-
vin aikana aamu- ja iltapdivisin pidettyja
plenaariluentoja oli paljon runsaammin
kuin ICLA:ssa: 22 kappaletta. Keskipiivi-
sin oli puolestaan kolmenlaisia esityksia:
workshop-osuuksia, sektioesitelmii ja pos-
tereita. Sektioesitelmii oli vain kaksi rin-
nakkain, mutta niiden kanssa ajasta kilpai-
livat siis workshopit. Ennakkoon ilmoitet-
tuja sektioesitelmid oli vain 63 (ICLA:ssa
149), joskin workshop-osuudet muistutti-
vat usein liiankin paljon ei-diskursiivista
yksiloesitelmid.

Konferenssin avasivat Joan Bybee ja
Colette Craig: sen lopetti Talmy Givon.
Nimekkiimpii plenaaripuhujia viikon var-
rella olivat John Haiman, Dan Slobin, Jan
Nuyts, Sandra Thompson, Ronald Lan-
gacker, Bernd Heine ja Wallace Chafe:
George Lakoffinkin piti plenaari pitdd,
mutta hin oli joutunut lihteméin Albuquer-
questa sairastumisen takia.

Workshopien teemat olivat Functional
Grammar;, First Language Acquisition:
Functional Constraints on Ellipsis; Gram-
matical Relations and Clause Structure;
Role and Reference Grammar ja Functio-
nalist Methodology (paneelikeskustelu).
Vaikka neljin ja puolen tunnin aikana ei
metodologiapaneelissa taidettu paasta suu-
riin ratkaisuihin, yritys oli vakuuttava ja
valoi uskoa funktionalistien haluun tdismen-
tdd alansa tieteenfilosofisia aspekteja. Té-

¢Kognitiivisen kielitieteen maailmankonferensseja on tihdn asti pidetty 1989 Saksan Duisburgissa, 1991 USA:n
Santa Cruzissa (Kaliforniassa), 1993 Belgian Leuvenissi ja 1995 USA:n Albuquerquessa.
7FA-konferenssin ainoa suomalainen puhuja oli Marja-Liisa Helasvuo.
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tihin ICLA-konferenssista nimenomaan
puuttui, vaikka myos kognitiivisten lingvis-
tien olisi ollut syytd paneutua yhteisten
taustaoletusten ja teoreettisten erojen sel-
ventdmiseen.

Koska olin enemmiin omalla maaperil-
lini ICLA:ssa kuin FA:ssa, en halua muu-
ten vertailla konferenssien laatua keske-
naddn. Erids nuori kollega, joka piti ICLA:ssa
esitelmin, oli pettynyt niukkaan yleisome-
nestykseensd ja keskustelun vihyyteen seki
oman esitelmiinsi jilkeen ettd ylipddnsa
ICLA-yhteison keskuudessa ja piti FA:ta
paljon stimuloivampana.

Kumpaakin konferenssia voi hyvilla
syylld moittia toheloinnista kidytinnon jér-
jestelyissid: ICLA:n abstraktikirja loppui
kesken, FA:ssa taas ei annettu mitédédn abst-
raktikirjaa, vaikka osallistujat olivat tiivis-
telmiin ldhetelleet. Monet luentosalit oli-
vat liian pienid, ja monista ICLLA:n sektiois-
ta puuttui puheenjohtaja. Niinpd myos ai-
kataulut pettiviit usein, mikd koitui seki
esitelmoijien ettd kuulijoiden harmiksi ja
vaikeutti keskustelua. FA sai kootuksi osan-
ottajien sihkdpostiosoitelistan paikan pail-
14, ICLA dkkisi koota sen vasta jilkeenpiin
syyskuussa.

ENTA MIHIN SUUNTAAN HARD
CORE KOGNITIIVINEN KIELITIEDE
MENEE?

Plenaristit voivat olla joko suunnannéyttéi-
jid tai establishmentin vanhoillisia dénitor-
via. Jos palataan niihin viiteen plenaari- ja
foorumipuhujaan, jotka luin kongressijul-
kaisun ensimméisen volyymin alaan, niki-
sin jokaisen heistd pikemminkin suunnan-
ndyttidjani kuin kapulana rattaissa.
Langacker ei ehkd varsinaisesti tuonut
uutta kognitiivisen kieliopin teoriaan, mutta
koska hin on keskeinen kisitteistén luoja,
on kisitteiden (esim. konstituenssi) selkeyt-
timinen aina paikallaan. Itse asiassa FA-

plenaarissaan Langacker oli hivenen taval-
lista villimpi ainakin otsikoinnissaan: Sub-
Ject, topic, setting, possessor, and referen-
ce point: an integrated account of almost
everything. Titd yhtendismallia voisi kut-
sua viitepistemalliksi. Kun Givén oli tie-
teenfilosofisesti huolestunut siitd, ettd
Langacker joutuu yhtenéisen perspektiivin
saavuttaakseen abstrahoimaan liikaa, tote-
si timd, ettei unifioiva kuvaus ole ristiriidas-
sa alaryhmien yksityiskohtaisemman ku-
vauksen kanssa. Myo6s Croft yritti saada
Langackerin kiinni laajan skaalan redukti-
onismista. Kun Langackerilta kysyttiin,
mitd heijastaminen tarkoittaa viitteessd
»kieliopillinen representaatio hetjastaa
konseptuaalista representaatiota», hin
myonsi, ettei vditettd voi (ainakaan vield)
todistaa mutta se on kielellisen analyysin
valossa koherentti. — Mutta huomattakoon,
ettd timi Langacker-kritiikki ilmeni FA-
konferenssissa, el ICLA:ssa.

Brugmanin plenaarista oli jo puhe, ja
olisi toivottavaa, etti hin nimekkyytensd
turvin voisi jatkaa kognitiivisen kielitieteen
perusoletusten kriittistd tarkastelua.

Fauconnier’n uusin muotikisite on
blend, joka on jo levinnyt ahkeraan kiyt-
toon amerikkalaisten kannattajien parissa:
mm. Fauconnier’n oppilaat Adele Gold-
berg, Seana Coulson ja Nili Mandelblit
kayttividt sanaa esitelmissididn aivan kuin
kyseessi olisi yhtd vakiintunut kisite kuin
subjekti, mutta myos Adrienne Lehrer,
Mark Turner ja Suzanne Kemmer syyllis-
tyivit samaan. Blend liittyy joka tapaukses-
sa Fauconnier’n versioon metaforasta men-
taalisten tilojen funktiona: metaforassa ei
pelkistiddn kohdistamalla siirrytd (map-
ping) lihdealueen (source domain) seman-
titkkasta kohdealueen (target domain) se-
mantiikkaan mahdollisen yleistyksen (gen-
eralization) kautta, vaan sen kdytdn seu-
rauksena syntyy aivan uutta neljannen la-
jin semantiikkaa. Blend on mentaalinen tila,



joka syntyy metaforafunktion seurauksena
niin, ettd kahden alueen osat yhdistyviit
uudeksi kokonaisuudeksi.

ICLA-konferenssi sai hienostuneen ja
tayteldisen pditoksen, kun viimeisen ple-
naarin piti Sydney Lamb, joka osoittautui
todelliseksi kognitiivisen kielitieteen pio-
neeriksi ja grand old maniksi. Héin puhui ni-
mittdin jo vuonna 1965 Linguistic Institu-
tessa syntaksin verkkomallista ja korosti
kognitiivisen mielekkyyden merkitysti kie-
len kuvauksessa; hin myos kiytti ensim-
méisend nimitysti kognitiivinen kielitiede.
Nyttemmin Lamb on keskittynyt mm. Ko-
nekidntdmiseen ja konnektionistiseen mal-
linnukseen; hineltd ilmestyy pian uusi Kir-
ja, Towards a Cognitive Theory of Langu-
age.Lamb testaa mm. Langackerin kuvaus-
ta komputationaalisella mallinnuksella.

Lamb tihdensi plenaarissaan siti, ettei
kieli ole kovin jirkevi kiisite, koska sellaista
oliota ei oikein ole. Konnektionismiltakaan
el kannata vaatia realismia: ei kielellisen
mallin tarvitse jdljitelld hermoston raken-
netta. Mutta ideatasolla kognition ja seman-
titkan konnektionistisuuden rinnastukset
ovat tirkeitd: kielenpuhuja ei ajattele »syo-
Jdd» ja »syOtivii» atomistisesti »syomises-
td» irrallaan, ja kognition kannalta yleisti-
misen kyky on niin keskeinen ilmid, ettei
sitd voi kognitiivisessa semantiikassa kyl-
lin korostaa. Irrallista syntaksimodulia ei
voi olla, eikd edes itsendisid lekseemejd,
vaan semanttis-kielellinen tieto on distri-
buoitunut koko kognitioon itsendisten ki-
sitteiden verkoksi.

Mutta merkitseviitké Lambin optimis-
tiset kokonaisvisiot sitd, ettd kognitiivises-
ta kielitieteesti voi todella tulla uusi huma-
nistis-hermeneuttinen kielitieteen valta-
suuntaus, jolle mikiin inhimillinen ja kult-
tuurinen ei ole vierasta? Vai jatkuuko kog-

nitiivisen kielitieteen sisdinen jakautuminen
psykolingvistiporukkaan, konnektionisti-
porukkaan, diskurssiporukkaan, politiikka-
porukkaan, blendiporukkaan...? Ja onko
mahdollista, ettd Ray Jackendoff voisi ensi
kerralla kelvata plenaaripuhujaksi, vaikka
hin onkin autonomisen syntaksin ystivi?
Amsterdamissa 1997 nihdiin.” ®
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