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iettualainen Emma Geniusiené julkai-
L siv. 1987 tutkimuksen »The typology
of reflexives», jossa morfologis-semantti-
nen luokittelu ja diakroninen linjaus perus-
tuu 52 kieleen. Jyviaskylédn yliopistossa véit-
teli Jouko Koivisto v. 1990 tohtoriksi ai-
heesta »Suomen murteiden refleksiivitaivu-
tus», joka kisittdd yhden kielen yhden ref-
leksiivityypin muotoainesten analyysin
sekd ndiden levinneisyyden ja historian sel-
vittelyn. Niiden tavallaan ddripdiden viliin
sijoittuu Helsingin yliopistossa 2.6.1995
tarkastettu Vesa Koiviston tohtorinviitos-
kirja »Itimerensuomen refleksiivit», jossa
kartoitettavana on neljin refleksiivityypin
morfologian ja semantiikan synkronia ja
diakronia kahdeksassa (yksityiskohtaisem-
min kuudessa) kielessd ja niiden murteis-
sa.

Termin refleksiivi semanttisperusteise-
na, erilaisia morfologisia pdityyppejd kat-
tavana kategoriannimityksena Koivisto on
tuonut baltofennistiikkaan muita kielid kos-
kevista tutkimuksista (erityisesti Geniusie-
né 1987). Etenkin indoeurooppalaisten kiel-
ten osalta on todettu, ettd samassa kielessi
voi olla kaksi refleksiivityyppid: perifrasti-
nen tyyppi, jossa refleksiivisyys osoitetaan
erilliselld pronominilla (raskas tunnus) niin
kuin suomessakin, esim. x pesee itsensd, ja
affiksaalinen tyyppi (kevyt tunnus) niin
kuin suomessakin x peseyryy eli refleksii-
vijohdos. Osassa itimerensuomalaisia kie-
lid on lisédksi toinen kevyttunnuksinen tyyp-
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pi, refleksiivitaivutus, esim. suomen itimur-
teissa x peseksen. Neljinneksi tyypiksi
Koivisto erottaa implisiittiset refleksiivit eli
sellaiset tapaukset, joissa verbid kidytetddn
ilman morfologista tunnusmerkkid samal-
la tavalla kuin muita refleksiiveji.
Varsinaisen periaatteessa systemaatti-
sen aineistopohjaisen tarkastelun Koivisto
on rajoittanut nithin kieliin, joissa on kaik-
ki neljd rakenteellista padtyyppid, siis myos
refleksiivitaivutus: suomeen, karjalaan, lyy-
diin, vepsiin, inkeroiseen ja vatjaan. Ai-
neisto on koottu painetuista ldhteisti ja
Helsingissi olevista arkistoista, mutta esi-
merkiksi Tallinnassa olevia vatjan ja inke-
roisen sanakokoelmia ei ole hyodynnetty.
Virosta ja liivistd on kiytetty erilaisia se-
kundaarildhteité seké joissakin yksittéisis-
sd tapauksissa aineiston esittelyn kannalta
primaarildhteisiin rinnastettavissa olevia
artikkeleja. Niin siis aineistopohjan ulko-
puolelle jadvit eteldviron murteet, joissa on
jalkiid refleksiivitaivutuksesta, mutta suo-
men lidnsimurteet kuuluvat aineistopohjaan,
vaikkei niissd ole refleksiivitaivutusta. Ny-
kysuomen kirjakielen aineistoa on kéytet-
ty laajalti, mutta ei juuri ollenkaan vanhan
kirjasuomen aineistoa. Koko kiytetty ai-
neisto on tasapainottomuudestaan huoli-
matta varsin mittava, niin ettd sen voi sanoa
monin verroin tayttivin viitoskirjalle ase-
tettavat kohtuulliset vaatimukset.
Refleksiivien luokka on miariteltdvis-
sd semanttisin ja morfologisin kriteerein (s.



29): »Refleksiivit kuvaavat (tai niilld kuva-
taan) tyypillisesti sellaisia kielenulkoisia
tilanteita, joissa toiminnan suorittaja koh-
distaa verbin ilmaiseman toiminnan itseen-
si. —— Verbin tai verbirakenteen refleksii-
viseen merkitykseen sisdltyy kahden se-
manttisen roolin, agentin ja kohteen, kore-
ferenssi — —. Refleksiivit koostuvat verbis-
ta (yleensi transitiivisesta ) ja sithen liitty-
visti refleksiivisesti muotoaineksesta, ns.
refleksiivitunnuksesta — —. Geniusienén
mukaan refleksiivitunnus on verbiin kiinnit-
tyvé tai sen ympéristossi sijaitseva muoto-
aines, jolla on (tai on joskus ollut) reflek-
siivisen merkityksen ilmaiseminen joko
yhteni funktioistaan tai ainoana funktion-
aan — — . Yleensi refleksiiveilld esiintyy
muutakin kuin semanttisesti refleksiivisti
kéayttod.» Koivisto on ratkaissut timén niin,
ettd on erikseen refleksiivien semanttinen
luokka ja refleksiivien morfologinen luok-
ka (s. 32). Morfologisen kriteerin ulkopuo-
lelta tulevat implisiittiset refleksiivit, jois-
saei ole luokan muodollista tunnusta. Koi-
visto sanoo, etti niissid on nollamorfeemi,
mikd on sinédnsd néippiri ratkaisu, jos nol-
lamorfeemin kisitetti vield pidetidin mie-
lekkéind.

Refleksiivisen merkityksen alaryhminé
Koivisto esittidd 1) varsinaisrefleksiivisen,
2) litkerefleksiivisen, 3) abstraktisesti ref-
leksiivisen, 4) vilillisrefleksiivisen, 5) kau-
satiivis-refleksiivisen, 6) absoluuttis-reflek-
sitvisen, 7) partitiivis-refleksiivisen ja 8)
datiivis-refleksiivisen merkityksen. »Se-
manttisesti refleksiivisen verbi-ilmauksen
subjekti on rooliltaan agentti (ja samalla
kohde eli patientti)» (s. 38). Niisti kritee-
reistd agentin rooli on (tar ainakin sen pi-
taisi olla) obligatorinen, kun taas joissakin
alaryhmissi kohteen rooli on enemmiin tai
vihemmiin suhteellinen. Prototyyppinen on
varsinaisrefleksiivinen merkitys (Geniusie-
nélld 1987 semantic/trueldirect reflexives),
se ettd subjektin tarkoite kohdistaa tavalli-

sesti manuaalisen toiminnan itseensd, esim.
x pesee/pukee/riisuu itsensd’ kaikkina
muodollisina tyyppeini. Liikerefleksiivi-
nen verbi-ilmaus (autocausativel/self-move
reflexives) merkitsee toimintaa, jossa sub-
jektin tarkoite aiheuttaa oman liikkeensi
(kun sama verbi ilman refleksiivitunnusta
merkitsee johonkin muuhun entiteettiin
kohdistuvaa toimintaa), esim. heittéiytyd,
laskeutua, painautua, tunkeutua; laskin
mind itseni polvilleni, heitin sécnnym pdidl-
lev vaan itteni; runsaasti esimerkkejd myos
refleksiivitaivutuksesta. Geniusienén jaot-
telusta poiketen Koivisto esittdd erilliseni
ryhmini sellaiset refleksiiviset merkityk-
set, joissa verbilld ilmaistu toiminta on abst-
raktista, esim. antautua, sitoutua, pakottau-
tua; eniten tillaisia on itse-rakenteiden jou-
kossa, esim. Héin sanoo itsecidn insinoorik-
si, samoin refleksiivitaivutuksessa. Vilillis-
refleksiiviseksi merkitykseksi Koivisto sa-
noo »sellaisia tapauksia, joiden refleksiivi-
syys on vilillisté siten, ettd agentti ei suo-
ranaisesti kohdista toimintaansa itseensi
vaan johonkin toiseen olioon ja vasta timén
toiminnan kokonaisvaikutus kohdistuu
agenttiin, esim. Porsas kaivautuu pehkuihin
makaamaan, Kdérppd pureutui saaliinsa
kurkkuun, Kaksi miestd murtautui yolli
taloon». Télle merkitykselle on kuitenkin
ominaista, ettd subjektin tarkoite tekee kan-
taverbilld ilmaistavan teon. Tavallaan timén
peilikuvana voisi pitidi kausatiivis-refleksii-
vistd merkitystéd, esim. vieraan vallan k-
tyriksi palkkautunut mies, pestautua jonkun
palvelukseen, kirjoittautua vyliopistoon;
kantaverbillid ilmaistu teko kylld kohdistuu
subjektin tarkoitteeseen, mutta tekijd on
joku muu (Geniusienélld reflexive-causa-
tive reflexives).

Partitiivis-refleksiivinen (paremmin
partiaalis-refleksiivinen, vaikka Geniusie-
nélld on »partitive-object» reflexives) mer-
kitys tulee Koiviston mukaan kyseeseen

sellaisissa suomen ilmauksissa kuin meika-
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ta itsensd (~ itseddn), kammata itsensd (~
itsecicin), joiden hin sanoo perustuvan me-
tonymiaan. Mieluummin kuin metonymia-
na (synekdokeena) téllaiset ilmaukset oli-
si nihtivi sellaista pragmaattista taustaa
vasten, jonka mukaan verbilld ilmaistu te-
keminen ei kohdistu objektin koko tarkoit-
teeseen vaan vain siithen osaan, joka voi
tulla kyseeseen ylipditiin tai médritilan-
teessa (ks. esim. Cruse 1986: 53). Ge-
niusienén esimerkeisti Héin haavoitti itsen-
sd (Hdn haavoitti kéitensd) ja Ta siigab en-
nast (Ta siigab selga) Koivisto sanoo, ettei-
vit ne kuulu tihdn merkitysryhméin, »kos-
ka niiden lauseiden merkitys ei ole syno-
nyyminen suluissa mainittujen lauseiden
kanssa». Haavoittamisella ja kyhnyttimi-
selld ei kuitenkaan ole samanlaista proto-
tyyppistd kohdetta kuin meikkaamisella
kasvot ja kampaamisella hiukset. Tédllainen
ero tuntuu irrelevantilta sithen niihden, etti
kaikkien ndiden refleksiivilauseiden verbil-
14 ilmaistu teko kohdistuu samalla tavalla
osaan subjektin tarkoitteesta. Kaikissa néis-
si tapauksissa refleksiivi-ilmaukset merkit-
seviit toisaalta subjektin tarkoitteen ma-
nuaalisesti itseensi kohdistamaa tekoa sa-
malla tavalla kuin varsinaisrefleksiivitkin.
Sen sijaan aivan toisenlaista partiaalisuut-
ta edustaa Koiviston »partitiivis-refleksii-
viseni» tyyppind esittelemi vendjin reflek-
siivimuoto on zazmurilsja "hin siristeli sil-
midin’ (ei-refleksiiviseni on zaZmuril gla-
za); tillainen olisi myds vepsin ristimoi
‘ristin silméni’.

Vendjdn mallin mukaisia ovat lisiksi
koillisryhmin refleksiivitaivutuksen ja
-johdon neljd semanttista ryhmia: abso-
luuttis-refleksiivinen ryhmi (»absolute»
reflexives), jossa verbi ilmaisee subjektin
tarkoitteelle habituaalista tekoa yleisesti
eikid kohdetta mainita (esim. Tverin karja-
lassa drie koira purietsou vihainen koira
puree’) ja datiivis-refleksiivinen ryhmi
(esim. vepsiissil ii otnukse tehta sapkoid e

ottanut tehdidkseen saappaita’) sekd reflek-
sitviseen merkitykseen kuulumattomat re-
siprookkinen ryhmii (esim. karjalassa hevot
potkittihes konusis "hevoset potkivat toisi-
aan tallissa’) ja inkoatiivinen ryhmi (esim.
karjalan potkiutuo *alkaa potkia’). Nidmii ve-
ndjanvaikutteiset merkitykset ovat poikkea-
mia refleksiivisen—automatiivisen—passiivi-
sen merkityksen sarjasta.

Automatiivisen merkitysryhmin Koi-
visto jakaa ensin kahtia, »refleksiivishakui-
siksi» ja »passiivishakuisiksi» (»hakuisuu-
della» hin tarkoittaa kaltaisuutta, siis "ref-
leksiivisen/passiivisen kaltainen’, mutta ter-
mi ei1 ole tiissd hyvd, kun se on atkaisemmin
vakiintunut muuhun lingvistiseen kiyt-
toon). »Refleksiivishakuinen automatiivi»
motivoituu refleksiivisestd merkityksesti:
subjekti viittaa epdagentiiviseen olioon,
joka kuitenkin mielletidn agenttimaiseksi,
esim. Humala kietoutuu salkonsa ympdiril-
le. »Passiivishakuinen automatiivi» moti-
voituu semanttisen passiivin prototyypisti,
mutta aiheuttajana on jokin ulkopuolinen
voima, esim. Tie tukkeutuu lumisateella
umpeen. »Hakuisuudeltaan» tulkinnanva-
raiset tai neutraalit tapaukset (esim. Silléi se
asia korjautuu), joista ei niukan kontekstin
vuoksi tiedd, »onko toiminnan suorittajana
inhimillinen agentti tai sen kaltainen voima»
on pantu merkitysluokituksessa omaksi ryh-
méikseen, miké ei niin perusteltuna ole min-
kiddn semanttisen kategoriointiperiaatteen
mukaista. Téhin lasketut esimerkit ilmaise-
vat abstraktista tapahtumista, ja ryhmé tun-
tuisikin mielekkiiltd, jos kriteerind olisi
subjektin abstraktistarkoitteisuus. Onhan
subjektin henkil6tarkoitteisuudenkin mu-
kaan muodostettu oma automatiivien ryh-
md, esim. Poliisin hajottaessa mielenosoi-
tusta Astrid kaatui ojaan —— ja Poika yritti
livitse puun haarukasta, mutta kiilautui
lujasti kiinni; subjektin tarkoite »tulee tah-
tomattaan, epiintentionaalisesti, suoritta-
neeksi kantaverbin ilmaiseman toiminnan».



Rajaus on tissikin kyseenalainen, kun
Koivisto ei laske mukaan kiistatta passiivis-
hakuisina pitimiddn tapauksia, esim. Mies
raahautui kymmenid metreji auton alla,
siksi ettei subjektin tarkoitteessa ole erotet-
tavissa agentiivisia ominaisuuksia (»raa-
haajana» on auto, ja mies on toiminnan
epdaktiivisena kohteena). Subjektin tarkoite
on samalla tavalla epédaktiivisena kohteena
myos edellisissi esimerkeissi (kaatui, louk-
kasi itsensd, kiilautui); sen sijaan nédiden
kanssa esitetyssid esimerkissd Ei siind mi-
tddn jarked ole, etti yhden tai parin kuvan
takia itsensd tapattaa on Kylld ndhtivissi
agentiivinen ominaisuus. Koivisto on niin
saanut ryhmitellyksi automatiivit neljdin
ryhmiin ensiksi ilmoittamansa kahden ryh-
méin asemesta, mutta olisi ollut syyti tar-
kemmin syventyd pohtimaan, mitki kielen-
ulkoisen maailman erot ovat kielellisessd
ilmauksessa relevantteja, siis milld tarkkuu-
della kieli noteeraa tillaisia eroja ja miten
ne olisi otettava huomioon lingvistisessd
kuvauksessa.

Refleksiivien passiivisen merkityksen
Koivisto sanoo olevan itimerensuomalai-
sissa kielissd harvinainen, esim. Kirja kdiéin-
tyy suomesta ruotsiksi, Puu kaatuu ja kar-
siutuu Lapin mieheltd kuin leikiten. Kritee-
rind on se, ettid toimija ei ole subjektin tar-
koite vaan joku ulkopuolinen, ja titd seu-
raa tismennys: »Jos ilmauksessa on tdimin
ehdon tayttymisen suhteen vihinkin tulkin-
nanvaraisuutta tai episelvyytti, luokittelen
ilmauksen passiivishakuiseksi automatii-
viksi.» Téllainen arveluttava kategoriointi-
periaate perustuu siihen, etti tutkija suhtau-
tuu aineistoonsa kuulijan nikokulmasta,
vaikka kielenulkoisen asiaintilan ilmaise-
mista pitéisi tutkia kielen kéyttédjin (puhu-
jan) nikokulmasta. Tekisi mieli kysyd, mi-
ten nyt pitéisi suhtautua vaikkapa lauseisiin
(a) Teline kaatui naapurin puolelle ja (b)
Teline on kaatunut naapurin puolelle. Ver-
bi olisi »refleksiivishakuinen automatiivi»,

jos telineen tiedetidn kaatuneen aivan itses-
tadan, huteruuttaan, »passiivishakuinen au-
tomatiivi», jos tiedetdéin myrskyn kaataneen
telineen, ja »passiivinen», jos tiedetiin jon-
kun kaataneen telineen. Jos kuulijanasen-
teinen tutkija ei tiedd aiheuttajaa, hiin mer-
kitsisi verbin »passiivishakuiseksi automa-
titviksi». Ainakin lauseessa a, jossa imper-
fekti osoittaa tiettyd aikapistettd, puhuja
kylld tietdd aiheuttajan. Liittotempuksellista
verbid puhuja sen sijaan voi kiyttad, vaik-
kei tietdisikaddn aiheuttajaa; hiin vain toteaa
telineen uuden tilan. Lauseen b semantii-
kassa aiheuttajan rooli on irrelevantti, tai
paremminkin: sitd ei ole ollenkaan. Tutki-
jankaan ei ole syytd kategorioida ilmausta
sellaisten seikkojen mukaan, joita sen se-
mantiikassa ei ole.

Sivuilla 32-33 Koivisto sanoo: »Reflek-
sitvijohdoksia méiriteltdessi voi tehdi sen
lisdrajauksen, etti muodosteen on oltava
verbikantainen — — . Esimerkiksi verbi pii-
lottautua on verbikantainen (< piilottaa) ja
siten refleksiivi, mutta sen synonyymi pii-
lottaa on nominikantainen (< piilo), eiki
sitd voi luokitella refleksiiviksi.» Kuitenkin
luvussa »Merkitysluokitukseen sopimatto-
mat refleksiivit» ovat yhtend ryhmiind
nominikantaiset johdokset, esimerkkini
mm. sama piiloutua (s. 241). Semanttisesti
molemmat verbit ovat refleksiiveji, koska
ne ovat synonyymejakin, mutta piiloutua
putoaa pois merkitysluokituksesta leksikaa-
lisen struktuurinsa (denominaalisuutensa)
eiki semantiikkansa vuoksi. Nominikantai-
sia refleksiivejd ovat myos suomen har-
maantua ja humaltua, lyydin bardaduda
“parroittua’ ja vepsin arktuda “tulla arak-
si’, heinduda “heinittyd’ ja mectuda *met-
sittyd’, jotka pelkistidin semanttisesti rin-
nastuisivat »refleksiivishakuisiin» automa-
titveihin. Lekseemikannattomia edustavat
esim. polvistua ja thastua (kun ei ole *pol-
vistaa, *ihastaa). Kaikki nidmékin sopisivat

merkitysluokkiin, mutta esteend on verbi-
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kannan puute. Sen sijaan on kyseenalaista
laskea minkdénlaisiksi refleksiiveiksi sel-
laisia kuin astua, eksyd, kehua, lausua jne.
Merkitysluokituksen ulkopuolelle jdiviit
myds veniliislainat, joissa vendjén reflek-
siivitaivutuksen tunnus on korvattu vastaa-
valla ims. tunnuksella, esim. karjalan jed-
viekseh < ven. javit 'sja "ilmestyd’ verbisti
javit “niyttid’. »Epidodotuksenmukainen
tai sddnnoton» merkityssuhde on mm. ver-
beilld kieltéiytyd, myontyd (transitiivikantai-
sia), kulkeutua, sulautua, pesiytyd (intran-
sititvikantaisia).

Merkitysluokitukseen sopimaton on
vield mediaalitaivutus: refleksiivitaivuttei-
set verbit, joissa refleksiivitunnus ei muuta
kantaverbin merkitystd, esim. suomen ai-
vasteleksen “aivastelee’, eteldviron eldis
“eldd’. Mediaalitaivutusta Koivisto selittdé
luvussa »Mediumi ja mediaaliset verbit»,
my®os siten, ettd hin suhteuttaa sen indoeu-
rooppalaisten kielten mediumista esitettyi-
hin késityksiin.

[timerensuomalaisten kielten merki-
tystyyppien vertailuun ja muita kielid kos-
keviin tutkimuksiin nojautuen Koivisto esit-
tdd refleksiivien semanttiset kehityslinjat.
Primaarina on prototyyppinen, varsinaisref-
leksiivinen merkitys, johon nihden muut
refleksiivisetkin merkitykset ovat sekun-
daareja. Keskeisin kehitysreitti ulottuu ref-
leksiivisestid merkityksestd automatiiviseen
ja sitten passiiviseen merkitykseen. Ehki
»kehitys» ei ole tdssd yhteydessd paras
mahdollinen termi, silld primaariudella tar-
koitetaankin tissd synkronista prototyyppi-
syytti, josta loitontuminen on siti, etti se-
manttisiksi katsottavia piirteitd on vihem-
miin. Varsinaisrefleksiivisen merkityksen
voi katsoa olevan historiallisestikin primaa-
rinen vain perifrastisessa muototyypissi ja
ilmeisesti myos refleksiivitaivutuksessa.
Diakroninen kehitys on ollut samansuun-
taista tai pdinvastaista kuin synkroninen
loitontuminen prototyypisti. »Refleksiivien

semanttinen kehitys refleksiivisestd auto-
matiiviseen merkitsee siti, ettid refleksiivi-
selld ilmaustyypilld alkaa esiintyd myos
sellaisia subjekteja, joilla on epidagentiivi-
nen, ei-persoonainen tarkoite. —— Automa-
titvisuuden médritelméillisestd sekundaariu-
desta ei kuitenkaan vilttimétti seuraa se,
ettd se olisi diakronisestikin sekundaaria
semanttiseen refleksiivisyyteen nihden.
Reflekstivityypilld voi periaatteessa olla
ollut automatiivista (ts. autonomista tilan-
netta kuvaavaa) kiyttod jo ennen refleksii-
vistd kiyttod — —. Tatd kdyttod ei vain voi-
da nimittdd automatiiviseksi, ennen kuin
rakennetyypilld on myos refleksiivistd kiyt-
tod.» (S. 294.) Miksei automatiivista kdyt-
tod saisi sanoa automatiiviseksi kiytoksi
rakennetyypin muusta semanttisesta kiy-
tostd ritpppumatta? Siksi, ettd Koivisto pitdd
(tdssd) automatiivi-kategoriaa (ja kai samal-
la passiivi-kategoriaakin) vain refleksiivi-
kategorian osana, miki on turhan piukasti
ajateltu. Joutuuhan hin toteamaan, etté ref-
leksiivijohdosten merkityshistoria edustaa
»vastavirtaista» kehitystd automatiivisesta/
passiivisesta refleksiiviseen.

Toisena, perimmiltddn semanttisena
kehityssuuntana Koivisto esittid refleksii-
vitaivutuksen mediaalistumisen, sen etti
refleksiivitunnus himirtyy semanttisesti
niin, ettei se enii osoitakaan kaksipaikkai-
sen verbin agentin ja kokijan/neutraalin
koreferenssid (refleksiivisyyttd) vaan niin
muodostuneelle ilmaukselle on ominaista
yksipaikkaisuus. Kun refleksiivitunnus
mediaalistuu, se menettid myds semantti-
sen distinktiivisyytensi. Koivisto osoittaa
mediaalitaivutusta esiintyvin kaikissa niis-
sdims. kielissi, joissa refleksiivitaivutuskin
tunnetaan, seki lisdksi eteldvirossa. Posti
(1961) piti eteldviron mediumien (sellais-
ten 3. persoonan muotojen kuin elds <
*eldi-k-sen "eldd’) primaaria merkitystd ni-
menomaan mediaalisena ja katsoi itdisten
itimerensuomalaisten kielten ksen-tunnuk-



sisen refleksiivitaivutuksen olevan sithen
nihden sekundaaria. Kisityksen pédinvastai-
sesta kehityksestd on esittanyt Lehtinen
(1984: 40-41), ja tahin on pditynyt myos
Koivisto. Hin perustelee kantaansa vankasti
silld, ettd indoeurooppalaisissa kielissiikin
mediumin on osoitettu kehittyneen reflek-
siiveisti (ja passiivin puolestaan ndin kehit-
tyneestd mediumista). Olisi odottanut Koi-
viston ottavan kantaa siihenkin, ettid poh-
joisviroon perustuvassa kirjakielessd on
ollut samanlaista mediumi-tyyppistd yks. 3.
persoonan kse-suffiksillista kidyttod (Posti
mp.). Yhtenid mediaalistumiseen liittyvina
ilmioni on refleksiivin transitiivistuminen
(muussakin kuin transitiivis-refleksiivises-
sid merkitysryhmissi); Koivisto esittdd alun
neljattakymmentd téllaista aikaisemmin
vaille huomiota jiddnyttd esiintyméii. Me-
diaalistumisen tiliin ei sen sijaan kannattaisi
laskea Koiviston tavoin sitd, ettd samoja
johtimia, joilla muodostetaan refleksiiveji,
on liitetty myos nominikantaan.

Neljdi rakenteellista tyyppid Koivisto
kisittelee kutakin eri tavoin, kun ongelman-
asettelukin on erilainen. Refleksiivitaivu-
tuksen ja -johdon kuvaus on morfologista
deskriptiota, ja perifrastisen tyypin samoin
kuin leksikaalisesti painottuvan implisiitti-
sen tyypin esittelyssid korostuvat semantti-
set seikat.

Refleksiivisen taivutuksen suffiksiai-
nekset Koivisto jakaa morfotaktisen peri-
aatteen mukaan johtimiin ja taivutussuffik-
seihin (samoin kuin esim. Posti 1980 ja
Jouko Koivisto 1990), mutta hiin myontii,
ettei raja johdon ja taivutuksen vililld téds-
si ole selvi (s. 58). Johtimeksi tulkinnan
yksi peruste on kombinoituvuus periaat-
teessa pleonastiseksi yhdysjohtimeksi
(esim. suomen vefttdi-i-te-n “vetiydyn’),
mutta toisaalta morfeemi, jolla on johtimen
funktio joissakin esiintymissd, voi toisissa
esiintymissi olla taivutusmorfeemin posi-
tiossa, jolloin se ei siis olisikaan johdin,

esim. lyydin ze on johtimen funktiossa sa-
nassa peze-ze-moi 'peseydyn’ mutta per-
soonapiitteen jilkeen taivutusmorfeemin
funktiossa sanassa istui-moi-ze "istuuduin’
(samoin vepsdssi peze-moi-s "peseydym-
me”). Johtimen funktiossa esiintyy suomes-
samyos kse(n) (esim. hukuta-kse-vat), joka
tavallisimmin on alkuperdiseksi kisitetys-
si funktiossaan preesensin (k) yks. 3. per-
soonan (sen) péitteend suomessa ja karja-
lassa, mutta itdisemmissd kielissi se esiin-
tyy nominaalimuodoissa loppuasemassa
(esim. vepsiissi piitta-kse "piiloutua’, pes-
maha-kso ’peseytymiin’, séinu-kse "pukeu-
tunut’), siis nominaalimuodon tunnuksen
jiljessid. Kun ksen preesensin yks. 3. persoo-
nassa liittyy suoraan verbinvartaloon, esim.
paina-ksen, se katsotaan taivutussuffiksik-
si, vaikka sen positio vasemmalta laskettu-
na on sama kuin johtimen. Paradigman
muut persoonamuodot rakentuvat joko niin,
ettd vartaloa seuraa johtimeksi kisitetty
refleksiivisuffiksi ja sen jilkeen tulee sama
persoonapaite kuin normaalissa taivutuk-
sessakin, esim. pistd-i-n 'pistiydyn’, tai
niin, ettid ndissikin vartaloon liittyy vain
refleksiivitaivutuksessa kéytettivi persoo-
napdite, siis salkkumorfi, esim. vepsissi
pida-moi : pida-toi : pida-ze jne. Muuten-
kin vepsissi esiintyy johtimeksi sanottu
refleksiivisyyden osoitin vain imperatiivis-
sa, esim. peit-te "kiitkeydy’, sobi-de "pukeu-
du’. Muissa kielissd on kylld tavallisinta,
ettd johtimeksi sanottu morfeemi (tai yh-
dysmorfeemi) on ensimmaisend suffiksina
koko paradigmassa. Johdin-termin perintei-
sen kiyton kyseenalaistaminen ei ehkii ole
tarpeen, ja makuasia voi olla sen nikemyk-
sen vastahankaisuus, etté refleksiivitaivu-
tuksen johtimilla muodostettaisiin muun
derivaation tapaan uusia lekseemejd, niin
kuin Koivisto sanoo (s. 58). Kuitenkaan ei
ole mielekiisti ajatella, ettd vepsin reflek-
sitviparadigmassa olisi imperatiivilla eri

kantaverbi kuin muilla muodoilla, eikd yli-
>



pédtidn tunnu luontevalta tulkita paradig-
maa silld tavalla heterokliittiseksi, etti toi-
sissa muodoissa taivutetaan kantasanaa ja
toisissa sen derivaattaa. Refleksiivitaivu-
tuksen voi katsoa sijoittuvan johonkin pro-
totyyppisen johdon ja prototyyppisen tai-
vutuksen vilisen jatkumon keskipaikkeil-
le, ja timédntapaiseen ajatukseen Koivisto
on oikeastaan pditynytkin.

Koivisto kiyttdd refleksiivitaivutuksen
fonologisesti varioivista suffikseista ver-
saalisymboleita: johtimia ovat TE (nykyi-
sind reaalistumina mm. re, de, e, i,a), TTE
(te) ja karjalassa TTE:sti kehittynyt CCE,
ja taivutuspditteitd ovat KS (kse(n)), H
(he(n)), h, e(n), 1), S (z(e), (s(e)), 1. ja 2.
persoonan péitteet M/T ((m)me. (m)mA,
(m)mO(i) jne.), vain karjalassa esiintyvi,
(¢ce, cce, ccijne.), omistusliite (PX) reflek-
stivitunnuksena seki dénisvepsin ja lyydin
STE, suomen, inkeroisen ja vatjan s(i),
suomen Linsi-Kannaksen ja Inkerin mur-
teiden ja inkeroisen jA ja lyydin bad. Niin
kuin nikyy, notaatiotapa ei ole kauttaaltaan
yhtendinen. Koivisto sanoo symbolejaan
arkkimorfeemeiksi (arkkifoneemi-termin
mallin mukaan), miki e1 ole onnistunut
ratkaisu, kun kyseessid on diakronisista
muutoksista johtuva vaihtelu.

Varsinaiset refleksiivijohdon johtimet
ovat U-aineksisia. Muista kielistd paitsi lii-
vistd on osoitettu verbikantaan liittyvind U
sekd yhdysjohtimiksi tulkitut tU (*6u, vU)
japU, joka esiintyy myos litvissd. Liivissd
on lisiksi ku-lidhtoinen johdin, joka on ta-
vattu vain yhdesti deverbaaliverbisti; ete-
ldviron Mulgin murteessa se on yleisempi.
Aukko litvin kohdalla tissd kartoituksessa
on silmiinpistivi. Jos tutkimuksen aineis-
topohjaisuus olisi ulotettu liiviin ja viroon,
nikokulmaa olisi laajennettava siité, ettd
haetaan transitiivikantoihin rakentuvia U-
johdoksia. Liivissd (ja virossakin) on run-
saasti U-verbeji, jotka eivit korreloi tran-

sititviseen u:ttomaan kantaan mutta joista
ainakin joillakin on refleksiivinen merkitys,
esim. le’bbo ’vihtoa itseddn’ (Kettunen
1938); Salatsin litvissi ta-johtimisen verbin
nustab "nostaa’ refleksiivikorrelaatti on
niisub (yks. 3. pers.), samoin Mulgin mur-
teessa vastaava verbi u:llisena mediumina
teuzus, kun "nousee’-mediumi muuten on
eteldvirossa e-vartaloinen nezes ~ teuzes
samoin kuin normaalitaivutteisena nykylii-
vissi ja ylipditdén itimerensuomalaisissa
kielissd (Kettunen 1938, Posti 1961, Tan-
ning 1961: 49, Pajusalu 1990). Tillaisten
suhteiden selvittely vaatisi paljon tyoti,
mutta sitten olisikin varaa piitella.

Kompleksisista johtimista UrU (sekau-
fua) esiintyy suomessa, karjalassa ja lyydis-
sd, muut vain suomessa (sekaantua, sekain-
tua, sekaitua, seka(v)untua, sekahuntua,
seka(v)ua, sekauda, sekauta, sekahua, seka-
apua, sekahtua, sekaatua) tai vain lyydissa
ja vepsidssi (zU, UzU, zdu, sku). Niiden
johdinten muotohistoriasta ja murteittaises-
ta levinneisyydestd Koivisto antaa hyvin
perusteellisen selvityksen. Lisdkst muuta-
mien muiden johdinten semantiikasta voi
osoittaa toissijaista refleksiivisyyden funk-
tiota. Jo ennestiddn on huomattu, ettéd taval-
lisimmin frekventatiivisuutta osoittavalla
ele-johtimella on suomessa myos refleksii-
visti merkitystd. Kirjasuomen osalta Koi-
visto ottaa timéin esille refleksiivijohdoksia
kisittelevissi luvussa ja huomauttaa saa-
men ja permildiskielten saman /-johtimen
refleksiivimerkityksestd, mutta kummalli-
sesti hiin sijoittaa suomen murteiden ja itiis-
ten ims. kielten (myd®s inkeroisen ja vatjan)
samanlaiset esimerkit implisiittisten reflek-
siivien joukkoon. Johdosten joukossa on
kiésitelty suomen (itimurteiden) ja karjalan
elehti-yhdysjohtimella muodostetut verbit
(esim. kdidintelehtici), suomen ahta-johdok-
set (kddnndhtdd) sekd vatjan ja viron ne-
johdokset.

Perifrastisen tyypin pronominina on
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pohjoisissa kielissid suomessa, karjalassa,
lyydissi, vepsiissid, inkeroisessa ja myds
Kukkosin vatjassa itse (+ poss.suff.), ja
etelaisissd kielissd pronomini rakentuu
en(e)-ainekseen (< *hen). Koska itse-sanan
etymologinen vastine on itse’-merkityk-
sessii myoOs saamessa sekid volgalaisissa ja
permiliisissd kielissd, joissa silld on reflek-
sitvipronomininkin funktio, Koivisto katsoo
itse-pronominisen perifrastisen rakenteen
olevan vanhin, kantasuomen takaa tuleva
refleksiivityyppi. Yleisesti hyviksytyn ety-
mologian mukaan uralilainen itse on al-
kuaan merkinnyt varjoa ja sielua, ja vaikka
“sielu’-merkitys on todettu vain obinugrilai-
sista kielistd ja samojedista, Koivisto osoit-
taa, miten sanan viittaavuus ihmiseen hei-
jastuu ims. kieliinkin. Kun uralilaisissa ja
muissakin kielissid on todettu ihmisen tai
ruumiinosan pars pro toto -kiytinteisen
nimityksen kehittymisté refleksiiviprono-
miniksi, mikédin ei estd pitiméstd mahdol-
lisena rakenteen ajoitusta kantasuomea var-
hemmaksi. Samoin on mahdollista, etti
rakenne olisi aikaisemmin esiintynyt myos
vatjassa, virossa ja liivissi, joissa ise esiin-
tyy muissa funktioissa. Vanhan kirjasuomen
»waatetti hinens» -tyyppi on todennikoi-
sesti virolaisuus, mutta Koiviston esittama
SMS:n esimerkki Jop istus tuhvas ja kraa-
pe héintéis kruukumpalasil ei osoita virolais-
tyyppid kidytetyn suomen lounaismurteissa:
lause ei ole aitoa murretta vaan ainakin
Lounais-Suomessa yleisesti tunnettu van-
hanaikaista sakraalitekstid parodioiva vitsi.

Koiviston mukaan »suomessa on mer-
kitykseltiddn karkeasti kahdenlaisia impli-
siittisid refleksiivejd, "kontekstuaalisia’ ja
"leksikaalisia’, joiden viilinen raja ei ole
kuitenkaan selvi eikd tarkasti midriteltivis-
si» (s. 203). Kontekstuaalinen tarkoittaa
tdssé suurin piirtein pragmaattista ellipsii,
kun ilmausta verrataan itse-rakenteeseen,
esim. Ennen hirtdin itseni! — Jos hirtdt O,
mene hirttimddan @ mahdollisimman kau-

as Vercellosta. Koivisto esittdd lauseesta
miten séi viitsit aina meikata (9) ja laittaa
itsesi kaksi analyysia: (1) siind on syntak-
tinen ellipsi, (2) meikata-verbilld on siind
leksikaalisena merkityksend 'meikata itsen-
si’. Tassi ei »leksikaalinen merkitys» ole
oikea termi. Olennaista on verbin luontumi-
nen objektittomaan kiyttoon (eri tavoin
kuin esim. hirttid). Transitiiviverbin voi
jéttidd objektitta joko geneerisissi tapauksis-
sa (Kosmetologi meikkaa paremmin [Kenet
tahansa asiakkaan]) tai kun kohde ilmenee
sanomattakin kontekstista tai tilanteesta
(Kdvin eilen kosmetologilla, ja hin meik-
kasi [minut] nyt paremmin kuin viime ker-
ralla; Maija ei koskaan meikkaa [itseiin]).
Niiissii sommittelemissani lauseissa ja Koi-
viston esimerkissd on meikata-verbilld
sama leksikaalinen merkitys, eli niilli tar-
koitetaan samanlaista tekoa (vrt. myos Héin
meikkasi itsensd ja siskonsa). Olisi kannat-
tanut huomata, ettd toisenlainen semantti-
nen suhde on esim. kédntdd-verbin transi-
titvisen ja intransitiivisen kidyton vililld
sellaisissa tapauksissa kuin se kdcdnti dikkici
ympidiri ja ldhti (s. 205), siis "Kéédnty1’, tran-
sitiivisena merkitys olisi "aiheuttaa etti
kadntyy’. Tillaisia voi todella sanoa leksi-
kaalisiksi implisiittisiksi refleksiiveiksi.
Rajat olisi ollut syyti vetii toisin.
Koivisto korostaa eri kohdissa implisiit-
tisten refleksiivien lintisyytti: »etenkin lin-
siryhmin kielissi (liivissi, virossa, vatjas-
sa ja suomen linsimurteissa) mutta myos
suomen itdmurteissa ja kirjakielessid» (s.
194). Lintinen korostuneisuus ei kylldkiin
kdy ilmi aineistosta. Liivistd Koivisto el
mainitse yhtiin esimerkkii, ja virostakin on
vain yksi sopiva. Esitettydin my0s itdisid
esimerkkejd hin pédtyykin, taas perusteluit-
ta, sithen ettid implisiittisii refleksiivejd on
ollut kaikkialla myohédiskantasuomessa (s.
231).
Kaikkiaan Koiviston monografia osoit-
taa erittdin hyvii perehtyneisyyttd aiheen
>
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kannalta relevanttiin tutkimukseen, ja hiin
on soveltanut sitd sopivan kriittisesti. Suve-
reeni ote niin hyvin baltofennistiikan perin-
teisestd muoto-opillisesta metodista kuin
semanttiskeskeisesté linsimaisesta reflek-
siivitutkimuksestakin on ansio sindnsid —
vaikka sitd voi pitidd vihimmaéisvaatimuk-
senakin ndin monitahoiseen tutkimukseen
ryhdyttdessid. Operoidessaan sellaisilla ling-
vistisilléd kisitteilld, jotka eivit ole peruslih-
teistossd ainakaan keskeisid, kirjoittaja ei
aina ole vilttdnyt pikku kommihdyksii
(esim. spatiotemporaalisuus ja abstrakti-
suus s. 178, ergatiivisuus s. 200-201).
Monin paikoin Koivisto suhtautuu kriitti-
sesti omiin ratkaisuihinsa, varsinkin koros-
taessaan, etteivit eri tavoin koostuvista lih-
teistd saatavat frekvenssitiedot ole aina kes-
keniin vertailukelpoisia.

Koiviston olisi pitinyt kirjoittaa tutki-
muksensa vield kerran uudestaan, esityksen
jantevyyttd ja titviyttd silmilld pitden.

Kun nyt olen esitellyt ja kritikoinut
Koiviston monografiaa ilman paljoja
eksplisiittisid kehuja, on lopuksi todettava
mydonteinen yleisvaikutelma. Koivisto on
esittdnyt hyvin merkittivin selvityksen iti-
merensuomalaisten kielten refleksiivijérjes-
telmisti, joista kunnon yleiskuvaa ei aikai-
semmin ollut olemassa. Héin on onnistunut
ilmoittamassaan pyrkimyksessi kuvata ref-
leksiivityyppien morfologiset ja semantti-
set péddperiaatteet kaikkeen vihemmin
olennaiseen variaatioon puuttumatta. Hén
on selvitellyt ansiokkaasti myos samassa
kielimuodossa esiintyvien refleksiivityyp-
pien funktionaalista jakaumaa, ims. kielten
viilisid vaikutussuhteita sekid ulkopuolista
vaikutusta (erityisen kiintoisasti venéjin ja
ims. kielten refleksiivityyppeji verraten).
Vain fokusoinnin refleksiivitaivutuskieliin
voi epdilld vaikuttaneen joidenkin péitel-
mien pitivyyteen, mutta silloinkin epédvar-
muus koskee enemmiin detaljeja kuin itse
jarjestelmid. Joka tapauksessa tutkimus on

vaatinut viitoskirjaksi poikkeuksellisen
paljon seki tyotd ettd kykyd litkkua halli-
tusti kielentutkimuksen eri lohkoilla.m
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