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tämeren suomen nı eritse.ylitse -tyyppiset
muodot ovat mainio väitöskirjan aihe.

Tällaisten ns. prolatiivien alkuperästäja ke-
hityksestä eijuuri ole aiemmin esitetty kuin
arvailuja, ja toisaalta muotojen levikki ja
leksikaalinen kirjo ovat runsaatjzı haarovat
yhä. Täı näntästä voimme panna merkille
uusia suomen tai viron prolatiiveja (esiin.

_fak.s'ı `t.se.koneitse). Kiintoisaa on myös pro-
latiivin villi häilyı ninensijanjajohdoksen
laajassa välimaastossa.

Kirjansajohdantoluvussa (s. l-18) Inga
Suoniemi-Taipale luonnehtii ensin suoma-
lais-ugrilaisia kaasussysteemejä _ja niiden
kehitystendenssejä. Sitten hän ottaa pu-
heeksi partikkelien kategorianja ne vaikeu-
det, joita partikkelin ja sijaı nuodon erotta-
minen joissain tapauksissa tuottaa. Tästä
hän etenee prolatiivin -tai erilaisten pro-
latiivien _ määrittelyyn. minkä hän tekee-
kin käytännöllisen väljärajaisesti:joukkoon
mahtuvat niin pohjoisten ims. kielten var-
sinaisprolatiivit (tämä termi minun: esim.
ıııetsitse, oliitse) kuin niitä ınuistuttavat ete-
läiset muodosteet (joiden pääosaa nimittäi-
sin itse mielelläni kvasiprolatiiveiksi; esiin.
jalıimí `jalkaisin`. körvı ilsv' `vierekkäin`).
Tutkimustehtäväkseen hän asettaa sitten
prolatiivien synnyn, kehityksen ja käytön
monipuolisen kuvaamisen (s. 15).

Suonieı ni-Taipaletutkii prolatiivia ni-
ınenoınaan itämerensuoııialaisena, kanta-
suomessa kehittyneenä muotona. Hänen
mielestään näet yleinen käsitys on se. että
››ims. kielten prolatiivi on todennäköisim-
min syntynyt myöhäiskantasuomalaisella

kaudella››.jz1 itsekin hän on sitä mieltä. et-
tei prolatiivin synnyn ajoitusta ole ››mitään
syytä aikaistaa myöhäiskantasuomalaista
kautta varhemmaksi» (s. l2-l 3). Tällainen
tutkimustehtävän rajaus on monella tapaa
luonteva ja koettelee toisaalta tieteellistä
konstruktiokykyä. mutta kysyä voi, valot-
tuuko prolatiivi sen puitteissa optimaalises-
ti. Palaan kysymykseen jäljempänä.

SUOMEN MURTEET
jA KlRjAKlELl

Suomen osuus on kirjan laajin pääjakso (s.
19-115). Siitä vajaa puolet (s. 19-64) kä-
sittelee suomen inurteita. Näissä esiintyvät
prolatiivit (kaikkiaan 174 lekseenıiä tai
sijamuodonomaista tilapäismuodostetta)
Suoniemi-Taipale jaottelee kantasanan
mukaan partikkelikantaisiin (52 kpl. esim.
alitse. liipitre, ylirre. sivute). substantiivi-
kantaisiin (57 kpl, esim. k‹›r.s'1eeı i ı ` ı 9z9èsa-
vupiipuitse` .jiı ı̀'trı`, ııieritte. ııurkire. pyiirtäi-
niiilte, varkaitse). adjektiivikantaisiin (17
kpl. esim. koı niaatti `komeasti`, oıı roorte
` oudokseltaan`. vakcnfacı tre `vakavissaan` ).
komparoituihin (48 kappaletta. esim. levi-
jiiııiııiiiiirre `leveäınıiiälti'. lneroıııııı íıèloi-
tompaafi vcı lic ı veıı i ııı ire).Muotonsa Suonie-
mi-Taipale esittää huolellisesti niin levik-
kien kuin merkitysten puolesta. Esimerkit
ovat harkiten valikoitujaja usein asiankin
puolesta kiinnostavia. Sen sijaan levikkikar-
tat ovat osin miltei harhaanjohtavia, koska
kirjan sivukoon vaatima pienennys on tuh-
rinut niistä tärkeitäkin detaljeja (esim. kartta
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9. josta ei löydä kaikkia merkkien luettelos-
sa luvattuja suffiksivzı riantteja). Onneksi
asiat selviävät tekstistä.

Lekseemien levikkien tulkinnassa Suo-
niemi-Taipale korostaa valaisevasti. kuinka
partikkelikantaiset muodot ovat levinneet
jokseenkin tasaisesti _ ehkä tosin hiukan
länsipainotteisesti - koko kielialueelle ja
kuinka sijamuotoinaiset substantiivikantai-
set painottuvat itään ja adjektiivikantaiset
(kuten parhaastaan komparoidutkin) Etelä-
Pohjanmaalleja Ylä-Satakuntaan. Adjektii-
vikantaisten ja komparoitujen muotojen
produktiivistumiselle mainituissa murteis-
sa ei Suoniemi-Taipale esitä selitystä. Tus-
kin sellaista keksisi kukaan muukaan: sat-
tuinalla on aina osuutensa kielten ja mur-
teiden kehityksessä.

Jakso 2. 1 . 1.6 (››Prolatiivisuffiksista››)
on sikäli hiukan vaikeaselkoinen, että siinä
puhutaan prolatiivisuffiksin vahvoista ja
heikoista asteista. mutta ilmaistaan vain
epäsuoran presupponoidusti, että suffiksi on
(ollut) ››umpitavuun päättyvä>›. Väittelijä ei
kerro tässäjaksossa eikä havaintojeni mu-
kaan aiemmassakaan tekstissä, millaisesta
umpitavusta (so. k- tai ıi-loppuisesta) olisi
kyse. Lisäksi hän jättää tässä kuten kirjan
kokoavassa loppuluvussakin punnitseı nat-
ta kerran (s. 141) mainitsemansa, Tahvo
Liljebladin esittäı nänmahdollisuuden. ettii
prolatiivi olisikin ollut alkuaan osin vokaa-
liloppuinen. siis vain -fse (josta sitten laa-
jalevikkinen -r.s'i`; vrt. translatiivin -k.s'i`/-l‹.s'e).
Tämä vaihtoehto olisi voinut avata kiintoi-
sia näköaloja prolatiivin koko historiaan.

Suoniemi-Taipale kuvaa prolatiivien
yhteydessä myös suomen -.s'íıı/-seıı-johdok-
sia (esim. cı ikciı Åsíı i.viikı Äviı i). mikä on perus-
teltua muototyyppien läheisyydenja mah-
dollisen yhteisen alkuperänkin takia. Hän
osoittaa inurteistamme 129 tämän tyypin
lekseeiniä. Näistä vain kymmenisen on
merkitykseltään prolatiivisia, siis jonkin
kautta tai läpi kulkenı ista,välittymistä tms.

ilmaisevia. Mielenkiintoinen on tieto pro-
latiivisten muotojen (esim. jãiisiıi `jäitse`,
ııiıuılviıı ”maitseÃ nierisíı i ”meritse`) painot-
tumisesta lounaisinurteisiin ja osin Perä-
pohjolaan. Tähän yhteyteen olisi kaiketi
sopinut pikku huomautus viron vastineista.

Kirjasuomen prolatiivihistoria, etenkin
lähihistoria, on kiinnostanut Suoniemi-Tai-
paletta erityisesti: hän uhraa aiheelle 50 si-
vua. Pidän tätä perusteltuna. On kiintoisaa
seurata, miten alkuaan vahvasti itäinurtei-
nen sijamainen prolatiivi kotiutui mm. Ka-
levalan tukemana kirjakieleemme ja miten
se elääja kehittyy yhä. Suoniemi-Taipaleen
luku-urakoita ajatellessa (mm. 60 kaunokir-
jailijan tuotantoa) tulee kuitenkin mieleen.
että vähempi perinpohjaisuus olisi riittänyt.

KOILLISRYHMÄN KIELET
JA INKEROINEN

Prolatiivien tutkimuksen kannalta on avain-
asemassa itäınerensuomen koillisryhmä,
siis karjala(-aunus),1yydija vepsä. Suoı nes-
sahan sijamainen prolatiivi vahvistuu itään
päin mentäessä. ja onhan karjala säteillyt
vaikutustaan Kalevalan välityksellä kirja-
suomeen saakka. Vepsää on peräti epäilty
koko prolatiivin lähteeksi (Lauri Kettunen,
ks. Suoniemi-Taipale s. 163).

Suoniemi-Taipale on tavoittanut karja-
lasta (ks. s. 116-146) 161 eri prolatiiviinuo-
toa (vrt. suomen l74zään). Näiden muoto-
jen Semanttinen kirjo on toinen kuin suo-
messa. Muotoja näet on paitsi partikkeli-
kantaisia (28 kpl. esim. pcii/írrší `ylitse`,
tfigcirrsii `taitse`). substantiivikantaisia (79
kpl. esiin. kii/lítıflsii ”ohitsefl peitotrší `sa1aa`,
perseitlší `takalistoltaan, takapuolen koh-
dalta. takaliston niukaan”)ja komparoituja
(ll kpl. esiin. loíroıı ibalrši `loitommas')
myös pronoininikantaisia (15 kpl. esiin.
erähittši 'erään kerran`), numeraalikantai-
sia ( 17 kpl. esiin. lmlııı irtší'kolme kertaa`).
paikannimistä inuodostettuja (5 kpl. esiin.



Enonsıı iitší̀ Enonsuun kylän kautta') ja
muita (5 kpl. esim. a1ciris`i `a1asti` ja êíı jiirrši'
`usein`). Suomen adjektiivikantaisten pro-
latiivien vastineet lähes puuttuvat karja-
lasta (tällaisia on lähinnä vain aunuksen
ınarcılarrši `mata1a11a` ).

Lyydistä (s. 147-156) Suoniemi-Taipa-
le on löytänyt 14 partikkelikantaista (esim.
tagwitilši `taitse. takia ym.` ). 35 substantiivi-
kantaista (esiin. ra1iiı`tf€i`talvisin`). 8 prono-
minikantaista (esim. ııicigalirši' `tuota kaut-
ta`) ja kymmenen paikannimestä muodos-
tettua (esim. Saujı itši`Suojun kylän kaut-
ta`). Lyydin prolatiivistoa hän pitää moni-
puolisena (s. 156).

Vepsän (s. 157-163) prolatiiveja Suo-
niemi-Taipale luettelee 14 partikkelikan-
taista (esim. kesketši `keskitse` ). 18 substan-
tiivikantaista (esim. ııiodoítšı' `kasvok-
kain`). 9 pronoı ninikantaista(esim. rãigíilisfi'
”tätä kautta' ) ja kolme paikannimestä muo-
dostettua (esim. Jeliíıı ivvaıı tšìJehimovan
kylän kautta'). Vepsän aineisto osoittaa
Suoniemi-Taipaleen mukaan ››käytön run-
sauttaja kantasanojen monipuolisuutta» (s.
163).

Erilaisia -siıi-johdoksia on koillisryh-
mässä erittäin vähän. Niistä vähistä on
merkitykseltään prolatiivinen vain karjalan
niaisiı i `maitse`.

Lukija voi ihmetellä. miksi Suoniemi-
Taipale kehuu koilliskielten prolatiivistoja
runsaiksi ja monipuolisiksi. Näyttäähän
kirjan esimerkkien valossa siltä. että nois-
sa kielissä lähinnä käytetään prolatiivia eri
tavoin kuin suomessa. Se toki on selvää. että
prolatiivi on osin sijamaisempi kuin suo-
messa (liittyy esim. erisnimeen). mutta
muuten se näyttää vain toisella tavoin par-
tikkelimaiselta ja suffiksiltazin pleonasti-
seminalta kuin suomen vastineensa. Vasta
kirjan loppuluvussa s. 218-219 käy selvil-
le. mitä koilliskielten prolatiivirunsaus sit-
ten on. Kyse on siitä. että monesta karjalan
kunnasta on melko pinnallisella keruulla
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merkitty muistiin yli 30 eri prolatiivisanaa.
kun taas suomen murteista on tiuhalla kun-
tanuotalla saatu enintään tuo määrä. yleen-
sä paljon vähemmän. Tämä on epäämätön
todiste koillisryhmän- ainakin karjalan_

prolatiivirikkaudesta. Lukijan päänvaivojen
säästämiseksi asian olisi voinut sanoa luon-
tevammassa paikassa.

Koillisryhmän kieliä käsittelevissä lu-
vuissa Suoniemi-Taipale on epätarkempi
kuin suomea käsitellessään. Miten esimer-
kiksi voidaan ajatella ››ilmausta vasen puoli'
kannaksi liurartši-prolatiivi11e›› (s. 126)?
Onko sivun 127 ››Kantasanana substantiivi
77» tai sivun 141 ››ks. tarkemmin sivulta
??`?›› lopulliseksi tarkoitettu virke? Miksi
sivulla 147 on ››NuamoiJia>›, vaikka nor-
maali suomen muoto on Naamoila, jota
Suoniemi-Taipale käyttääkin toisaalla (mm.
s. 150)? Saman sivun -ja monen muun-
kin kohdan _ esimerkit eroavat transkrip-
tioltaan originaalista, mistä ei ole huomau-
tusta. ja merkityksenselityksissä on sekai-
sin originaalin (Virtarannan 1986) esittämiä
ja Suoniemi-Taipaleen omia (esim. juuri
››Nuaınoiflan kautta››). Tässä vain osa huo-
maamistani puutteista. Paikoittainen vii-
meisteleinättömyys himmentää ikävästi
kirjan huomattavia aineistollisia ansioita.

lnkeroinen on varhainen karjalan haa-
ra. siis ims. pohjois- ja oikeastaan myös
koillisryhmän kieli (paitsi sikäli. että suo-
mi ja vatja ovat vaikuttaneet siihen vahvas-
ti). Jos ajateltaisiin ims. koillisryhmää pro-
latiivin pesäalueeksi. luulisi inkeroista run-
sasprolatiiviseksi. Kolmen sivun esitykses-
sään (s. 164-166) Suoniemi-Taipale kuiten-
kin mainitsee vain parikymmentä selvästi
toisistaan eroavaa muotoa (mm. alaime
`aIitse`. niaítsek. loitse `ohitse`). Vähäisen
määrän syyksi hän olettaajonkinlaisen py-
sähtyinisen prolatiivikehityksessä. Tätä
voikin pitää oikeaan osuvana huomiona.
Koillisryhmän prolatiivirunsaus saattaa olla
sangen myöhäistä perua. Inkeroisen pikku
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prolatiivisto on yhtä kaikki rakenteeltaan
aika lailla itäistyyppinen. kuten Suoniemi-
Taipale korostaa (s. 166). Erikoisuutena
ovat adjektiivikantaiset prolatiivit (esiin.
niarcilatsi). joilla on _ kiintoisaa kyllä _

vastine vain aunuksessa ja suomen etelä-
pohjalaisissa murteissa. _ lnkeroisessa
käytetään vain vähän síıı -partikkeleitti.
Kymmenisen lekseemin joukkoon kuuluvat
kuitenkin prolatiiviset niaizeı i. ıiierizeıi ja
jäizeıi.

ETELÄRYHMÄN KIELET

lnkeroisen kanssa maantieteellisesti lähes
samoilla seuduilla viime aikoina puhuttu
eteläryhmän kieli vatja (ks. s. 167-171) on
prolatiivisuhteissa aika lailla samaa maata
kuin mainittu pohjoisryhmän kieli. Prola-
tiivilekseeınejä Suoniemi-Taipale on tavoit-
tanut parikymmentä (esim. polijıı rtsi''poh-
jaa pitkin', iiêrtsı"vesitse', liaıjiirtsı' '(katon)
harjaa pitkin' ). lnkeroisen kanssa niistä on
yhteisiä n. kolmasosa (esiin. aflarse, niairsê,
pãilitsêgjoukkoon kuuluu myös tyypillinen
itäinen muoto kukat/itse 'mitä kautta', joka
perustuu samaan kii-kantaan kuin suomen
kuhan tai kassa: vrt. myös karjalan ınikiili
ja niikiilíıı sfi'ja siikiili' ja sikäiliriší). Kaik-
kiaankin vatjan prolatiivisto on Suoniemi-
Taipaleen mukaan tyypiltään itäinen. mikä
on _ mielestäni _ hyvin ymmärrettävis-
sä vatj an sekakieliluonteen pohjalta. Vanha-
kantaisimmissa vatjan murteissa prolatiivi-
suffiksi palautuu n-loppuiseen: iilitsê.
iimjıerirsê. _ Vatjassa on -sin-sanoja vielä
vähemmän kuin inkeroisessa, mutta yhtei-
siä tuon kanssa ovat niaizê, nı eríiêjajiiizi.

Vatjan lisäksi prolatiiveja esiintyy ete-
läryhmän kielistä vain virossa. Suoniemi-
Taipale on tehnyt aimo urakan kerätessään
viron kokoelmista, sanakirjoista, teksteistä
ym. aineiston,jonka pohjalta on hyvä poh-
tia viron asemaa ims. prolatiivipiirissä.
Suoniemi-Taipaleen päätelmätjäävät kyl-

lä turhan varovaisiksi ja paikoin jopa hiu-
kan ristiriitaisiksi (vrt. esim. s. 172- 173ja
toisaalta 216, 235). Hän korostaa, että vi-
rossa on ainakin jokunen sellainen -tsí-
muoto.jota voi pitää kantasuomesta periy-
tyvänä (esim. lokaalíset (i/atsi. päiilitsi.
íiletsi). Mutta kokoamaansa melkoista (so.
runsaan 30 kp1:n)muutajoukkoa -rsí-sanoja
hän arastelee tulkita suoraan viron erillis-
kehityksen aikaisiksi uudismuodosteiksi,
vaikka niillä ei ole vastineita muualla itä-
merensuomessaja vaikka viron murteiden
äännehistorian perusteella ne ovat tyypil-
tään selviä *Jneı i-noininien instruktiiveja
tai näiden adverbistuneita jatkajia (esim.
lähinnä tapaa ilmaisevat ja/atsi, käisitsi,
sülirsi, kiilitsi 'kyljittäinfi ifariiıtsi 'ennen
vanhaan', vílı atsi'vihaisesti'). Ne rinnastu-
vat toisin sanoen muun itämerensuomen
-sin- ja viron omiin -sí-adverbeihin.

Kaiken kaikkiaan näyttää mielestäni
jokseenkin varmalta _ kiitos Suoniemi-
Taipaleen kokoaman mainion aineiston _

, että runsasprolatiivisuus on ims. pohjois-
ryhmän erityispiirre, että kantasuomessa
prolatiiveja on ollut vähän ja että nämä vä-
hät ovat olleet sitä alíise, jilírse -tyyppiä,
joka yhdistää viron muihin ims. kieliin.
Huomattavaa on, että muuten laajalevikki-
set mairse. ıneritse -tyypin prolatiivit puut-
tuvat virosta. (Viron murteiden ınaise 'mait-
se' voisi teoriassa olla tähänjoukkoon luet-
tava, koska viron prolatiivin -rs- ei esiinny
pääpainollisen tavunjäljessä, mutta vähim-
min oletuksin päästään, jos se yhdistetään
nimenomaan suomen lounaismurteissa
yleiseen ınaiseıi-tyyppiin. Se, että Suonie-
ıni-Taipale sanoo s. 2 1 8, että nzcı itvetunnet-
taisiin virossakin, on riidoin hänen muual-
la esittämänsä kanssa.)

Suoniemi-Taipaleen katsaus kirjaviroon
on kiintoisa erityisesti siltä osin, mikä kos-
kee kirjasuomen prolatiivin lainautumista
viroon. On yllättävää. että nykyvirolainen
voi viestiä ieleffinıitse taifcıksitse, matkus-
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taa raıid- tai ınerireirsi jne. Näiltä osin Suo-
niemi-Taipaleen ajatus prolatiivisen väylä-
sijan erityisestä tarpeesta ims. kielen lokaa-
lisysteeinissä voi tuntua perustellulta.

PRoLATıı v ı NALKUPERÄ

Kirjan päätäntäjakson keskeinen anti on
prolatiivin synnyn ja kehityksen selitys.
Siinä Suoniemi-Taipale kokoaaja täyden-

olennaisen aiemmin esittämästään mo-
nipiirteiseksi kuvaksi prolatiivista aikavä-
lillä myöhäiskantasuomi-nykypäivä.

Tähän mennessä prolatiivin alkuperäs-
tä on esitetty lähinnä kahdentyyppisiä kä-
sityksiä. Toisia voisi luonnehtia fennougris-
tisiksi: prolatiivin oletetaan periytyvän itä-
merensuomenja lapin piiriä etäämpää. Pa-
laan tähän näkemykseen kohta tuonnempa-
na. Toisten näkemysten mukaan prolatiivi
on kantasuomalainen ja lohkosyntyinen:
sen suffiksi on irronnut nykyisten -iıieıi-
nominien taivutusvartalosta. jossa on aiem-
min ollut vaihtelua -ise-ja -irse-varianttien
välillä (alkuaan tt-ıjše-Pi-fyrfíe-ı huom. esiin.
suu-sanan johdos siniset. vanhan kirjakie-
len nelkeitzet 'nälkäiset' tai viron murteiden
punamed). Julius Krohn (1872: 162-163)
on olettanut lähtömuodoksi -irse-vartaloista
instruktiivia. Rapola ( 1966: 474) puolestaan
vastaavia k-jan-latiiveja. Rapolan mukaan
määräadjektiivien -irse-vartaloon lisätty
latiivin -k tai -n olisi 'antanut alkusykäyksen
prolatiivin kehitykselle (esiin. rantaiıien.
jonka k-latiivi olisi *randairseh josta sitten
rannoirse). Tämmöiset latiivislähtöiset pro-
latiivit Rapola rinnastaa samassa merkityk-
sessä käytettyihin instruktiiveihin (esim.
nı aisin 'maitse'). Primaarimerkitykseltään
tulosijaisen k-latiivin prolatiivimerkityksi-
nen käyttö on tunnettua monista partikke-
leista (esim. alkuaan k-loppuiset yli, yvnpiiri
ja sikãili 'sitä kautta').

Suoniemi-Taipale asettuu selkeästi pro-
latiivin lohkosyntyisyydenja kantasuoma-
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laisuuden kannalle. Hänen esityksensä on
minulle sen veiTan vaikeatajuista. etten osaa
sanoa, onko hän sitten prolatiivin sijalähtö-
kohdan suhteen samaa mieltä Krohnin vai
Rapolan kanssa tai selvästi jotain muuta
mieltä. Paikoin (esim. s. 232) teksti tuntuu
kiistatta kertovan. että prolatiivin kehityk-
sen lähtökohta oli instruktiivi. mutta käsi-
tellessään varsinaisesti 237-240 prolatii-
vimuodon syntyä Suoniemi-Taipale puhuu
vain ıı-sijasta,jo1la oli latiivisiaja instruk-
tiivisia (ja genetiivisiäkin) funktioitajajon-
ka esiintyinät ››olivat varmaankin semant-
tisesti eriytymättömiä: niissä yhdistyivät
todennäköisesti sekä latiiviset paikan että
instruktiiviset tavan vivahteet›› (s. 237).
Tältä pohjalta ››mahdollistui myös prolatii-
vin myöhempi merkityksen kehitys joko
selvemmin lokaaliseksi (pohjoisten ims.
kielten ja vatjan prolatiivit) tai selvemmin
tapaa ilmaisevaksi (viron prolatiivit)››
(inp.). Tällainen kehitys koski *fltrsen/
*t-ı tsiız-muotojaja niiden rinnakkaiset va-
riantit ***-s€ı i/*-.si ı1kehittyivät tai jäivät lä-
hinnä tapaa ilmaiseviksi (esim. aikaisin.
(iisiıijajalkaisiıi). Sitten ›>prolatiivin kehi-
tyksen toisessa vaiheessa latiivin -k tarttui
helpostijuuri niihin tapauksiin,joissa pro-
latiivi iniellettiin 1okaa1iseksi››: tämä tapah-
tui ››1ähes heti suffiksin synnyttyä tai hie-
man myöhemmin» (s. 238). Loppu-k:n ta-
paan lokaalisen prolatiivin tunnusınerkeiksi
jäi suffiksin -ts- (pro -.s-)ja -e- (pro -i-) (s.
230-233). Ne tapaukset. joissa muoto
››miellettiin›› lokaaliseksi, olivat ilmeisesti
niitä. joissa kantana oli niaiı ieı ajiii ı ieıı ,ran-
taiıieıı -tyyppinen lokaalimerkityksinen ad-
jektiivi (vrt. s. 239).

Sille, miksi prolatiivin -ıse- on liittynyt
pleonastisesti -í-latiiveihin/prolatiiveihin
(vrt. esiin. ylija ylitse), Suoniemi-Taipale
tarjoaa selitykseksi muotojen semanttista
läheisyyttä (s. 241 )ja_AlhoAlhoniemeen
nojaten _ sitä, että suffiksi mahdollisti
omistusliitteiden yhdistämisen -i-partik-
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keleihin (s. 243; huom. esim. ylitseni mut-
tei *yli/ii). Se taas. miksi suffiksi on näissä
asemissa hyvin yleinen. laajalti lähes yksin-
omainen.jää selitystä vaille. Kirjoittaja tyy-
tyy vain ehdottamaan. että siellä missä pro-
latiivin suffiksi alkoi kiinteämmin liittyä
-i-latiiveihin. muodon sijamaistuminen py-
sähtyi (s. 226-227).

Uutta Suonieini-Taipaleen teoriassa on
kannanotto prolatiivin loppu-kzn ja loppu-
nzn suhteeseen sekä ennen kaikkea se. että
aidon lokaalisen prolatiivin kehitykselle
esitetään ınotiiviksi ilinaisutarve, eräänlai-
nen aukko sijajärjestelmässä. Sivuilla 242-
247 kirjoittaja esittelee, kuinka useisiin tira-
lilaiskieliin on kehittynyt erilähtöisiä kaut-
tasijoja, siis semanttisia prolatiiveja,ja ki-
teyttää sivulla 244, että ››näyttäisikin siltä,
ettäjos kielessäjo on tu1o-. olo- ja eropai-
kallissijat. rikastuu systeemi seuraavaksi
usein kehittämällä väylää ilmaisevan sijan
(tai sijamaisen ptirtikkelityypin)».

ı‹YsYMYı‹sıÄ

Koska itämerensuomeen todella on synty-
nyt väyläsijtiiiiainen prolatiivi, tuskin on
syytä epäillä, etteikö tuon synnyn takana
voisi ollajokin tarve täydentää systeemiä.
Sitä kyllä voi pohtia. onko tuolla muodos-
teella todella yritetty ››paikata›› paikallis-
sijajäijesteliiiää (s. 246). Eihän tämmöistä
sijamaista prolatiivia ole kuin osassa iins.
pohjoisryhmääjzi missään se ei produktii-
visuudeltaan ja syntaktiselta sijamaisuudel-
taan rinnastu oikeisiin paikallisijoihín. Yhtä
kaikki Suoniemi-Taipaleen ajatukset prola-
tiivin syntyı notiivistaeivät herätä niin pal-
jon kysymyksiä kuin hänen näkemyksensä
kehityksen kulusta.

Suuren kysyinysinerkin piirtäisin sen
väitteen perään, että prolatiivi olisi ollut
alkuaan vain n-loppuinen, siisjonkinlainen
instruktiivi tai n-latiivi. Prolatiivin varhai-
simman n-loppuisuuden puolestahan eivät

puhu kuin suomen sporadiset n-prolatiivit
ja vatjan piskuinen prolatiivijoukko. Ou-
doksuttava on Suoniemi-Taipaleen väite,
että ››karjalan. lyydinja vepsän prolatiivien
alkuperäisestä loppukonsonantista ei nyky-
aineiston perusteella voi otaksua varmasti
initään» (s. 234). Onhan se ainakin varmaa,
ettäjos loppukonsonantti olisi ollut -n, täs-
tä olisi runsaasti jälkiä nykyisessä koillis-
ryhmässä. Karjalassa loppu-ıi on laajalti säi-
lynyt, mutta prolatiivin mahdollisesta lop-
pu-ı i:stäei ole merkkiäkään (ks. vaikkapa
Suoniemi-Taipzileen omaa esitystä s. 145-
146). Huomattakoon myös karjalaispohjai-
sen lnkeroisen -k-kanta. Karjalan näkökul-
masta on lupa olettaa myös lyydiäja vep-
sää loppu-ıuttöiniksi. Onhan karjalan au-
nus-murteessa huomattava Vepsäläinen
komponentti, joka on osin siirtynyt etelä-
karjalaankin. _ Erittäin oudoksuttava on
sivun 240 taulukko, jossa viro ilmoitetaan
prolatiiviltaan alkuaan -n-loppuiseksi, vaik-
ka suoria todisteita asiasta ei ole. inkeroi-
nen osin -n-loppuiseksi, vaikka mikään
(Suoniemi-Taipaleen tekstissäkään) ei puhu
tämän puolesta, ja vihdoin koillisryhmä
loppukonsonantin osalta selvittäinättöinäk-
si. vaikka on ilmiselvää. ettei sen prolatii-
vin loppukonsonantti ollut ainakaan -ıi.

Kysymyksiä herättää myös ajatus. että
pelkästään ınaíıieıi, nieriıı eı iJäinen.rantai-
ıien -tyyppisten. varmaan kantasuoı nessa-
kin marginaalisten adjektiivien pohjalta
olisi voinut kieliopillistua uusi grammi,
varsinainen prolatiivi. Täminöinen on eri-
tyisesti siksi epäiltävâiä, että itäinerensuo-
men laajalevikkisimmät ja frekventeimmät
prolatiivit eivät suinkaan ole niairse, nierirse
-tyyppiä vaan sellaisia partíkkelikantaisia
muodosteita kuin ylitse ja ohitse.

Ja vihdoin: vaikka oletus k-latiivin
››tarttumisesta>› kehittyviian varsinaispro-
latiiviin onjotenkin semanttisesti ymmär-
rettävä. niin miksi uuteen suffiksiin jäi
nimenomaan -ts- ja -e(-)? Sitä voisi pitää



enintään sattumana, ellei tuo -rse(-) voisi
selittyä muutenkin.

Lohkosyntyisyysteoriaa väheinmin ole-
tuksin selvittäisiin. jos hyväksyttäisiin se
monesti esitetty ja monella taholla nykyään-
kin kannatettu näkemys, että itämerensuo-
men prolatiivi juontuu kantasuomea var-
hemmilta ajoilta. Onhan jo mordvassa sel-
laisia inuodosteita kuin ersän ıiıejelišek (vit.
ıiıejle 'myöhemmin`). lankšek (vrt. lango
'yläpuoli'). mokšan sbfrfsak `vierekkäin'.
Äänteellisesti noiden muotojen suffiksi
(paitsi sekundaarin -kzn osalta) vastaa itä-
merensuoinen prolatiivia. ja semanttises-
ti ne ovat hyvin lähellä tätä: -kkAin ilmai-
see kahden (samantyyppisen) entiteetin
staattista lähekkäin oloa, prolatiivi vastaa-
vaa liikettä jonkin kautta. läpi. ohi tms.
Huomattakoon. että iins. prolatiiville on
kehittynyt '-kkAin'-inerkityksiä (esiin.
Suoniemi-Taipaleen s. 132 ja 182 mainit-
semat karjalan rinnartsfi 'rinnakkain'ja vi-
ron körviı tsi 'vierekkäin. rinnakkain' ).

Jos ajateltaisiin. että prolatiivin suffiksi on
vanhaa peiuaja säilynyt kantasuoineen inord-
van tyyppisenä sekä nomineihin että adver-
beihin yhdistettävänä johtimena. tulisi yh-
täältä ymmärrettäväksi 1) nykyprolatiivin
runsaus nimenomaan pleonastisena partik-
keleiden johtimenaja toisaalta 2) prolatii-
vin loppukonsonanttien vaihtelu sekä
-nzn sekundaariusja 3) suffiksin alkuperäi-
sen vokaaliloppuisuuden inahdol1isuus.jo-
hon viittaa yhtäältä suffiksin vahva- ja heik-
koasteisen variantin kirjava vaihteluja ny-
kyisen vokaaliloppuisen suffiksin e/i-va-
riaatio (vrt. translatiiviin *ä-ksrehjokzi nyky-

on sanan lopussa milloin -ksi. milloin -

kse).
Oletus prolatiivin suffiksin yhteyksistä

kantasuomea etäämmäs ei ole pohjimmil-
taan pahasti riidoin sen kanssa. mitä Suo-
niemi-Taipale on prolatiivin selityksessään
kaavaillut. Päinvastoin: hypoteesit voidaan
luontevasti ja hedelmällisesti sovittaa yh-

@

teen. Kun oletetaan vaikkapa jonkinlainen
*siiiiit.se(k)-tyyppinen alkuperäinen prola-
tiivi siihen kantasuomen vaiheeseemjossa
kehittyi *nıaifseıı ~ *ıı iaiseıı ~ *kniaitsiı i ~

*nıciisi ı i -tyyppisiä adjektiivipohjaisia
instruktiiveja, niin uuden. joka suhteessa
kaksinaisen prolatiivin historiaja nykyhet-
ki ovat jäännöksettä selitettävissä. Sijamuo-
toinainen prolatiivi olisi yksinkertaisesti
syntynyt keskenään semanttisesti ja äänteel-
lisesti läheisten tszllisen instruktiivivarian-
tin ja alkuprolatiivin yhteensulautuinana.
Vanha -rse(k)-alkuprolatiivi olisi antanut
instruktiivikäytänteen kehitykselle suuntaa
ja tukeaja vaikuttanut nimenomaan siihen,
että instruktiivin -tseıi-variantti ensisijais-
tuija kehittyi loppukonsonantittoınaksi tai
loppu-k:l1iseksi. ltämerensuomen nykypro-
latiivi olisi siis tietyssä mielessä sekä kan-
tasuoinalainen että vähintään suomalais-
volgalainen.

KAIKKIAAN

Olen edellä käsitellyt Inga Suonieini-Taipa-
leen väitöskirjaa lähinnä vain tietyiltä his-
toriallisen kielentutkiinuksen kannalta iner-
kittäviltä osin. Kirjassa on paljon muutakin.
Erityisen kiintoisia ovat monet seinanttiset
ja kielitypologiaankin suuntautuvatjaksot.
Kaikkiaan Suoniemi-Taipaleen tutkimus on
aineistoltaan ja ajatuksiltaan runsas ja he-
rätteikäs. Tekstin paikoittainen rosoisuus.
epätarkkuus ja viimeistelemättöinyys ei
mielestäni pilaa teoksen antamaa pohtivaa
ja perusteellista vaikutelmaa. Tekijän itsen-
sä laatima ekspressiivinen kansi antaa haus-
kasti pontta kirjan päättelyille ja kannan-
otoille.I

MATTI LARJAVAARA
Sı iv ıı ie ı ikielen laitos.
PL 3 (Fabianinkatu 33),
00014 Helsingin _\'li‹›pi.st‹›
Sähköposti: MarriLfıı jt ı vcicirf ı @l ı elsi ıı ki._fi

D



LÄHTEET

KRoHN, Jui.ius 1872: Wiron kielioppi Suo-
inalaisille. Helsinki.

RAPoLA, MARTTi 1966: Suomen kielen åian-
nehistorian luennot. Suoı nalaisen

Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
283. Helsinki.

Vı RTARANTA,PHRTri 1986: Haljärven lyydi-
läisinurteen muoto-oppia. Suoinalais-
ugrilaisen Seuran Toimituksia 190.
Helsinki.

PERUSSANOJAVAI JOHDOKSIA?

Sirkka-Liisa Hahmo Grundlexem oder Ab/eitung? Die Finnischen Nomina der Typen ll-
E und pähkinä und ihre Geschichte. Studia Fennica Linguistica 5. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 1994. 440 s. ISBN 951-717-813-1.

TEoKsEN LÄHTÖKOHDAT JA
TAvoı TTEET

irkka-Liisa Hahmon Groniiigenissa
s tarkastettu väitöskirja selvittelee suo-
men KÄMMEN-ja PÄHKINÄ-tyyppisten
sanojen historiaa. Tutkimus asettaa kriitti-
seen valoon kaksi suoı nalais-ugriltiisenkie-
litieteen yleistä oletusta:

1) Suomalais-ugrilı iisen kantakielen
johtainaton perusvartalo oli kaksitavui-
nen ja vokaaliloppuinen. Tästä ovat
poikkeuksena vain eräät 1-tavuisetvar-
talot. Kaikki muut sanatyypit ovat his-
toriallisesti johdoksia.
2) Johtimet tyyppiä CA, C(e) ovat pri-
maarejajohtosuffikseja,joilla onjuuret
jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessä.
Periaatteessa kaikki täinäiirakenteiset
sut`fiksit ovat kantasuomea vanhempia
ja palautuvat sgr. kantakieleen; kaikki
kompleksisetjohtimet taas ovat näiden
kombinaatioita.

Näistä vakiintuneista ajatuskannoista seu-
raa. että KÄMMEN- ja PÄHKiNÄ-ı yyp-
pien sanojakin on usein pidettyjohdoksina.
Monet tutkijat ovat katsoneet n : ne-ja nA-
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johdinten olevan yhteistä perua.
Noı ninityyppienasema ei kuitenkaan

ole itsestään selvä. Kantasanoja ei ole usein
osoitettavissa,jajoukossa on monia sellai-
sia sanojı njotkaovat loppuaan myöten lai-
naa. Siksi tulkinnoissa on ollut vanhastaan
myös eroja: on esitetty. että -nA ja -n eivät
kuuluisi yhteen. onpa oletettu ikivanhojen
yks. nominatiiviltaan n-loppuisten kantasa-
nojenkin oleinassaoloa. läkkäiden nomi-
naalisuffiksien semantiikkakin on ollut
ongelmallinen: ei ole voitu osoittaa selvää
yhteistä merkitystä. vaan on puhuttu ›>de-
ininutiivisuudesta›› yhteisenä tekijänä.

Sirkka-Liisa Hahinon tutkimuksen nä-
kökulma on morfologinenja etymologinen.
Morfologiselta kannalta tarkasteltavana
ovat sanatyyppien ınorfologiıieii rakenne ja
alkuperä sekä kysymys, ovatko tarkastelta-
vat noı ninitperussanoja vai johdoksia. Ety-
mologiselta kannalta keskeisenä tavoittee-
na on yksittäisten sanojen alkuperän selvit-
täminen. Yksityisten sanojen tarkastelusta
tekijä etenee koko morfologisen struktuu-
rin analysointiinja tarkastelee KÄMMEN-
ja PÄHKINÄ-tyyppisiä nomineita useiin-
mista aiemmista tutkimuksista poikkeavasti


