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timerensuomen meritse, ylitse -tyyppiset

muodot ovat mainio viitoskirjan aihe.
Tillaisten ns. prolatiivien alkuperisti ja ke-
hityksesti ei juuri ole aiemmin esitetty kuin
arvailuja, ja toisaalta muotojen levikki ja
leksikaalinen kirjo ovat runsaat ja haarovat
yhid. Tdmin tidstd voimme panna merkille
uusia suomen tai viron prolatiiveja (esim.
faksitse, koneitse). Kiintoisaa on myos pro-
latiivin villi hdilyminen sijan ja johdoksen
laajassa vilimaastossa.

Kirjansa johdantoluvussa (s. 1-18) Inga
Suoniemi-Taipale luonnehtii ensin suoma-
lais-ugrilaisia kaasussysteemeji ja niiden
kehitystendenssejd. Sitten hén ottaa pu-
heeksi partikkelien kategorian ja ne vaikeu-
det, joita partikkelin ja sijamuodon erotta-
minen joissain tapauksissa tuottaa. Tasti
hin etenee prolatiivin — tai erilaisten pro-
latiivien — médrittelyyn, minké hiin tekee-
kin kidytannollisen viljirajaisesti: joukkoon
mahtuvat niin pohjoisten ims. kielten var-
sinaisprolatiivit (timd termi minun; esim.
metsitse, ohitse) kuin niitd muistuttavat ete-
ldiset muodosteet (joiden padosaa nimittii-
sin itse mielellini kvasiprolatiiveiksi; esim.
Jalutsi “jalkaisin’, kérvutsi “vierekkdin’).
Tutkimustehtidvikseen hiin asettaa sitten
prolatiivien synnyn, kehityksen ja kiyton
monipuolisen kuvaamisen (s. 15).

Suoniemi-Taipale tutkii prolatiivia ni-
menomaan itdmerensuomalaisena, kanta-
suomessa kehittyneend muotona. Hénen
mielestddn niet yleinen kiisitys on se, etti
»ims. kielten prolatiivi on todenndkdisim-
min syntynyt myohdiskantasuomalaisella

kaudella», ja itsekin hiin on sitd mieltd, et-
tei prolatiivin synnyn ajoitusta ole »mitiddn
syyti aikaistaa myohiiskantasuomalaista
kautta varhemmaksi» (s. 12—13). Téllainen
tutkimustehtivin rajaus on monella tapaa
luonteva ja koettelee toisaalta tieteellistd
konstruktiokykyd, mutta kysyi voi, valot-
tuuko prolatiivi sen puitteissa optimaalises-
ti. Palaan kysymykseen jdljempina.

SUOMEN MURTEET
JA KIRJAKIELI

Suomen osuus on kirjan laajin pidjakso (s.
19-115). Siitd vajaa puolet (s. 19-64) ki-
sittelee suomen murteita. Néissi esiinty viit
prolatiivit (kaikkiaan 174 lekseemid tai
sijjamuodonomaista tilapdismuodostetta)
Suoniemi-Taipale jaottelee kantasanan
mukaan partikkelikantaisiin (52 kpl, esim.
alitse, lapitte, ylitte, sivute), substantiivi-
kantaisiin (57 kpl, esim. korsteenitide "sa-
vupiipuitse’, jditti, meritte, nurkite, pyorti-
nditte, varkaitse), adjektiivikantaisiin (17
kpl, esim. komiaatti ’komeasti’, ourootte
‘oudokseltaan’, vakavaatte *vakavissaan’),
komparoituihin (48 kappaletta, esim. levi-
Jammdiditte ’leveimmilti’, loetommite "loi-
tompaa’, vahavemmite). Muotonsa Suonie-
mi-Taipale esittdd huolellisesti niin levik-
kien kuin merkitysten puolesta. Esimerkit
ovat harkiten valikoituja ja usein asiankin
puolesta kiinnostavia. Sen sijaan levikkikar-
tat ovat osin miltei harhaanjohtavia, koska
kirjan sivukoon vaatima pienennys on tuh-
rinut niisté tarkeitdkin detaljeja (esim. kartta
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9, josta ei l0ydi kaikkia merkkien luettelos-
sa luvattuja suffiksivariantteja). Onneksi
asiat selvidvit tekstisti.

Lekseemien levikkien tulkinnassa Suo-
niemi-Taipale korostaa valaisevasti, kuinka
partikkelikantaiset muodot ovat levinneet
jokseenkin tasaisesti — ehki tosin hiukan
linsipainotteisesti — koko kielialueelle ja
kuinka sijamuotomaiset substantiivikantai-
set painottuvat itddn ja adjektiivikantaiset
(kuten parhaastaan komparoidutkin) Eteli-
Pohjanmaalle ja Y1id-Satakuntaan. Adjektii-
vikantaisten ja komparoitujen muotojen
produktiivistumiselle mainituissa murteis-
sa el Suoniemi-Taipale esiti selitysti. Tus-
kin sellaista keksisi kukaan muukaan: sat-
tumalla on aina osuutensa kielten ja mur-
teiden kehityksessa.

Jakso 2.1.1.6 (»Prolatiivisuffiksista»)
on sikili hiukan vaikeaselkoinen, etti siini
puhutaan prolatiivisuffiksin vahvoista ja
heikoista asteista, mutta ilmaistaan vain
episuoran presupponoidusti, ettd suffiksi on
(ollut) »umpitavuun péittyvi». Viitteliji ei
kerro tédssi jaksossa eiki havaintojeni mu-
kaan aiemmassakaan tekstissd, millaisesta
umpitavusta (so. k- tai n-loppuisesta) olisi
kyse. Lisiksi hiin jittdi tissd kuten Kirjan
kokoavassa loppuluvussakin punnitsemat-
ta kerran (s. 141) mainitsemansa, Tahvo
Liljebladin esittimén mahdollisuuden, etti
prolatiivi olisikin ollut alkuaan osin vokaa-
liloppuinen, siis vain -tse (josta sitten laa-
jalevikkinen -zs7; vrt. translatiivin -ksi/-kse).
Tidmi vaihtoehto olisi voinut avata kiintoi-
sia nidkoaloja prolatiivin koko historiaan.

Suoniemi-Taipale kuvaa prolatiivien
yhteydessi mydos suomen -sin/-sen-johdok-
sia (esim. atkaisin, vikisin), mikéd on perus-
teltua muototyyppien liheisyyden ja mah-
dollisen yhteisen alkuperinkin takia. Hin
osoittaa murteistamme 129 tdmén tyypin
lekseemid. Niistd vain kymmenisen on
merkitykseltiddn prolatiivisia, siis jonkin
kautta tai ldpi kulkemista, vilittymistid tms.

ilmaisevia. Mielenkiintoinen on tieto pro-
latiivisten muotojen (esim. jéisin ’jiitse’,
maisin 'maitse’, merisin *'meritse’) painot-
tumisesta lounaismurteisiin ja osin Peri-
pohjolaan. Téhédn yhteyteen olisi kaiketi
sopinut pikku huomautus viron vastineista.

Kirjasuomen prolatiivihistoria, etenkin
lihihistoria, on kiinnostanut Suoniemi-Tai-
paletta erityisesti: hin uhraa aiheelle 50 si-
vua. Pidén tité perusteltuna. On kiintoisaa
seurata, miten alkuaan vahvasti itimurtei-
nen sijamainen prolatiivi kotiutui mm. Ka-
levalan tukemana kirjakieleemme ja miten
se eldd ja kehittyy yhé. Suoniemi-Taipaleen
luku-urakoita ajatellessa (mm. 60 kaunokir-
jailijan tuotantoa) tulee kuitenkin mieleen,
ettd viithempi perinpohjaisuus olisi riittinyt.

KOILLISRYHMAN KIELET
JA INKEROINEN

Prolatiivien tutkimuksen kannalta on avain-
asemassa itdmerensuomen koillisryhmi,
siis karjala(-aunus), lyydi ja vepsid. Suomes-
sahan sijamainen prolatiivi vahvistuu itdén
pédin mentiessd, ja onhan karjala séteillyt
vaikutustaan Kalevalan vilitykselli kirja-
suomeen saakka. Vepsii on periiti epiilty
koko prolatiivin lihteeksi (Lauri Kettunen,
ks. Suoniemi-Taipale s. 163).
Suoniemi-Taipale on tavoittanut karja-
lasta (ks. s. 116—-146) 161 eri prolatiivimuo-
toa (vrt. suomen 174:4in). Niiden muoto-
jen semanttinen kirjo on toinen kuin suo-
messa. Muotoja néet on paitsi partikkeli-
kantaisia (28 kpl, esim. pedilittsi "ylitse’,
tagalttsi “taitse’), substantiivikantaisia (79
kpl, esim. kiillittsi’ ohitse’, peitottsi "salaa’,
perseittsi "takalistoltaan, takapuolen koh-
dalta, takaliston mukaan’) ja komparoituja
(11 kpl, esim. loitombattsi *loitommas’)
myds pronominikantaisia (15 kpl, esim.
erdhittsi “erddn kerran’), numeraalikantai-
sia (17 kpl, esim. kolmirtsi "kolme kertaa’),
paikannimistd muodostettuja (5 kpl, esim.



Enonsuittsi *Enonsuun kylin kautta’) ja
muita (5 kpl, esim. alartsi "alasti” ja dijéittsi
"usein’). Suomen adjektiivikantaisten pro-
latiivien vastineet lidhes puuttuvat karja-
lasta (tillaisia on lidhinnd vain aunuksen
matalartsi *matalalla’).

Lyydisti (s. 147—156) Suoniemi-Taipa-
le on 1oytianyt 14 partikkelikantaista (esim.
tagattsi’taitse, takia ym.”), 35 substantiivi-
kantaista (esim. talvitsi "talvisin’), 8 prono-
minikantaista (esim. fuagalitsi "tuota Kaut-
ta’) ja kymmenen paikannimestd muodos-
tettua (esim. Suojutsi *Suojun kylin kaut-
ta’). Lyydin prolatiivistoa hiin pitid moni-
puolisena (s. 156).

Vepsiin (s. 157-163) prolatiiveja Suo-
niemi-Taipale luettelee 14 partikkelikan-
taista (esim. kesketsi "keskitse’), 18 substan-
tiivikantaista (esim. modoitsi "kasvok-
kain’). 9 pronominikantaista (esim. féigdltsi
"titd kautta’) ja kolme paikannimestid muo-
dostettua (esim. Jehimovaatsi Jehimovan
kyldn kautta’). Vepsidn aineisto osoittaa
Suoniemi-Taipaleen mukaan »kdyton run-
sautta ja kantasanojen monipuolisuutta» (s.
163).

Erilaisia -sin-johdoksia on koillisryh-
missid erittdin vihidn. Niistd vihistd on
merkitykseltiin prolatiivinen vain karjalan
maisin “maitse’.

Lukija voi ihmetelld, miksi Suoniemi-
Taipale kehuu koilliskielten prolatiivistoja
runsaiksi ja monipuolisiksi. Niyttididhin
kirjan esimerkkien valossa siltd. ettd nois-
sa kielissd ldhinnd kéytetidédn prolatiivia eri
tavoin kuin suomessa. Se toki on selviid, etti
prolatiivi on osin sijamaisempi kuin suo-
messa (liittyy esim. erisnimeen), mutta
muuten se niyttdd vain toisella tavoin par-
tikkelimaiselta ja suffiksiltaan pleonasti-
semmalta kuin suomen vastineensa. Vasta
kirjan loppuluvussa s. 218-219 kiiy selvil-
le, mitd koilliskielten prolatiivirunsaus sit-
ten on. Kyse on siitd, ettd monesta karjalan
kunnasta on melko pinnallisella keruulla

merkitty muistiin yli 30 eri prolatiivisanaa,
kun taas suomen murteista on tiuhalla kun-
tanuotalla saatu enintdédn tuo madrd, yleen-
sd paljon viihemmiin. Tdmé on epddmiton
todiste koillisryhmén — ainakin karjalan —
prolatiivirikkaudesta. Lukijan pdénvaivojen
sddstamiseksi asian olisi voinut sanoa luon-
tevammassa paikassa.

Koillisryhmin kielid kisittelevissd lu-
vuissa Suoniemi-Taipale on epitarkempi
kuin suomea kisitellessdin. Miten esimer-
kiksi voidaan ajatella »ilmausta vasen puoli
kannaksi hurartsi-prolatiiville» (s. 126)?
Onko sivun 127 »Kantasanana substantiivi
?7» tai sivun 141 »ks. tarkemmin sivulta
777» lopulliseksi tarkoitettu virke? Miksi
sivulla 147 on »NuamotiJa», vaikka nor-
maali suomen muoto on Naamoila, jota
Suoniemi-Taipale kilyttddkin toisaalla (mm.
s. 150)? Saman sivun — ja monen muun-
kin kohdan — esimerkit eroavat transkrip-
tioltaan originaalista, misti el ole huomau-
tusta, ja merkityksenselityksissd on sekai-
sin originaalin (Virtarannan 1986) esittdmid
ja Suoniemi-Taipaleen omia (esim. juuri
»Nuamoiian kautta»). Tassd vain osa huo-
maamistani puutteista. Paikoittainen vii-
meistelemidttomyys himmentidd ikivist
kirjan huomattavia aineistollisia ansioita.

Inkeroinen on varhainen karjalan haa-
ra, siis ims. pohjois- ja oikeastaan myos
koillisryhmiin kieli (paitsi sikili, ettd suo-
mi ja vatja ovat vaikuttaneet sithen vahvas-
ti). Jos ajateltaisiin ims. koillisryhméé pro-
latiivin pesidalueeksi, luulisi inkeroista run-
sasprolatiiviseksi. Kolmen sivun esitykses-
sddn (s. 164—166) Suoniemi-Taipale kuiten-
kin mainitsee vain parikymmentd selvisti
toisistaan eroavaa muotoa (mm. alaitse
“alitse’, maitsek, loitse "ohitse”). Vihiisen
médrin syyksi hiin olettaa jonkinlaisen py-
sdhtymisen prolatiivikehityksessia. Titd
voikin pitid oikeaan osuvana huomiona.
Koillisryhmiin prolatiivirunsaus saattaa olla

sangen myohiistd perua. Inkeroisen pikku
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prolatiivisto on yhtd kaikki rakenteeltaan
aika lailla itaistyyppinen, kuten Suoniemi-
Taipale korostaa (s. 166). Erikoisuutena
ovat adjektitivikantaiset prolatiivit (esim.
matalatsi), joilla on — kiintoisaa kyllid —
vastine vain aunuksessa ja suomen eteld-
pohjalaisissa murteissa. — Inkeroisessa
kdytetddn vain vihdn sin-partikkeleita.
Kymmenisen lekseemin joukkoon kuuluvat
kuitenkin prolatiiviset maizen, merizen ja
Jdiizen.

ETELARYHMAN KIELET

Inkeroisen kanssa maantieteellisesti lihes
samoilla seuduilla viime aikoina puhuttu
eteldryhmin kieli vatja (ks. s. 167—171) on
prolatiivisuhteissa aika lailla samaa maata
kuin mainittu pohjoisryhmén kieli. Prola-
titvilekseemejid Suoniemi-Taipale on tavoit-
tanut parikymmenti (esim. pohjuttsi poh-
jaapitkin’, vettsi” vesitse’, harjuttsi ’ (katon)
harjaa pitkin”). Inkeroisen kanssa niisti on
yhteisid n. kolmasosa (esim. asatse, maitsé,
pilitse; joukkoon kuuluu myds tyypillinen
itdinen muoto kukalitse *miti kautta’, joka
perustuu samaan ku-kantaan kuin suomen
kuhun tai kussa; vrt. myos karjalan mikdili
ja mikalittsi ja sikdali ja sikalittsi). Kaik-
kiaankin vatjan prolatiivisto on Suoniemi-
Taipaleen mukaan tyypiltddn itdinen, miki
on — mielestiini — hyvin ymmirrettévis-
sd vatjan sekakieliluonteen pohjalta. Vanha-
kantaisimmissa vatjan murteissa prolatiivi-
suffiksi palautuu n-loppuiseen: iilitse,
iimperitsé. — Vatjassa on -sin-sanoja vield
viihemmin kuin inkeroisessa, mutta yhtei-
sid tuon kanssa ovat maize, merize ja jdizi.

Vatjan lisédksi prolatiiveja esiintyy ete-
laryhmiin kielistd vain virossa. Suoniemi-
Taipale on tehnyt aimo urakan keritessiin
viron kokoelmista, sanakirjoista, teksteisti
ym. aineiston, jonka pohjalta on hyvi poh-
tia viron asemaa ims. prolatiivipiirissi.
Suoniemi-Taipaleen péitelmait jadvit kyl-

14 turhan varovaisiksi ja paikoin jopa hiu-
kan ristiriitaisiksi (vrt. esim. s. 172— 173 ja
toisaalta 216, 235). Hin korostaa, ettd vi-
rossa on ainakin jokunen sellainen -fsi-
muoto, jota voi pitdd kantasuomesta periy-
tyvind (esim. lokaaliset alatsi, pddlitsi,
iiletsi). Mutta kokoamaansa melkoista (so.
runsaan 30 kpl:n) muuta joukkoa -£si-sanoja
hiin arastelee tulkita suoraan viron erillis-
kehityksen aikaisiksi uudismuodosteiksi,
vaikka niilld ei ole vastineita muualla itd-
merensuomessa ja vaikka viron murteiden
ddnnehistorian perusteella ne ovat tyypil-
tddn selvid *-inen-nominien instruktiiveja
tai ndiden adverbistuneita jatkajia (esim.
ldhinnd tapaa ilmaisevat jalatsi, kdsitsi,
siilitsi, kiilitsi "kyljittdin’, vanutsi "ennen
vanhaan’, vihatsi *vihaisesti’). Ne rinnastu-
vat toisin sanoen muun itimerensuomen
-sin- ja viron omiin -si-adverbeihin.
Kaiken kaikkiaan nidyttdd mielestini
jokseenkin varmalta — kiitos Suoniemi-
Taipaleen kokoaman mainion aineiston —
, ettd runsasprolatiivisuus on ims. pohjois-
ryhmin erityispiirre, ettd kantasuomessa
prolatiiveja on ollut viihin ja ettd nimé vi-
hiit ovat olleet sitd alitse, ylitse -tyyppid,
joka yhdistidid viron muihin ims. kieliin.
Huomattavaa on, ettd muuten laajalevikki-
set maitse, meritse -tyypin prolatiivit puut-
tuvat virosta. (Viron murteiden maise *mait-
se’ voisi teoriassa olla tihén joukkoon luet-
tava, koska viron prolatiivin -s- ei esiinny
pédpainollisen tavun jiljessid, mutta vihim-
min oletuksin péistiin, jos se yhdistetiin
nimenomaan suomen lounaismurteissa
yleiseen maisen-tyyppiin. Se, ettd Suonie-
mi-Taipale sanoo s. 218, ettd maitse tunnet-
taisiin virossakin, on riidoin hiinen muual-
la esittiminsi kanssa.)
Suoniemi-Taipaleen katsaus kirjaviroon
on kiintoisa erityisesti siltd osin, miki kos-
kee kirjasuomen prolatiivin lainautumista
viroon. On ylldttavii, ettd nykyvirolainen
Vol viestid telefonitse tai faksitse, matkus-
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taa raud- tai meriteitsi jne. Niiltd osin Suo-
niemi-Taipaleen ajatus prolatiivisen viyli-
sijan erityisesti tarpeesta ims. kielen lokaa-
lisysteemissi voi tuntua perustellulta.

PROLATIIVIN ALKUPERA

Kirjan piitintdjakson keskeinen anti on
prolatiivin synnyn ja kehityksen selitys.
Siind Suoniemi-Taipale kokoaa ja tiyden-
tad olennaisen aiemmin esittdmistiin mo-
nipiirteiseksi kuvaksi prolatiivista aikavi-
lillda myohidiskantasuomi—nykypiiva.

Tahidn mennessi prolatiivin alkuperis-
td on esitetty lidhinnd kahdentyyppisid ki-
sityksid. Toisia voisi luonnehtia fennougris-
tisiksi: prolatiivin oletetaan periytyviin ité-
merensuomen ja lapin piirid etadmpéd. Pa-
laan tidhdn nikemykseen kohta tuonnempa-
na. Toisten nikemysten mukaan prolatiivi
on kantasuomalainen ja lohkosyntyinen:
sen suffiksi on irronnut nykyisten -inen-
nominien taivutusvartalosta, jossa on aiem-
min ollut vaihtelua -ise- ja -itse-varianttien
viililli (alkuaan *-ijse-/*-Atse-; huom. esim.
suu-sanan johdos suitset, vanhan kirjakie-
len nelkeitzet "nilkiiset’ tai viron murteiden
punatsed). Julius Krohn (1872: 162—-163)
on olettanut lahtomuodoksi -itse-vartaloista
instruktiivia, Rapola (1966: 474) puolestaan
vastaavia k- ja n-latiiveja. Rapolan mukaan
midrdadjektiivien -itse-vartaloon lisitty
latiivin -k tai -n olisi antanut alkusykédyksen
prolatiivin kehitykselle (esim. rantainen,
jonka k-latiivi olisi *randaitsek, josta sitten
rannoitse). Tammoiset latiivislihtoiset pro-
latiivit Rapola rinnastaa samassa merkityk-
sessi kidytettyihin instruktiiveihin (esim.
maisin “maitse’). Primaarimerkitykseltdin
tulosijaisen k-latiivin prolatitvimerkityksi-
nen kiyttd on tunnettua monista partikke-
leista (esim. alkuaan k-loppuiset yli, ympdiri
ja sikdli “sitd kautta’).

Suoniemi-Taipale asettuu selkeisti pro-
latiivin lohkosyntyisyyden ja kantasuoma-

laisuuden kannalle. Hinen esityksensi on
minulle sen verran vaikeatajuista, etten osaa
sanoa, onko hén sitten prolatiivin sijaldhto-
kohdan suhteen samaa mieltd Krohnin vai
Rapolan kanssa tai selviisti jotain muuta
mielti. Paikoin (esim. s. 232) teksti tuntuu
kiistatta kertovan, ettad prolatiivin kehityk-
sen ldhtokohta oli instruktiivi, mutta kisi-
tellesséin varsinaisesti s. 237-240 prolatii-
vimuodon syntyid Suoniemi-Taipale puhuu
vain n-sijasta, jolla oli latiivisia ja instruk-
titvisia (ja genetiivisidkin) funktioita ja jon-
ka esiintymiit »olivat varmaankin semant-
tisesti eriytymittomii: niissd yhdistyiviit
todennikoisesti sekd latiiviset paikan ettid
instruktiiviset tavan vivahteet» (s. 237).
Tiltd pohjalta »mahdollistui myds prolatii-
vin mydhempi merkityksen kehitys joko
selvemmin lokaaliseksi (pohjoisten ims.
kielten ja vatjan prolatiivit) tai selvemmin
tapaa ilmaisevaksi (viron prolatiivit)»
(mp.). Tillainen kehitys koski *-trsen/
*-ttsin-muotoja ja niiden rinnakkaiset va-
riantit *-sen/*-sin kehittyivit tai jaivit li-
hinna tapaa ilmaiseviksi (esim. aikaisin,
oisin ja jalkaisin). Sitten »prolatiivin kehi-
tyksen toisessa vaiheessa latiivin -k tarttui
helposti juuri niihin tapauksiin, joissa pro-
latiivi miellettiin lokaaliseksi»: tdimé tapah-
tui »lihes heti suffiksin synnyttyi tai hie-
man myOohemmin» (s. 238). Loppu-k:n ta-
paan lokaalisen prolatiivin tunnusmerkeiksi
jai suffiksin -1s- (pro -s-) ja -e- (pro -i-) (s.
230-233). Ne tapaukset, joissa muoto
»miellettiin» lokaaliseksi, olivat ilmeisesti
niitd, joissa kantana oli mainen, jéinen, ran-
tainen -tyyppinen lokaalimerkityksinen ad-
jektiivi (vrt. s. 239).

Sille, miksi prolatiivin -fse- on liittynyt
pleonastisesti -i-latiiveihin/prolatiiveihin
(vrt. esim. yli ja vlitse), Suoniemi-Taipale
tarjoaa selitykseksi muotojen semanttista
liheisyyttd (s. 241) ja— Alho Alhoniemeen
nojaten — sité, ettd suffiksi mahdollisti

omistusliitteiden yhdistamisen -i-partik-
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keleihin (s. 243; huom. esim. ylitseni mut-
tei *ylini). Se taas, miksi suffiksi on néissi
asemissa hyvin yleinen, laajalti lihes yksin-
omainen, jii selitysti vaille. Kirjoittaja tyy-
tyy vain ehdottamaan, etté sielld missi pro-
latiivin suffiksi alkoi kiinteimmin liittyé
-i-latitveihin, muodon sijamaistuminen py-
sihtyi (s. 226-227).

Uutta Suoniemi-Taipaleen teoriassa on
kannanotto prolatiivin loppu-k:n ja loppu-
n:n suhteeseen sekid ennen kaikkea se, etti
aidon lokaalisen prolatiivin kehitykselle
esitetddn motiiviksi ilmaisutarve, erdinlai-
nen aukko sijajirjestelmissa. Sivuilla 242
247 kirjoittaja esittelee, kuinka useisiin ura-
lilaiskieliin on kehittynyt erildhtoisid kaut-
tasijoja, siis semanttisia prolatiiveja, ja ki-
teyttid sivulla 244, ettid »niyttiisikin siltd,
ettii jos kielessi jo on tulo-, olo- ja eropai-
kallissijat, rikastuu systeemi seuraavaksi
usein kehittimélli viyliid ilmaisevan sijan
(tai sijamaisen partikkelityypin)».

KYSYMYKSIA

Koska itimerensuomeen todella on synty-
nyt vilyldsijamainen prolatiivi, tuskin on
syyti epiilld, etteik6 tuon synnyn takana
voisi olla jokin tarve tiydentidid systeemid.
Sitéd kylléd voi pohtia, onko tuolla muodos-
teella todella yritetty »paikata» paikallis-
sijajirjestelmii (s. 246). Eihidn timmoisti
sijamaista prolatiivia ole kuin osassa ims.
pohjoisryhmid, ja misséén se ei produktii-
visuudeltaan ja syntaktiselta sijamaisuudel-
taan rinnastu oikeisiin paikallisijoihin. Yhti
kaikki Suoniemi-Taipaleen ajatukset prola-
titvin syntymotiivista eivét heréti niin pal-
jon kysymyksii kuin hinen niikemyksensii
kehityksen kulusta.

Suuren kysymysmerkin piirtdisin sen
viitteen periin, ettii prolatiivi olisi ollut
alkuaan vain n-loppuinen, siis jonkinlainen
instruktiivi tai n-latiivi. Prolatiivin varhai-
simman n-loppuisuuden puolestahan eiviit

puhu kuin suomen sporadiset n-prolatiivit
ja vatjan piskuinen prolatiivijoukko. Ou-
doksuttava on Suoniemi-Taipaleen viite,
ettd »karjalan, lyydin ja vepsiin prolatiivien
alkuperiisesti loppukonsonantista ei nyky-
aineiston perusteella voi otaksua varmasti
mitiddn» (s. 234). Onhan se ainakin varmaa,
ettd jos loppukonsonantti olisi ollut -n, tds-
td olisi runsaasti jalkid nykyisessi koillis-
ryhmissi. Karjalassa loppu-n on laajalti séi-
lynyt, mutta prolatiivin mahdollisesta lop-
pu-n:sté ei ole merkkiikiin (ks. vaikkapa
Suoniemi-Taipaleen omaa esitysti s. 145—
146). Huomattakoon myds karjalaispohjai-
sen inkeroisen -k-kanta. Karjalan ndkokul-
masta on lupa olettaa myos lyydid ja vep-
sdd loppu-n:ttomiksi. Onhan karjalan au-
nus-murteessa huomattava vepsildinen
komponentti, joka on osin siirtynyt etelé-
karjalaankin. — Erittdin oudoksuttava on
sivun 240 taulukko, jossa viro ilmoitetaan
prolatiiviltaan alkuaan -n-loppuiseksi, vaik-
ka suoria todisteita asiasta el ole, inkeroi-
nen osin -n-loppuiseksi, vaikka mikdidn
(Suoniemi-Taipaleen tekstissiikédin) ei puhu
timén puolesta, ja vihdoin koillisryhmi
loppukonsonantin osalta selvittiméattomak-
s1, vaikka on ilmiselvii, ettei sen prolatii-
vin loppukonsonantti ollut ainakaan -n.

Kysymyksid herittdd myos ajatus, etti
pelkistiiin mainen, merinen, jdinen, rantai-
nen -tyyppisten, varmaan kantasuomessa-
kin marginaalisten adjektiivien pohjalta
olisi voinut kieliopillistua uusi grammi,
varsinainen prolatiivi. Timmoinen on eri-
tyisesti siksi epdiltivii, ettd itimerensuo-
men laajalevikkisimmiit ja frek venteimmiit
prolatiivit eivit suinkaan ole maitse, meritse
-tyyppid vaan sellaisia partikkelikantaisia
muodosteita kuin ylitse ja ohitse.

Ja vihdoin: vaikka oletus k-latiivin
»tarttumisesta» kehittyviin varsinaispro-
latiiviin on jotenkin semanttisesti ymmaér-
rettdvé, niin miksi uuteen suffiksiin jéi
nimenomaan -£s- ja -e(-)? Sitd voisi pitdd



enintdin sattumana, ellei tuo -tse(-) voisi
selittyd muutenkin.

Lohkosyntyisyysteoriaa vihemmin ole-
tuksin selvittiisiin, jos hyviksyttiisiin se
monesti esitetty jamonella taholla nykyiin-
kin kannatettu nikemys, etti itdimerensuo-
men prolatiivi juontuu kantasuomea var-
hemmilta ajoilta. Onhan jo mordvassa sel-
laisia muodosteita kuin ersiin imejeltsek (vit.
imejle *"mydhemmin’), lanksek (vrt. lango
*yldpuoli’), moksan sastsok *vierekkiin’.
Adnteellisesti noiden muotojen suffiksi
(paitsi sekundaarin -k:n osalta) vastaa itd-
merensuomen prolatiivia, ja semanttises-
ti ne ovat hyvin ldhelld titi: -kkAin ilmai-
see kahden (samantyyppisen) entiteetin
staattista lihekkiin oloa, prolatiivi vastaa-
vaa liikettd jonkin kautta, ldpi, ohi tms.
Huomattakoon, ettd ims. prolatitville on
kehittynyt “-kkAin -merkityksid (esim.
Suoniemi-Taipaleen s. 132 ja 182 mainit-
semat karjalan rinnattsi "rinnakkain’ ja vi-
ron korvutsi *vierekkiin, rinnakkain’).

Jos ajateltaisiin, ettéd prolatiivin suffiksi on
vanhaa perua ja sdilynyt kantasuomeen mord-
van tyyppiseni sekid nomineihin ettd adver-
beihin yhdistettivini johtimena, tulisi yh-
tadltd ymmirrettiiviksi 1) nykyprolatiivin
runsaus nimenomaan pleonastisena partik-
keleiden johtimena ja toisaalta 2) prolatii-
vin loppukonsonanttien vaihtelu seki
-n:n sekundaarius ja 3) suffiksin alkuperiii-
sen vokaaliloppuisuuden mahdollisuus, jo-
hon viittaa yhtiilti suffiksin vahva- ja heik-
koasteisen variantin kirjava vathtelu ja ny-
kyisen vokaaliloppuisen suffiksin e/i-va-
riaatio (vrt. translatiiviin *-kse, joka nyky-
din on sanan lopussa milloin -ksi, milloin -
kse).

Oletus prolatiivin suffiksin yhteyksisti
kantasuomea etd@mmiis ei ole pohjimmil-
taan pahasti riidoin sen kanssa, mitd Suo-
niemi-Taipale on prolatiivin selityksessiiin
kaavaillut. Pdinvastoin: hypoteesit voidaan
luontevasti ja hedelmiillisesti sovittaa yh-

teen. Kun oletetaan vaikkapa jonkinlainen
*sivutse(k)-tyyppinen alkuperidinen prola-
titvi sithen kantasuomen vaiheeseen, jossa
kehitty1 *maitsen ~ *maisen ~ *maitsin ~
*maisin  -tyyppisid adjektiivipohjaisia
instruktiiveja, niin uuden, joka suhteessa
kaksinaisen prolatiivin historia ja nykyhet-
ki ovat jadnnoksettd selitettivissi. Sijamuo-
tomainen prolatiivi olisi yksinkertaisesti
syntynyt keskeniidn semanttisesti ja dinteel-
lisesti ldheisten zs:llisen instruktiivivarian-
tin ja alkuprolatiivin yhteensulautumana.
Vanha -rse(k)-alkuprolatiivi olisi antanut
instruktiivikdytinteen kehitykselle suuntaa
ja tukea ja vaikuttanut nimenomaan siihen,
ettd instruktiivin -fsen-variantti ensisijais-
tui ja kehittyi loppukonsonantittomaksi tai
loppu-k:lliseksi. Itdimerensuomen nykypro-
latiivi olisi siis tietyssd mielessd sekd kan-
tasuomalainen ettd vihintddn suomalais-
volgalainen.
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Olen edelld kisitellyt Inga Suoniemi-Taipa-
leen viitoskirjaa ldhinni vain tietyiltid his-
toriallisen kielentutkimuksen kannalta mer-
kittidviltd osin. Kirjassa on paljon muutakin.
Erityisen kiintoisia ovat monet semanttiset
jakielitypologiaankin suuntautuvat jaksot.
Kaikkiaan Suoniemi-Taipaleen tutkimus on
aineistoltaan ja ajatuksiltaan runsas ja he-
ritteikds. Tekstin paikoittainen rosoisuus,
epitarkkuus ja viimeistelemittomyys ei
mielesténi pilaa teoksen antamaa pohtivaa
ja perusteellista vaikutelmaa. Tekijin itsen-
si laatima ekspressiivinen kansi antaa haus-
kasti pontta kirjan péittelyille ja kannan-
otoille.
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TEOKSEN LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

irkka-Liisa Hahmon Groningenissa
S tarkastettu viitoskirja selvittelee suo-
men KAMMEN- ja PAHKINA-tyyppisten
sanojen historiaa. Tutkimus asettaa kriitti-
seen valoon kaksi suomalais-ugrilaisen kie-
litieteen yleisti oletusta:
1) Suomalais-ugrilaisen kantakielen
johtamaton perusvartalo oli kaksitavui-
nen ja vokaaliloppuinen. Tiéstd ovat
poikkeuksena vain eriit 1-tavuiset var-
talot. Kaikki muut sanatyypit ovat his-
toriallisesti johdoksia.
2) Johtimet tyyppid CA, C(e) ovat pri-
maareja johtosuffikseja, joilla on juuret
jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessi.
Periaatteessa kaikki timinrakenteiset
suffiksit ovat kantasuomea vanhempia
ja palautuvat sgr. kantakieleen; kaikki
kompleksiset johtimet taas ovat nédiden
kombinaatioita.
Niisti vakiintuneista ajatuskannoista seu-
raa, etti KAMMEN- ja PAHKINA-tyyp-
pien sanojakin on usein pidetty johdoksina.
Monet tutkijat ovat katsoneet n : ne- ja nA-
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johdinten olevan yhteisti perua.
Nominityyppien asema ei kuitenkaan
ole itsestiin selvi. Kantasanoja ei ole usein
osoitettavissa, ja joukossa on monia sellai-
sia sanoja, jotka ovat loppuaan mydten lai-
naa. Siksi tulkinnoissa on ollut vanhastaan
myds eroja: on esitetty, ettid -nA ja -n eiviit
kuuluisi yhteen, onpa oletettu ikivanhojen
yks. nominatiiviltaan n-loppuisten kantasa-
nojenkin olemassaoloa. likkdiden nomi-
naalisuffiksien semantiikkakin on ollut
ongelmallinen: ei ole voitu osoittaa selvii
yhteistd merkitysti, vaan on puhuttu »de-
minutiivisuudesta» yhteisend tekijana.
Sirkka-Liisa Hahmon tutkimuksen ni-
kokulma on morfologinen ja etymologinen.
Morfologiselta kannalta tarkasteltavana
ovat sanatyyppien morfologinen rakenne ja
alkuperi seki kysymys, ovatko tarkastelta-
vat nominit perussanoja vai johdoksia. Ety-
mologiselta kannalta keskeisend tavoittee-
na on yksittdisten sanojen alkuperin selvit-
taminen. Yksityisten sanojen tarkastelusta
tekiji etenee koko morfologisen struktuu-
rin analysointiin ja tarkastelee KAMMEN-
ja PAHKINA-tyyppisid nomineita useim-
mista aiemmista tutkimuksista poikkeavasti
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