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TEOKSEN LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

irkka-Liisa Hahmon Groningenissa
S tarkastettu viitoskirja selvittelee suo-
men KAMMEN- ja PAHKINA-tyyppisten
sanojen historiaa. Tutkimus asettaa kriitti-
seen valoon kaksi suomalais-ugrilaisen kie-
litieteen yleistd oletusta:
1) Suomalais-ugrilaisen kantakielen
johtamaton perusvartalo oli kaksitavui-
nen ja vokaaliloppuinen. Tistd ovat
poikkeuksena vain eréit 1-tavuiset var-
talot. Kaikki muut sanatyypit ovat his-
toriallisesti johdoksia.
2) Johtimet tyyppid CA, C(e) ovat pri-
maareja johtosuftikseja, joilla on juuret
jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessa.
Periaatteessa kaikki timédnrakenteiset
suffiksit ovat kantasuomea vanhempia
ja palautuvat sgr. kantakieleen; kaikki
kompleksiset johtimet taas ovat nédiden
kombinaatioita.
Niistid vakiintuneista ajatuskannoista seu-
raa, etti KAMMEN- ja PAHKINA-tyyp-
pien sanojakin on usein pidetty johdoksina.
Monet tutkijat ovat katsoneet n : ne- ja nA-
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johdinten olevan yhteisti perua.
Nominityyppien asema ei kuitenkaan
ole itsestiin selvd. Kantasanoja ei ole usein
osoitettavissa, ja joukossa on monia sellai-
sia sanoja, jotka ovat loppuaan myoten lai-
naa. Siksi tulkinnoissa on ollut vanhastaan
myd0s eroja: on esitetty, ettid -nA ja -n eivit
kuuluisi yhteen, onpa oletettu ikivanhojen
yks. nominatiiviltaan n-loppuisten kantasa-
nojenkin olemassaoloa. likkdiden nomi-
naalisuffiksien semantiikkakin on ollut
ongelmallinen: ei ole voitu osoittaa selvii
yhteistd merkitysti, vaan on puhuttu »de-
minutiivisuudesta» yhteisena tekijini.
Sirkka-Liisa Hahmon tutkimuksen ni-
kokulma on morfologinen ja etymologinen.
Morfologiselta kannalta tarkasteltavana
ovat sanatyyppien morfologinen rakenne ja
alkuperi sekd kysymys, ovatko tarkastelta-
vat nominit perussanoja vai johdoksia. Ety-
mologiselta kannalta keskeisend tavoittee-
na on yksittiisten sanojen alkuperin selvit-
taminen. Yksityisten sanojen tarkastelusta
tekijd etenee koko morfologisen struktuu-
rin analysointiin ja tarkastelee KAMMEN-
ja PAHKINA-tyyppisii nomineita useim-
mista aiemmista tutkimuksista poikkeavasti
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erikseen pohtien samalla sitéd, kuuluvatko
johdostyypit yhteen ja minkd ikédisid ne ovat.

Nikokulma on yhtdiltd fennistinen,
koska jo perusaineiston rajaus ldhtee suo-
men kielesti ja koska tutkimus sisiltda pal-
jon suomen ja sen ldahimpien sukukielten
aineiston tarkastelua. Toisaalta taas Kirja
koskettelee fennougristisen vartalonmuo-
dostusopin peruskysymyksii. Tdssi esitte-
lyssi tarkastelen Hahmon tutkimusta fen-
nistin nikokulmasta. Omaan tarkasteluuni
vaikuttaa vield se, ettd olen itse laatimassa
viitoskirjaa suomen murteiden / : /e (esim.
re (esim. askar), n : ne (esim.
kcimmen) -nominien taivutusmorfologiasta.

askel), r :

AINEISTO
JA RAKENNE

Tutkimuksen ainespohja painottuu suo-
meen. Aineistona ovat Nykysuomen sana-
kirjaan (NS) tai Suomen kielen etymologi-
seen sanakirjaan (SKES) sisiltyvit n : ne
-nominit ja ei-verbaaliset 3- tai useampita-
vuiset nA-nominit. Niilli kriteerein KAM-
MEN-tyyppisid sanoja on kertynyt 34,
PAHKINA-tyyppisii 219. Tekiji on kiiynyt
ldpi ndin rajatun suomen sana-aineiston
myos Suomen murteiden sana-arkistosta
(SMSA) ja keskeisistid suomen kielen van-
hoista sanakirjoista. Muista itimerensuo-
malaisista kielistd aineistoksi ovat riittineet
niiden kielten sanakirjat, ja etdisempien
sukukielten aineisto on koottu etymologi-
sista sanakirjoista.

Millainen ratkaisu on perusaineiston
rajaaminen suomen kahden sanakirjan pe-
rusteella? n : ne -nominien osalta on mah-
dollista verrata Sirkka-Liisa Hahmon ai-
neistoa omaani. Hahmon viitoskirjassa
kisiteltivid n : ne -nomineja on 34. Tastd
aineistosta puuttuvia vain murteissa esiin-
tyvid on oman aineistoni mukaan hiukan
enemmin, runsaat 40; ndistd n. puolet on
suppealevikkisid. Siten Hahmon otosta voi-

nee pitdd riittdvini; toisaalta kun murresa-
naston juuret eivit ole tiedossa, ei voi tie-
tdd, muuttaisiko murresanaston mukaanot-
to sitii yleiskuvaa, joka nyt KAMMEN-
tyyppisistd nomineista syntyy.

Viitoskirja kisittdd viisi padlukua (0-
4), joista laajimmat ovat KAMMEN-tyyp-
pisid nomineja kiisitteleva toinen (99 s.) ja
PAHKINA-tyypin nomineja Kkiisittelevi
kolmas luku (242 s.). Nami aineistoluvut
jakautuvat sana-artikkeleiksi, jotka on ryh-
mitelty etymologisten kerrostumien mu-
kaan. Pdijakona on jako kantasuomea van-
hempiin, kantasuomalaisiin ja kantasuomea
nuorempiin sanoihin; kukin ryhmd on jaet-
tu edelleen eri ikd- ja lainakerrostumien
mukaisesti. Ryhmien sisilld sana-artikke-
lit ovat aakkosjirjestyksessi sanan suoma-
laisasun mukaan. Muita suppeamman ké-
sittelyn saavat suomen 34 nA-loppuista vie-
rassanaa. Niiden etymologia on enimmik-
seen ldpindkyvd, mutta yleensi ei ole sel-
vid, ovatko ne tulleet kieleen suoraan vai
vilittdjakielten kautta.

Viitoskirjan rakenne on johdonmukai-
nen, mutta aineistoluvut ovat raskaita. Ne
olisi voinut jakaa, jolloin sana-artikkelien
sijoittaminen omiksi numeroiduiksi luvuik-
seen olisi ollut mahdollista ilman ettd luku-
rakenne olisi tullut litan monitasoiseksi;
timd olisi hyodyttinyt kiyttidjad. Sana-ar-
tikkelit eivit niet ole aakkosjérjestyksessi,
janyt niiden sijaintipaikka ei kiy 1lmi suo-
raan sen paremmin sisillysluettelosta kuin
muuten erinomaisesta sanahakemistosta-
kaan. Teosta kuitenkin tultaneen kéytti-
méin leksikologisena hakuteoksena.

SUOMEN MURREAINEISTON
JA SEN ESITTAMISEN
ERITYISONGELMIA

Murreaineistoon ja sen esitystapaan liittyy
muutamia yleisid kysymyksid, jotka on syy-
td tissd mainita, vaikka teos ei olekaan ensi
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sijassa dialektologinen tutkimus.

Keskeiseni lihteend oleva Suomen
murteiden sana-arkisto (SMSA) on varsin
sekakoosteinen. Hahmo ei pohdi timiin ai-
neiston luotettavuutta eikéd ndy ainakaan
kaikissa kohdin harjoittaneen lihdekritiik-
kid: esim. terhen-lekseemin kisittelyssi (s.
82) tekijd mainitsee, ettii ferhen-asu on kir-
jattu kaikkiaan neljdstd pitdjéstd; Ruoppila
taas (1967: 170-171) on pitanyt ndista rer-
hen-tiedoista luotettavana vain yhti. Se,
ettei tekijd ole murre-esimerkeissi mainin-
nut kerddjii eikd keruuvuotta, heikentii
lukijan mahdollisuuksia omaan lihdekri-
titkkiin.

Murre-esimerkkien merkinnissi on kir-
javuutta ja epdjohdonmukaisuutta: Esimer-
kit ovat joskus kursivoituja, joskus eiviit.
Joskus on kiiytetty lainausmerkkeji, joskus
ei. Joskus on kiytetty tarkkeita, joskus ei.
Lukijaa harhaanjohtavia ovat tapaukset,
joissa kursivoituna midrimurteeseen pai-
kannettuna kielenaineksena on tekstid, joka
onkin osin tai kokonaan lippuun siséltynytti
yleiskielisti selitettd. Niin on laita Kiihte-
lysvaaran murteen esimerkissi s. 98 (s.v.
hiven) ja Padasjoen murteen esimerkissi s.
103 (s.v. hdiven).

Murrelevikin kuvauksessa tekijd on
kidyttinyt enimmikseen samaa aluelyhen-
teiden koodistoa kuin Suomen murteiden
sanakirja; joskus hin on luonnehtinut levik-
kid myos murrealueiden avulla, ja joskus on
kidytetty molempia yhdessid. Onkin toden-
nékdoistd, ettd SMS:n aluelyhenteiden kiyt-
t0 murrelevikkien luonnehdintaan tulee kir-
jan ilmestymisen edetessi dialektologias-
samme yleistyméin. SMS:n Iyhenteet eiviit
kuitenkaan viittaa murteisiin eivitkd mur-
realueisiin vaan maantieteellisiin alueisiin,
jotka eivit ole kaikilta osin samoja kuin
murrealueet. Jotkin aluelyhenteet ovat kie-
limaantieteelliseltd kannalta jopa harhaan-
johtavia: SMS:n Kar-alkuiset lyhenteet ei-
vt suinkaan viittaa karjalan kieleen vaan

nithin historiallisen Karjalan alueisiin, jois-
sa on puhuttu suomen kielti: kaakkoismur-
teita ja erditd savolaismurteita. Suomen dia-
lektologian harrastaja joutuu siis pitimién
mielessidn ja suhteuttamaan toisiinsa kah-
ta levikinkuvaustapaa: toisaalta kahdeksaa
padamurretta ja niidden alamurteita, toisaalta
SMS:n maantieteellistd aluejakoa. Kielen-
tutkimuksen kannalta luontevammalta tun-
tuisi ainakin selvisti murremaanticteeseen
painottuvassa tyossi sellainen jako, joka
perustuu kielensisdisiin tekijoihin. Tutki-
mukseen, jonka nikokulma on — kuten
Hahmonkin kirjassa — leksikologinen,
alueiden kaytto sopii paremmin, koska sa-
nojen levikit eivit vilttimittd noudata to-
tuttuja murrerajoja.

Erait typografiset ratkaisut olisivat pa-
rantaneet luettavuutta. Eri tason kielekset
olisi hyvi erottaa toisistaan typografisin
keinoin. Nyt kursivoidut sananmuodot voi-
vat kirjassa esiintyd kolmessa tehtivissi:
konkreettisten saneiden ilmaisimina, lek-
seemin symboleina taikka joissain tapauk-
sessamyos vartalo- tai taivutustyypin sym-
boleina. Kiytinnossi helpoiten pysyneviit
toisistaan erossa lekseemit ja konkreettiset
saneet, mutta ongelmallisempaa voi olla
taivutussuhteiden tai vartalotyyppien erot-
taminen, kun erontekoa ei itse teoksessa ole
tehty. Havainnollistan téiti parilla esimerkil-
1a.

Paimen-sanan kisittelyssi (s. 88) teki-
Jd mainitsee hakasulkeissa suomen varian-
tit paimena ja paimene. Konkreettista yk-
sikon nominatiivia *paimene ei aineistoje-
ni mukaan ole suomen kielestid kirjattu,
vaan kyse on — kuten tekijikin samassa
huomauttaa — siitd, ettéd aineistoa on obliik-
visijaisista muodoista, jotka periaatteessa
edellyttdisivit esiintymitontd yksikon
nominatiivia *paimene. Kyse siis ei ole
konkreettisesta yksikon nominatiivista vaan
taivutussuhteen symbolista.

Haiven-sanan murrevarianttien esitte-



lyssd (s. 91) on asu haivene (gen. haive-
neen) Honkilahdelta, Lapinjirveltd ja Eli-
maieltd. Niistd kolmesta pitdjistd tillainen
nominatiivi on suomen murteiden arkisto-
aineistoissa kirjattuna kuitenkin vain Elimi-
eltd, jossa sen asuna on haipeneh; Honki-
lahden ja Lapinjidrven murteesta on Kirjat-
tu vain HAIVENE-taivutuksen obliikvisi-
jaisia muotoja, joiden esiintyminen onkin
paljon odotuksenmukaisempaa kuin yks.
nominatiivin haivene. — HAIVENE-taivu-
tustyyppiin kuuluvia haiven-lekseemin asu-
ja on muuten oman aineistoni perusteella
suomen murteiden arkistoihin kirjattu enem-
miénkin kuin Hahmo mainitsee: SMSA:n ai-
neistossa Nou (yks. nominatiivi haevene,
myo6s Suomen murteiden sanakirjassa) Nak,
MA:n aineistossa Asko Kirs Lau'.

SANA-ARTIKKELIT

Teoksen pididpaino on sana-artikkeleissa,
joista kukin muodostaa oman etymologisen
pienoistutkielmansa. Rakenteeltaan sana-
artikkelit jakautuvat kolmia.

Alussa on suomen edustus: merkitys
(yleiskielessd ja murteissa), variantit yleis-
kielessid, murteessa ja vanhoissa sanakir-
joissa. Sana-artikkelin toisena osiona on
muiden ims. kielten edustus. Téhiin sisilty-
viit sanan vastineet eri ims. kielissi, oletet-
tu ksm. asu ja mahdollinen merkitys. Mu-
kana on myos taulukko niistd vartalotyy-
peisti, joita sanasta on eri kielistd kirjattu
(-nA, -n :
muut). Sana-artikkelien systemaattisuuden

-ne-, -neC : -neCe-, -n : -me-,
takaamiseksi tillainen ims. levikkid kuvaa-
va taulukko on mukana redundantisti sil-
loinkin. kun vastineita ei ainoassakaan su-
kukielessd ole. Kolmantena osiona on

mahdollisten etidvastineiden sekd sanan al-
kuperiin ldpikdynti.

Tekija on ryhmitellyt sana-artikkelit
jadnnoksettomisti eri kerrostumiin. Tyossé
ei siis ole erillisid alkuperiltdin episelvien
tai kiistanalaisten lekseemien lukuja. Aivi-
na on balttilaisten lainojen ryhmiissd, vaik-
ka Hahmo epiileekin titd etymologiaa.
Vanhastaan germaanisena lainana pidetty
hamina 1 ’veneen lihinnd kokkaa oleva
hanka’, jota tekijé varovaisesti pitdd Lonn-
rotin tapaan deverbaalina eikd vilttimatta
germaanisperdisend, on silti germaanisten
lainojen ryhmiissi. Tekstistd ei my0Oskéin
kiy aivan selvisti ilmi, pitdako tekijé per-
hana-sanaa germaanisena lainana vai jit-
taiko hin sen alkuperén avoimeksi (s. 186—
190): sana on kuitenkin sijoitettu germaa-
nisten lainasanojen joukkoon. Myds tekijin
oma etymologia on voinut ratkaista leksee-
min sijoituksen: tihin asti tutkimattomalla
maruna-sanalla (s. 242-243) voisi olla ve-
nildinen originaali, mutta levikki vastustaa
titia oletusta. Hahmo on silti sijoittanut sa-
nan nuorempien veniliisten lainojen ryh-
main. Muita tekijiin itsenséd etymologioimia
sanoja ovat mm. haiven, haven, heven, hi-
ven, héiiiven, ruumen, sikuna ja dlvdnd.

Vaikka traditionaalisen katsantokannan
mukaan molemmat tarkasteltavat sanatyy-
pit ovat rakenteensa puolesta johdoksia,
sana-artikkeleista ei paljastu kovin paljon
johtosuhteita. Taimen on kuitenkin ehki
taimi-sanan johdos, ja sarvena on katsottu
johdokseksi sarvi-sanasta’. Mahdollisesti
my0s haapana on haapa-sanan johdos. —
Oman ryhminsd muodostavat affektiivis-
deskriptiiviset nA-sanat, joiden joukossa
on runsaasti johdoksia (esim. lattana, ldt-
tind).

' Muoto-opin arkistoa Hahmo ei mainitse kiyttineensi: kuitenkin hiin mainitsee haivene-tyyppisen asun
Honkilahdelta, ja oman aineistoni mukaan tillainen asu sisiltyy ainoastaan Muoto-opin arkiston kokoelmiin.
2Tihin liittyy kysymys sarven-sanan synnysti: tekiji kuittaa sen vain toteamalla, etti kyse on analogiamuo-

dosta (s. 134).
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TUTKIMUKSEN TULOKSET JA
NIIDENTULKINTA

KAMMEN-tyypin aineisto kisittii siis 34
n : ne -nominia: niistd 10 on varhaiskanta-
suomea vanhempia, kolme itimerensuoma-
lais-lappalaisia, 17 (my®ohiis)kantasuoma-
laisia ja vain neljd myohempii.

Ne KAMMEN-tyypin sanat, joilla on
etasukukielten vastineita (esim. ien, tyven),
ovat enimmiikseen sellaisia, joiden nasaa-
lillinenkin muoto on vanha. Vanhan oletuk-
sen mukaan sanat ovat siis johdoksia ja joh-
din alkuaan vokaaliloppuinen. Kuten Sirk-
ka-Liisa Hahmo toteaa, kantasanoja ei ole
osoitettavissa, eikid mikdan myoskiin puhu
sen puolesta, ettii sanojen yks. nominatiivi
olisi ollut vokaaliloppuinen. Hahmon péi-
telméni on, ettii ehki jo suomalais-ugrilai-
sessa kantakielessid on ollut 2-tavuisia n-
loppuisia perussanoja, kuten on aiemmin
esittanyt Bussenius. Niin varhainen ajoitus
on kylld epdvarma, mutta kantasuomalaise-
na aikana yksikdn nominatiiviltaan n-lop-
puinen perussanatyyppi on Hahmon mu-
kaan varmasti ollut olemassa. — Nuorem-
missa ryhmin sanoissa ei niissikiin ole
yksiselitteisid johdoksia, mahdollisia kylli
(raimen).

Téssid sindnsi hyvin perustellussa ole-
tuksessa huomio kiintyy siihen, etti tekiji
puhuu 2-tavuisista konsonanttivartaloisista
perusvartaloista. Fennistiikassa on kaksi-
vartaloisten sanojen vartalotyyppi yleensi
nimetty vokaalivartaloiden eikd konsonant-
tivartaloiden pohjalta: siten esim. sanaa
saari ei ole pidetty yksitavuisena vaan 2-
tavuisena. KAMMEN-tyyppisten sanojen
yks. vokaalivartalo taas on kolmitavuinen,
joten sanatyypin nimittiminen 2-tavuisek-
si tuntuu yllattiavalta.

KAMMEN:-tyyppiin kuuluvista laina-
sanoista joissakin n on perdisin jo lainan-
antajakielestd (paimen, siemen, ?tuumen).
Toisista (haven, heven, ruumen) ei voi 0soit-

taa n:llisid originaaleja, mutta ne eivit ole
myoskddn johdoksia. On siis ajateltava, etti
ne olisivat olleet lainautumisestaan asti n :
ne -taivutukseen mukautuneita; kyse olisi
erdidnlaisesta mallisanajohdosta.

Semanttiselta kannalta ryhmén vanhim-
milla sanoilla ei ole selvid merkitysryhmii
(poikkeuksena ruumiinosien nimitykset
ten, jésen, kiimmen). Oletetusta deminutii-
visesta merkityksestid ei ole jilked. Kanta-
suomalaisessa kerrostumassa on semanttis-
ta motivaatiota jo havaittavissa. Merkitys-
ryhmii "hius, hoyhen’ ovat haiven, haven,
heven, joiden taustalla voisi ehki olla van-
hempi hoyhen; samaan merkitysryhmiin
kuuluvat suppealevikkisemmait fuumen 2 ja
liemen. Merkitysryhmiin “pieni hiukka-
nen’ kuuluvat hiven, kyven, ruumen, sie-
men; nédistd kantasuomea vanhempi on il-
meisesti kyven, kantasuomalaisia hiven ja
ruumen. Tdssd on huomattava myos laina
siemen. Suomen erikoiskehityksen aikana
tahdn merkitysryhmiin ovat analogian
kautta tulleet myOs muren ja séien. Kanta-
suomessa jo olleen ahven-kalannimen li-
siiksi ryhméin on mydhemmin tullut toi-
nenkin, taimen.

PAHKINA-tyypin sanoja on selviisti
enemmiin kuin KAMMEN-tyypin: 219.
Levikin perusteella niistd vain 10 on var-
haiskantasuomea vanhempia, mutta nA-ai-
nes on tuskin varhaiskantasuomea vanhem-
pi. Yksi sana on itimerensuomalais-lappa-
lainen, ja lisiiksi on 23 sellaista sanaa, joi-
den juuret mahdollisesti ulottuvat kantasuo-
meen; niistd 13 on lainasanoja ja 10 etymo-
logiattomia. Muut ovat kantasuomalaisen
ajan jilkeen suomeen ja monissa lainatapauk-
sissa myds muihin sukukieliin tulleita.

Enimmiit tyypin sanat ovat siis kanta-
suomea nuorempia, eivit kuitenkaan vilt-
tamittd vain suomessa esiintyviia. Nuorem-
mat nA-sanat ovat suurelta osin lainoja, joko
erikseen eri ims. kieliin lainattuja taikka
itdmerensuomen sisiisii lainoja, ja useim-



miten my0Os sanojen n(A)-aines on lainaa.
Muutamissa suomen tapauksissa nA on il-
meinen johdin. Omaperiisid kantasuomea
nuorempia lekseemeji on 23. Niistid kah-
deksan on kirjattu seki suomesta etti kar-
jalasta, 15 vain suomesta; vain 3:1la on
nA:llinen vastine karjalassa. Vain suomeen
kuuluvat 15 sanaa ovat enimmikseen affek-
titvis-ekspressiivisia. Monilla niistd on 2-
tavuisia samanmerkityksisid variantteja
(esim. homppéind ~ homppd).

Hahmon mukaan ei siis ole yhtiin sel-
laista tapausta, jossa nA-aines olisi kanta-
suomea vanhempi. Juuriltaan vanhemmis-
sa sanoissa vartalo on vanhastaan ollut aina
2-tavuinen. Niissi tapauksissa nA on kan-
tasuomessa lisitty johdin, jolla ei yleensi
ole semanttista motivaatiota; se on modi-
fioiva elementti, jolla ei ole selviid merki-
tystd muuttavaa tehtivaa (poikkeuksena
tosin haapana ja sarvena, jos ne ovat van-
hoja johdoksia).

Omana ryhménian ovat affektiivis-eks-
pressiiviset johdokset. (A JnA-suffiksilla on
muodostettu affektiivis-deskriptiivisid sa-
noja. Niissi tapauksissa on myos erityyp-
pisti vartalonsisiistd ddnnevaihtelua: 1) etu-
~ takavokaalisuus (lattana ~ léttiind), 2)
keston vaihteluita (kdppdind ~ kdédppdind),
3) 1. tavun vokaalin vaihtelua (papana ~ pe-
pana ~ pipana), 4) konsonanttien vaihtelua
(sanansisiisti: kuikkana ~ kuippana, sanan-
alkuista: kuippana ~ ruippana, pipana ~
ipana, ruutana ~ kruutana).

Sanaluokaltaan PAHKINA-tyypin sa-
nat ovat ensl sijassa substantiiveja. Puhtai-
ta adjektiiveja on vain kaksi. Kantasuomeen
ulottuvassa kerrostumassa ei ole selvii se-
manttisia ryhmii, mutta nuorempia (levikil-
tddn suomalais-karjalaisia) affektisanoja
yhdistii se, ettd ne ovat merkitykseltiin
usein negatiivisia. Lisiksi ryhméin kuuluu
kasvinnimii.

Aiinnerakenteeltaan PAHKINA-tyypin
sanat ovat yleensi 3-tavuisia, Vna-loppui-

sia. Ryhmin vanhimmissa sanoissa n:idi
edeltiivd vokaali on yleensi *i tai *A, jois-
sain tapauksissa *e tai *u. Nuoremmat eks-
pressiivisanat ovat yleensid AnA-loppuisia.
Nuoremmissa lainasanoissa n:did edeltdi
yleensi i, A tai U: o ja e ovat harvinaisem-
pia. Nuorissa lainoissa on joitakin, joissa
n:n edelld on pitkd 7 tai u, vierassanoissa
myd&s 0. Myohéisissi venilidisissi lainois-
sa n:n edelld tulee kyseeseen myds difton-
gi. Affektisanoissa tavallinen loppu on
ppAnA, joka voitaisiin katsoa jo uudeksi
johtimeksikin.

PAHKINA-tyyppiin kuuluvat johdok-
set jakautuvat siis kahteen ikdryhmién:
Taustaltaan kantasuomalaisissa kantasana-
na on vanha sana, eiki johdin useinkaan
aiheuta merkityksen muutoksia. Suoma-
lais(-karjalais)et affektisanat taas ovat joh-
doksina nuoria, vaikka kantasana voikin
olla vanha.

Molempiin ryhmiin liittyy ongelmia:
Mistid nA-aines on tullut kantasuomeen?
Kuuluuko se yhteen n : ne -aineksen kans-
sa, niin kuin on oletettu? Entéd deverbaalin
nA-johdoksen? Tekijdn kanta on tissi sel-
vi: nA jan : ne eivit kuulu yhteen. Semant-
tisista syistd e1 ole todenndkoistd sekiin,
ettd tassd tarkasteltu nA ja deverbaalinen nA
kuuluisivat yhteen. Hahmo pitidi todenni-
koisend, ettid nA:n alkuperi on jossakin naa-
purikielessd. Useimmat tyyppiin kuuluvat
sanathan ovat loppuaan my®oten lainaa. Jot-
kin ovat taustaltaan jo balttilaisia, ja erityi-
sesti ryhméén kuuluu kantagermaanisia lai-
noja. Kyse on siis kansoista, joiden kanssa
kieltemme puhujilla on ollut pitkédkestoinen
kontakti, ja balttilaiselta tai germaaniselta
taholta on aihetta etsid myos nA-johdoksen
juuria. Lainaoriginaaliksi sopivia johtimia
ovat balttilainen ina-deminutiivijohdin ja
monitehtiviinen germaaninen na-johdin,
jolla muodostettiin nomineja joko ilman
sidevokaalia tai sen avulla: sidevokaalina
oli a, i tai ehkd «. Samat vokaalit toistuvat
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nA-aineksen edelld kantasuomen omaperdi-
sissd nA-sanoissa.

Kuvatunlainen kehitys on suffiksin lai-
naustapana yleinen: lainataan sanoja, joihin
tietty suffiksi siséltyy, ja sitten télld suffik-
silla johdetaan omia sanoja. Selitystd tukee
n:id edeltidvin vokaaliston luonne. Tosin
joskus esiintyy myds e, mutta se on ehki
KAMMEN-tyypin vaikutusta. Kyseessi on
ollut muotisuffiksi, jota tapaa muunkin tyy-
pin lainasanoista: jos lihtokielen sana on
ollut in-, an-, un-loppuinen, niin meillé tu-
loksena on ollut nA-sana. — Lainasuffiksit
suomalais-ugrilaisissa kielissd eiviit ole tun-
temattomia. Suomessa sellaisia ovat mm.
liini, ska, is, niekka, virossa taas esim. lik.

Toinen kysymys liittyy affektiivis-eks-
pressiiviseen (A )nA-ainekseen, joka on le-
vikiltdin suomalais-karjalainen. Onko se
sama kuin kantasuomen suffiksi, jolloin
suffiksi olisi produktiivistunut uudestaan?
Tédhén et Hahmon mukaan voi antaa selvii
vastausta. Taménrakenteisia lainasanoja on
tullut kieleen koko ajan (tolvana ym.), ja
niiden joukossa on ollut sanoja, jotka niin
rakenteeltaan kuin semantiikaltaan sopivat
tukemaan affektiivis-ekspressiivisten joh-
dinten syntyi. Ehki tidssd on vaikuttanut
myos yhd produktiivinen ekspressiivinen
verbinjohdin nA.

Vaikka nA siis tiyttdia primaariset suo-
malais-ugrilaisen johtimen edellytykset, se
ei ole niin vanha, vaan kantasuomalaisena
aikana lainattu joko balttilaiselta tai toden-
nikoisesti germaaniselta taholta. Tuolloin
sen produktiivisuus lienee kestdnyt vain
melko vihin aikaa. MyShemmin produktii-
vinen affektiivis-ekspressiivinen denomi-
naalinen johdin nA voi olla samaa alkupe-
rdd. Johdin olisi herdnnyt henkiin pitkin
epdproduktiivisen kauden jilkeen ehki lai-
nasanojen vaikutuksesta. — Affektiivinen
nA voi olla my®ds eri suffiksi, jonka syntyyn
ovat vaikuttaneet lainasanat ja ekspressiivi-
nen deverbaalinen johdin nA.

Sirkka-Liisa Hahmo on pyrkinyt tutki-
muksessaan vapautumaan vakiintuneista
kannoista ja tarkastellut sanahistorian yhtd
osa-aluetta, kahta sanatyyppii, kokonaisuu-
tena.

Tisti ldhtokohdastaan Hahmo on péi-
tynyt siihen, etti ainoallakaan KAMMEN-
tyypin sanalla ei ole osoitettavaa kantasa-
naa; ne ovat siis perussanoja. PAHKINA-
tyypin tapauksessa taas Hahmo on pyrkinyt
osoittamaan, ettd johdin voi olla vierasta
alkuperii. Kun itimerensuomessa on ollut
vierasta vaikutusta fonologian, sanaston ja
syntaksin alalla, on sitd luontevaa olettaa
myo0s johto-oppiin.

Se taas, etti KAMMEN- ja PAHKINA -
tyyppiset nominit katsottiin johdoksiksi,
vieldpd saman tyypin varianteiksi, ei perus-
tunut vartalotyypin analyysiin vaan yleisesti
vallinneisiin kisityksiin, joiden mukaan
miltei kaikki muut kuin kaksitavuiset vo-
kaaliloppuiset vartalot olisivat johdoksia ja
tietynrakenteiset johtimet juuriltaan suoma-
lais-ugrilaisia.

Edelleen oletettiin, ettd samanasuiset
deverbaaliset ja denominaaliset suffiksit
olisivat yhteistd alkuperdd. Niiden suffik-
sien funktio olisi kantakielessd ollut neut-
raali, ja funktiot olisivat eriytyneet vasta
kielten erilliskehityksen aikana. Hahmo
yhtyy Johanna Laakson esittiméiin kritiik-
kiin, jonka mukaan ei ole realistinen sellai-
nen kantakielen rekonstruktio, joka operoi
suurella maarilla indifferenttejd johtosuf-
fikseja.

KOKONAISARVIOINTIA

Sirkka-Liisa Hahmon viitoskirjan ansio on
sen systemaattisuus ja selkeys. Sanatyyp-
pien jirjestelmillinen synkronis-diakroni-
nen tarkastelu on mahdollistanut uudenlai-
sen synteesin. Sanahistoria on vanhastaan
keskittynyt yksityisiin sanoihin, eikid aak-
kosellisesti jédrjestetty etymologinen sana-
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kirja ole tarjonnut mahdollisuutta miéra-
tyypin systemaattiseen tarkasteluun.
Ulkoasultaan teos on miellyttavi. Typo-
grafian alalta on kuitenkin syytd huomaut-
taa sellaisista epdonnistuneista sivujaoista,
joissa uusi luku alkaa aivan sivun alaosasta
(esim. s. 247, 314). Sivulla 122 tekijd mai-
nitsee, ettd sanoissa muren ja jdsen n on
analoginen: jdsen-sanan tilalla pitiisi kui-
tenkin olla scien. Harmillinen virhe on »Oi-
kekeelsussonaraamat» (s. 26). Suomen kie-
len perussanakirjasta tekijd on kiyttinyt
lyhennettd SKPS; parempi lyhenne olisi PS.
Tutkimuksessa on ollut kisiteltivind
suppea sanaryhmi, mutta lopuksi Sirkka-
Liisa Hahmo lausuu tirkein toiveen: olisi
syytd samaan tapaan tutkia myos sanatyyp-
peji: r: re ~ rA (askar ~ sakara) jal : le ~
IA (nivel ~ kdpdild). Niitd on yleensi kisi-
telty n : ne- ja nA-»johdosten» yhteydessi
ja oletettu, ettd ryhmissi vallitsisi saman-
lainen konsonantti- ja vokaalivartalon suh-
de. Taminkin kisityksen on Hahmon tut-
kimus asettanut uuteen valoon.
Sanahistoria on ala, jota niin fennistii-
kassa kuin fennougristiikassakin on paljon
harrastettu. Sirkka-Liisa Hahmon viitoskir-
ja kuitenkin osoittaa, miten paljon vield

tuntematonta taikka puutteellisesti tai yksi-
oikoisesti selitettyd tieteemme traditionaa-
lisilla keskusalueillakin yhi on. Keskuste-
luun kielitieteen eri alojen innovatiivisuu-
desta Hahmon viitoskirja voisi tuoda uuden
niakokulman. Innovatiivista ei ole yksin
sellainen tutkimus, joka ensi kertaa testaa
uusia teorioita tai analysoi ennen tarkaste-
lemattomia aineistoja. Mahdollisuuden toi-
sentyyppiseen innovatiivisuuteen tarjoaa
uuden kriittisen synteesin luominen aiem-
man tutkimuksen pohjalta. Juuri tillaista
innovatiivisuutta edustaa Sirkka-Liisa Hah-
mon viitoskirja. ®
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aria Vilkunan miéraisyytti ja refe-
M renssid pohtivan teoksen pohjana on
tekijdn yli kymmenen vuotta sitten valmis-
tunut lisensiaatintyd. Teos seki esittelee
teemaan liittyvid lingvistisid ja filosofisia
teorioita — on siis yleinen — ettéd soveltaa
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nididen antia suomen syntaksiin — on myos
fennistinen. Sen julkaiseminen voidaankin
nahdd puheenvuorona paljon keskusteltuun
kysymykseen spesiekseen kytkeytyvien
merkityspiirteiden vaikutuksesta subjektin
jaobjektin sijanvaihteluun. Tyon tavoitteet
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