kirja ole tarjonnut mahdollisuutta mééra-
tyypin systemaattiseen tarkasteluun.
Ulkoasultaan teos on miellyttivi. Typo-
grafian alalta on kuitenkin syytid huomaut-
taa sellaisista epdonnistuneista sivujaoista,
joissa uusi luku alkaa aivan sivun alaosasta
(esim. s. 247, 314). Sivulla 122 tekija mai-
nitsee, ettd sanoissa muren ja jéisen n on
analoginen: jasen-sanan tilalla pitiisi kui-
tenkin olla séen. Harmillinen virhe on »Oi-
kekeelsussonaraamat» (s. 26). Suomen kie-
len perussanakirjasta tekijd on kdyttdnyt
lyhennettd SKPS; parempi lyhenne olisi PS.
Tutkimuksessa on ollut kdsiteltdvini
suppea sanaryhmi, mutta lopuksi Sirkka-
Liisa Hahmo lausuu tirkein toiveen: olisi
syytd samaan tapaan tutkia myos sanatyyp-
peji: r : re ~ rA (askar ~ sakara) jal: le ~
[A (nivel ~ kdpdild). Niitd on yleensd kisi-
telty n : ne- ja nA-»johdosten» yhteydessi
ja oletettu, ettd ryhmissd vallitsisi saman-
lainen konsonantti- ja vokaalivartalon suh-
de. Taminkin kéasityksen on Hahmon tut-
kimus asettanut uuteen valoon.
Sanahistoria on ala, jota niin fennistii-
kassa kuin fennougristiikassakin on paljon
harrastettu. Sirkka-Liisa Hahmon viitoskir-
ja kuitenkin osoittaa, miten paljon vield

tuntematonta taikka puutteellisesti tai yksi-
oikoisesti selitettyd tieteemme traditionaa-
lisilla keskusalueillakin yha on. Keskuste-
luun kielitieteen eri alojen innovatiivisuu-
desta Hahmon viiitoskirja voisi tuoda uuden
ndkokulman. Innovatiivista ei ole yksin
sellainen tutkimus, joka ensi kertaa testaa
uusia teorioita tai analysoi ennen tarkaste-
lemattomia aineistoja. Mahdollisuuden toi-
sentyyppiseen innovatiivisuuteen tarjoaa
uuden kriittisen synteesin luominen aiem-
man tutkimuksen pohjalta. Juuri téllaista
innovatiivisuutta edustaa Sirkka-Liisa Hah-
mon viitoskirja. B
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aria Vilkunan maérdisyyttd ja refe-
M renssid pohtivan teoksen pohjana on
tekijan yli kymmenen vuotta sitten valmis-
tunut lisensiaatintyd. Teos seki esittelee
teemaan liittyvid lingvistisid ja filosofisia
teorioita — on siis yleinen — ettd soveltaa

@

ndiden antia suomen syntaksiin — on myos
fennistinen. Sen julkaiseminen voidaankin
nihdid puheenvuorona paljon keskusteltuun
kysymykseen spesiekseen kytkeytyvien
merkityspiirteiden vaikutuksesta subjektin
ja objektin sijanvaihteluun. Tyon tavoitteet
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ovat kuitenkin laajemmat, silla johdannos-
sa tekijd toivoo kirjansa yleisesitykseksi
referenssiin liitty vistid semanttisista ongel-
mista. Vilkunan aineiston muodostavat kir-
jakieliset tekstilauseet ns. HKV-korpukses-
ta (ks. kirjallisuutta esittelyn lopusta), min-
ki lisiiks1 hidn on poiminut hajaesimerkke-
Ja puhekielesti.

Vilkunan teos on suppeudestaan (202
sivua) huolimatta niin monitasoinen ja sy-
villinenkin, ettd ajatuksenkulkujen perin-
pohjainen oivaltaminen vaatii paljon aikaa
ja uskoakseni jopa tekijidn kdyttimiin lih-
teisiin tutustumista. En pyrikiin seuraavas-
sa kisittelemiin kirjaa tyhjentivisti; for-
maaliin semantiikkaan perehtyméttomini
en sithen pystyisikiin. Havainnollistan vain
niitd yleisii ja suomen kielen kysymyksii,
jotka syntaksin opettajana olen kahden lu-
kukerran jilkeen huomannut tirkeiksi.
Niistidkin karsin osia, ja jitin pois mm.
definiittisyyden kiddntiamistd koskevat ha-
vainnot, vaikka Vilkuna kisitteleekin niitd
— englantia ja suomea esimerkkeini kiyt-
tien — kautta teoksen.

Nien Vilkunan teoksessa kaksi paédjuon-
ta: 1) sellaisen definiittisyyden tulkinnan,
joka pitdd titd referenssin puolta yhteniise-
nd mutta suhteellisena (luvut 2 ja 3) seki 2)
niiden referenssiin liittyvien muiden seik-
kojen pohdiskelun, jotka jotenkin vaikutta-
vat midrédisyyteen (luvut 4, 5 ja 6 paapiir-
tein). Liséksi kirja sisiltidd johdanto- ja pdi-
tosluvun. Kisittelen Vilkunan ajatuksia
mainitsemani kahtiajaon avulla; esimerkit
ovat sekd kirjasta ettd minulta.

REFERENSSI
JA DEFINIITTISYYS

Referenssi miiritelldin yleisesti kielellisen
ilmauksen ja sen ulkomaailmassa olevan
tarkoitteen suhteeksi. Vilkuna tarkentaa titi
mddritelmad pragmaattiseen suuntaan sano-
malla, etté se, joka itse asiassa viittaa, ei ole

ilmaus vaan puhuja. Referenssi niyttéikin
olevan hiinelle puheakti Searlen tavoin
ymmirrettyné: siind puhuja rajaa ilmauksen
tarkoitteen tarkoitukseensa sopivaksi. Tar-
koitteita voivat — my®os tutun jaon mukaan
— olla seki konkreettiset oliot (esineet,
thmiset) ettéd abstraktisemmat teot, tapahtu-
mat ja prosessit (ns. toisen asteen entitee-
tit) ja nditikin abstraktisemmat tilat ja suh-
teet (ns. kolmannen asteen entiteetit). Ylei-
sen tavan mukaan Vilkuna késittédd referens-
sin ldhinnd substantiivilausekkeiden omi-
naisuudeksi: juuri niilld puhuja poimii ul-
komaailmasta tarkoitteita.
Substantiivilauseke on Vilkunan mu-
kaan médrdinen eli definiittinen silloin, kun
puhuja haluaa kuulijan tunnistavan sen tar-
koitteen yhdeksi ja ainoaksi kyseisessi kon-
tekstissa. Referenssin on siis oltava niin
yksiselitteinen, ettd tarkoite voidaan pai-
kantaa ainutkertaiseksi. Jos siis sanon Aifi-
ni kévi eilen, viittaan sanalla ditini definiit-
tisesti, koska tiedin kuulijan tietdvin jokai-
sella thmiselld olevan vain yksi diti ja tilan-
teesta paittelevin (ilmankin omistusliitet-
td), kenen didistd on puhe. Jos sen sijaan
sanoisin Serkkuni kdvi eilen, jiisi serkkuni-
substantiivi useimmissa konteksteissa inde-
finiittiseksi ilman lisédtarkennetta: onhan
ihmisilld yleensi useita serkkuja.
Definiittisyydessi on siis kyse puhujan
valinnasta: haluaako hén kuulijan paikan-
tavan tarkoitteen ainutkertaiseksi vai ei.
Paikannusohjeena puhuja voi kiyttdi esi-
merkiksi vilitontd tilannetta: kisky Sulje
portti portista kuljettaessa ei jata tulkinnan-
varaa, ja sama kiisky porttiin kiinnitettyni-
kin on yhti yksiselitteinen. Paikantamisoh-
jeena voi olla my0s ennalta mainittuus joko
suoraan (Ostin uuden auton. Se on ranska-
lainen.) tai implikoidusti (Ostin uuden au-
ton. Moottori on 1,6-litrainen.) Seki pro-
nominin se etti substantiivin moottori tar-
koitteet ovat ympiristossiddn ainutkertaisik-
si tunnistettavia ja ilmaukset siten definiit-



tisid. Edelld mainitusta serkustakin voin
halutessani tehdd méiridisen, jos kuulija
esimerkiksi on tavannut vain yhden serkku-
ni: Se serkkuni, jonka tapasit kesdlld, kévi
eilen.

Indefiniittisyys on Vilkunan mukaan
definiittisyyden puuttumista eiki sen itse-
nidinen midrittely ole tarpeen. Indefiniitti-
senkin substantiivin tarkoite voidaan usein
paikantaa, mutta jos paikantaminen ei tee
tarkoitteesta ainoaa kontekstissaan, ei pai-
kannus ole definiittisyydelle riittiva. Niin-
pé sanottaessa Ville néiki tien vieressd au-
tion talon. Hdin katsoi sisddn ikkunasta.
ovat seki ralon ettd ikkunasta indefiniitti-
sid, vaikka ikkunasta-sanan tarkoite voi-
daankin paikantaa jo mainittuun taloon
kuuluvaksi. Mutta toisin kuin auton ja
moottorin, ei talon ja ikkunan suhde ole
yksiyksinen: kun talossa voi olla useita
ikkunoita ja kun puhuja ei yksiloi tarkoi-
tetta paremmin, ei kuulija voi paitelld, oli-
ko kyse talon ainoasta ikkunasta tai — jos
ikkunoita oli yleiseen tapaan monta —
mistd niistd Ville kurkisti.

Substantiivilausekkeen definiittisyys ei
edellyti sen tarkoitteen faktista olemassa-
oloa. Voin siis hyvin sanoa sinulle Olisi
hauska tavata ensimmdéiinen Marsissa kdéiy-
nyt ihminen, jos luotan sinun ymmértivin
tarkoitteeni paitsi definiittiseksi myos hy-
poteettiseksi. Jos néin teet, olen saavuttanut
tavoitteeni padstd puhumaan timédn mieli-
kuvitushenkilon mahdollisista ominaisuuk-
sista ja kokemuksista. Molemmat tiedam-
me, kenesti keskustelemme, vaikka mitidin
todellista identifioitavaa ei olekaan olemas-
sa.

Vilkuna haluaa pitid definiittisyyden ja
indefiniittisyyden erossa ns. tutusta ja uu-
desta tiedosta. Eihin keskusteluun tulevan
uuden tarkoitteen tarvitse olla epiméiirii-
nen eiki definiittisen, tunnistettavaksi ku-
vatun kuulijalle tuttu. Jos vaikkapa sanon
Ostin eilen Suomen Kuvalehden. Kannes-

sa oli Esko Ahon kuva. on kansi-sanan tar-
koite kylld keskustelussa ensi kerran esillid
mutta silti heti definiittinen: on kyse yksi-
selitteisesti yhden tietyn lehden (numeron)
yhdesti ainoasta kannesta. Voin myos sanoa
Carl Bildt vaati rauhaa Bosniaan, jolloin
mainitsemastani henkilSsti ei voi erehtyd,
mutta toinen asia on, ettei ilmaukseni defi-
niittisyys tee hiintd kuulijalle yhtdédn tutum-
maksi; timi voi jopa Kysyi, kenestd puhun.
Termien tuttuus tai tunnettuus sijasta Vilku-
na ottaakin parempana kidyttoon termin tun-
nistettavuus. Tdamdi on ndhdékseni perustel-
tua, silld tunnistettavuus viittaa vahvemmin
itse kielenkidyttoon kuin psykologisempia
vivahteita mieleen tuovat vanhat termit.
Vilkuna ei kuitenkaan johdonmukaisesti
pidé kiinni termien eroista, silld mielestidni
héin puhuu tuttuudesta/tunnettuudesta pai-
koin silloinkin, kun tarkoittaa juuri prag-
maattisempaa tunnistettavuutta (esim. si-
vuilla 52 ja 53).

Oleellista Vilkunan definiittisyys-kési-
tykselle on se, ettd hin liittyy siihen jo ai-
nakin Terho Itkosen (1980) selkedsti hah-
mottelemaan ajatukseen, jonka mukaan
definiittisyydessii el ole tarpeen erottaa
notiivista ja kvantitatiivista puolta toisis-
taan. Kvantiteetti on tosin Vilkunallakin
vhtend merkitysdimensiona aine- ja jouk-
kotarkoitteiden maddriisyydessi, mutta hin
el nosta sitd yhti tirkeiddn asemaan kuin
esimerkiksi Larjavaara (1988). Jaollisiinkin
tarkoitteisiin definiittisesti viitatessaan pu-
huja haluaa kuulijan tunnistavan ne ainut-
kertaisiksi kokonaisuuksiksi, joiden yhtéin
alkiota ei saa kontekstissa jdddi viittauksen
rajaaman tarkoitepaljouden ulkopuolelle.
Definiittinen viittaus kieltdd siis ylijagdmaén.
Jos kiisken sinua Lakaise hiekka/roskat!
viittaan definiitisti koko tilanteessa tutulla
lattialla olevaan hiekkaméériin tai roskien
joukkoon, mutta vain sithen ja yksinomaan
sithen. En kiiskylli tarkoita koko talon sii-

voamista. Kontekstin ulkopuoliset hiekka ja
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roskat ovat irrelevantteja referenssini defi-
niittisyydelle, mutta jos jitiat hiukankin
hiekkaa tai yhdenkin roskan kyseiselle lat-
tialle, et ole téyttinyt tarkoitustani.

Vaikka definiittisyys voidaan siis ym-
miirtdd yhtendiseksi ilmioksi, on se Vilku-
nan mukaan luonteeltaan myos suhteellis-
ta. Substantiivit eiviit siis vilttimittd ole
binaarisesti joko definiittisii tai indefiniit-
tisid, vaan vivahteita on kiytossd enemmiin.
Definiittistd kuvausta kiyttdessédin puhu-
Ja haluaa viestid kuulijalle, ettid »mini tie-
dédn, miké, ja haluan sinunkin tietivin»,
indefiniittistd aidossa mielessd »mini en
tiedd, miki, enkd siis luule sinunkaan tie-
tavin» (vrt. Isdisi kavi ovella ja Joku mies
kéivi ovella). Mutta hiin voi my6s vihjata,
ettd »mind kylld tieddn, mikid, mutta en
halua sinun tietdvin», jolloin on kyse jo
Tuomikosken havaitsemasta ja ns. semi-
notiiviseksi spesiekseksi kutsumasta ta-
pausryhmistd (1969: 27-28). Vilkunan mu-
kaan tdmin merkitysvivahteen saa aikaan
tarkenne erdis (Erds mies kavi ovella), ja hiin
viittaakin tilld kohtaa Tuomikosken havain-
toihin.

Definiittisyyden suhteellisuus menee
kuitenkin Vilkunan esityksessi syvemmiil-
le. Ensiksikin hin monikon nominatiivien
definiittisyyttd pohtiessaan esittdd, ettd ne
ovat aidosti definiittisid vain silloin, kun se
tarkoitejoukko, johon niilld viitataan, on
yksiyksinen jonkin kontekstista tunnistet-
tavan tarkoitejoukon kanssa. Ylijaamia ei
siis saa jadadi. Niinpd ravintolassa istuessa-
ni voin sanoa Tddlldi on ystévdlliset tarjoi-
lijat, ja Kuulija ymmirtdd minun viittaavan
madrdisesti juuri Kyseisen ravintolan tarjoi-
lijoihin. Hénelld on siis vertailukohta, johon
hiin viittaukseni tarkoitejoukon suhteuttaa.
Jos tillaista vertailukohtaa ei kontekstissa
ole, viittaa nominatiivi Vilkunan mukaan
joko indefiniitisti tyypilliseen paljouteen
kyseistd paljoutta (poikaset lauseessa Kis-
samme sai kolmet poikaset) tai — miké tér-

kedd — on definiittisyydeltidn irrelevant-
ti. Talloin puhujan ja kuulijan tulkinta voi
ollaerilainen, ja tulkintaa ohjaa vain pyrki-
mys tulkita tarkoitteeksi »maksimaalinen
kokonaisuus, joka joko on olemassa tai on
kontekstin antamissa oloissa mahdollinen,
realistinen ja relevantti» (s. 72). Niinpi sa-
noessani Hiiret ovat taas viime yond kdy-
neet komerossa, asetan ehki vastuuseen
kaikki talossa asuvat hiiret, mutta sanoes-
sani Roomalaiset hdvittiviit Karthagon en
usko likikddn kaikkien roomalaisten osal-
listuneen itse tekoon. Vaikka en tdssd mene
enempiin yksityiskohtiin, on Vilkunan poh-
dinta monikon nominatiivien merkityksis-
td yleensiikin kovin antoisaa. Samoin vah-
vistuu kisitys, ettd partitiivi on nimen-
omaan indefiniittisyyden sija.

Definiittisyydeltiin irrelevanttien mo-
nikkomuotojen ohella tulee ilmion suhteel-
lisuus ilmi erityisesti puhekielessi. Vilku-
na esitteleekin Lauri Carlsonin termin dis-
kurssidefiniittisyys, joka juuri viittaa eraan-
laiseen méidrdisyyden neuvoteltavuuteen.
Jos joku kysyy minulta Milloin tyési valmis-
fuu?, voin joskus olla definiittinen vastauk-
sella Helmikuussa, mutta joskus vasta pii-
vamadralld 28. helmikuuta. Ristiriita syntyy
puhujan ja kuulijan erilaisista tavoitteista ja
odotuksista, joiden vililli molemmat tasa-
painoilevat. Kirjan sivut 126—1335, joilla
Vilkuna késittelee definiittisyyttd arkisessa
puhekielessi, ovatkin monin tavoin teoksen
kiinnostavimpia, olkoonkin, ettd jo aineis-
ton luonne tekee kisittelystd epdsystemaat-
tista. Lisdtutkimusten tarve on tilld kohdin
ilmeinen.

SPESIFISYYS
JA GENEERISYYS

Substantiivilauseke on Vilkunan mukaan
spesifinen silloin, kun puhuja viittaa silld
erityiseen tarkoitteeseen, jonka olemassa-
olon hiin itse tietdd mutta jota hiin ei viltti-
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miitti esittele kuulijalle definiittisesti. Vaik-
ka spesifisyys siis onkin definiittisyyden
sukua, se on tistd riippumaton referenssin
piirre.

Yleensi definiittinen substantiivi on
kyllid spesifinenkin, kuten esimerkiksi jo
edelli mainitsemassani lauseessa Aitini kéivi
eilen sana dgitini: tarkoite on paitsi tunnis-
tettavissa my0s puhujan mukaan epéilemdit-
ti tietty olemassa oleva henkilo. Samoin
kulkevat indefiniittisyys ja epdspesifisyys
yhdessi lauseessa Unohdin ostaa lampun,
koska puhujan mielessi tuskin on mitéin
erityistd lamppuyksildd; siis hdnen on pu-
huttava myos indefiniittisesti. Sen sijaan
erdis ystdvéni jid seuraavassa lauseessa in-
definiittiseksi, vaikka puhuja viittaa erityi-
seen tarkoitteeseen ja on kylld spesifinen:
Erds ystévdni kivi eilen. Lauseke ensim-
mdiinen Marsissa kédynyt ihminen taas viit-
taa tunnistettavaan, definiittiseen yksiloon,
mutta koska hinti ei ole olemassa, puhujan
viittaus on epaspesifinen.

Spesifisyys vaatiikin Vilkunan mukaan
tarkoitteen faktista olemassaoloa, joten
monet erityyppiset hypoteettisiin asiantiloi-
hin viittaavat lauseet suosivat epéspesifisii
substantiivilausekkeita. Vilkuna kutsuu
niitéd toteutumattomuuskonteksteiksi. Sel-
vimpid niistd on kielto: kun sanon Hallituk-
sella ei ole tyollistamisohjelmaa, ei ohjel-
ma-sanalla ole tietenkiiin erityistd tarkoitet-
ta; yhtd epéspesifinen on myos sana lamp-
pu implisiitin kiellon sisiltdvissid lausees-
sa Unohdin ostaa lampun. Tyypillisii toteu-
tumattomuuskonteksteja ovat myds mah-
dollisiin maailmoihin viittaavat modaaliset
lauseyhteydet kuten futuuriset ilmaukset:
jos aton ostaa auton, kun saan lottovoiton,
on auto tietysti epispesifinen, eikd Tiinal-
lakaan ole vield hellimisen kohdetta lau-
seen Tiina toivoo pikkuveljed mukaan.

Myos ns. kvantifioivat kontekstit luovat
epispesifisyyttid, vaikka niissd voidaankin
puhua faktisista ja aikasidoksisista asianti-

loista. Epdspesifisyys syntyy siiti, etti tar-
koitteita on yhtaikaa monta, silld ndma lau-
seyhteydet viittaavat nimensd mukaisesti
useisiin  samankaltaisiin
tms:iin. Niinpd laivamatkustajan sanoma

tapahtumiin

Joka kerta kun ylitin Atlantin, ystdvystyin
kapteenin kanssa sisiltdda epispesifisen
substantiivin kapteeni. Kun kussakin laivas-
sa on silti vain yksi kyseinen henkild, on
sana Vilkunan mukaan kuitenkin definiitti-
nen. Luonnollisesti kvantifioiva konteksti
voi olla hypoteettinenkin: toiveessa kun mi-
nusta tulee rikas, ostan joka vuosi uuden
auton on auto-sana sekd epispesifinen etti
indefiniittinen.

Kun epispesifisii referenssejd esiintyy
herkisti hypoteettisiin asiantiloihin viittaa-
vissa lauseissa, on spesifisten konteksti
usein faktuaalis-aikasidoksinen. Télloin
puhutaan joko menneistd tai nykyisisti
reaalimaailman tiloista ja tapahtumista, sel-
keimmissé tapauksissa lisiksi konkreetti-
sista tarkoitteista, joiden olemassaolo on
helppo havaita. Niinpd lauseessa Ville osti
eilen vihredn maastopyordn, Jaa maasto-
pyord kuulijalle kylla indefiniittiseksi,
mutta hin tajuaa puhuttavan yhdestd erityi-
sestd esineestd. Faktuaalis-aikasidoksisuus
ei toisaalta takaa spesifisyytti, silld vaikka-
pa sanomalla Ville etsii uutta maastopyoreid
puhuja vain kertoo Villen ostopuuhista ja
vield tiysin indefiniittisestd ja epispesifi-
sestd pyorasti. Spesifiseksi ja definiittisek-
sikin pyorin saa lausetta modifioimalla:
Ville etsii eilen varastettua pyorddnsd.

Definiittisyyden tavoin Vilkuna pitda
myos spesifisyyttd relationaalisena ilmiona.
Tama on odotettavaa jo siksi, ettd itse viit-
taamisen eli referenssin rajatkin ovat hdmi-
rit. Tietadkseni filosofisessa semantiikassa
kysytéin jatkuvasti peruskysymystd: mihin
ylipddnsd voimme viitata (ks. esim. Ches-
terman 1991: 187-191). Vasta tistd seuraa
kysymys, milloin referentiaaliseksi todettu

ilmaus on spesifinen. Ja vasta sitten voinee
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kysyi, milloin tarkoite on kuulijan ainutker-
taiseksi identifioitavissa eli definiittinen.

Kun Vilkunan teos lihtee purkamaan
vyyhtid definiittisyyden péisti, joutuu kir-
joittaja tuon tuostakin sukeltamaan syvem-
miille, koska referenssin eri puolet ovat
monin sdikein kiinni toisissaan. Peruson-
gelmaan referentiaalisista ja ei-referentiaa-
lisista ilmauksista tekiji tarttuu ehka litan-
kin vihin, silld sen esilletuonti jo teoksen
alussa olisi ollut paikallaan. Téll6in vyyh-
tid olisi voinut ehké purkaa lukijalle ysti-
villisemmin. Poimin seuraavassa ne muu-
tamat referentiaalisuuden rajoista kertovat
kohdat, jotka Vilkunan teos on minulle
avannut.

Referentiaalisuus loppuu tavallaan sii-
hen, missid puhuja tulee ulkomaailmasta —
tarkoitteiden maailmasta — kielensisii-
seen, merkitysten maailmaan. Kuten tun-
nettua, niiden kahden maailman rajan ve-
dosta ja jopa rajan tarpeellisuudesta on se-
mantiikassa oltu eri mielti (ks. esim. Hik-
kinen 1994: 168-169). Titi tissi ratkaise-
matta hahmottuu keskeiseksi kysymys,
milloin puhuja puhuu tarkoitteesta, milloin
kategoriasta. Luonnehtiva predikatiivi on
Vilkunan mukaan tyypillisesti ei-referen-
tiaalinen (Ville on ldcdikéiri), mutta joskus sa-
makin substantiivilauseke voi saada seki
referentiaalisen etti ei-referentiaalisen tul-
kinnan. Vilkuna esittelee esimerkkinid Keith
Donnellanin kisityksen kielen referentiaa-
lisesta ja attributiivisesta kiytostid. Kun
vaikkapa tulisin murhapaikalle, jossa eris
Smith on surmattu, voin sanoa Smithin
murhaaja on mielenvikainen. Talloin Smit-
hin murhaaja on minulle kategoria, jonka
ominaisuuksia luonnehdin tietimiittd ke-
tdadn tarkoitetta tai epaspesifisti tarkoittei-
den ryhmiikéin, josta puhuisin. Jos sen
sijaan sanon tdmén lauseen oikeudenkiiyn-
nin aikana, jossa tietty henkilo on syytetty-
nd, viittaan tihin yksilotarkoitteeseen ja
tamén henkilon ominaisuuksiin, vaikka hin

ei olisikaan todellinen Smithin murhaaja.
Murhapaikalla kéytin siis lauseketta attri-
butiivisesti, oikeudenkidynnin aikana refe-
rentiaalisesti.

Olen myos referentiaalinen, jos viittaan
mihin tahansa tietyn luokan edustajaan.
Siispi sanoessani Norsu eldd hyvin vanhak-
si tarkoitan norsulla mitd tahansa kyseiseen
kategoriaan kuuluvaa yksilod. Olen samal-
la maksimaalisen epispesifinen. Tillaisia
viittauksia on tapana kutsua geneerisiksi ja
1lmi6td geneerisyydeksi. Vilkunan mukaan
geneerisyys on yksi referenssityyppi, ja héin
katsoo sen epispesifisyyden alalajiksi.
Geneerisid substantiivilausekkeita esiintyy
hédnen mukaansa vain geneeristen eli aika-
sidoksettomien predikaattien yhteydessi,
koska erityisen aikasidoksisen teon suorit-
tajaksi ei voi kuvitella mitenkdin yksil6i-
mitontd olentoa.

Arkikielisesti sanottuna geneeriset lau-
seet luovat siis yleistyksid. Nama Vilkuna
jakaa Dahlin tapaan satunnaisiin ja noomi-
siin. Satunnaiset yleistykset koskevat logii-
kan termein yhtd maailmaa, noomiset useita
eli yleensid reaalimaailmamme lisiksi ns.
mahdollisia maailmoja. Samakin lause voi
saada molemmat tulkinnat. Jos sanon Ystdi-
vdini ddinestdvdt vihreitd, minut voi tulkita
satunnaiseen tapaan siten, ettid kaikki ysti-
viksi kutsumani henkil6t kannattavat vih-
redd puoluetta, ja noomisesti timén lisiksi
siten, ettd myos kaikki mahdolliset, tulevat
ystdvini toimivat samoin, eli jos aiot ysti-
vikseni, sinun on tdytettavi tima kriteeri.
Noomiset yleistykset merkitseviit siis en-
nustettavuutta. Sen takia ne ovat usein vi-
vahteiltaan myods normatiivisia ohjeita.

Geneerinen substantiivilauseke voi olla
sekd yksikossi ettd monikossa: Koiralla/
koirilla on neljd jalkaa. Monikko sallii
kuitenkin useampien poikkeusten olemas-
saolon ja on muutenkin merkitykseltiin
avoimempi (vrt. definiittisyyden yhteydessi
sanottuun). Téati osoittaa Vilkunan Helsin-



gin Sanomista poimima lipsahdus: Suoma-
lainen hankkii vuosittain 4 miljoonaa mies-
tenlehted. Niin hyvin kauppa ei kilyne, vaan
kirjoittaja on tihddannyt vapaampaan, kol-
lektiiviseen merkitykseen, johon pédstiin
monikolla: Suomalaiset hankkivat ——. Yk-
sikollinen geneerinen referenssi on myos
pidettivi erossa ns. lajireferenssistd. Ero
havainnollistuu esimerkeistid Norsu eldid
hyvin vanhaksi ja Norsu eldd suurina lau-
moina Afrikan savanneilla, joista ensim-
méisessid on geneerinen, epdspesifinen re-
ferenssi, mutta jalkimmadisessd viitataan
spesifisesti yhteen tiettyyn elédinlajiin ja sen
elintapoihin. Téllainen lajireferenssi lienee
myos definiittinen, koska se yksiloi tarkoi-
telajinsa identiteetin eroon kaikista muista
lajeista.

Geneerisyyteen kytkeytyy myos ns.
geneerinen nolla, jossa yleensd henkilotar-
koitteinen lauseke jidid kokonaan lauseesta
pois. Vilkuna kutsuukin nditd tapauksia
Hakulisen ja Karttusen mukaisesti »kadon-
neen henkilon lauseiksi» tai lyhenteelld
MP-lauseiksi (engl. missing person). Esi-
merkiksi lauseessa Jos (x) kdy torilla, (x)
néikee kaikenlaista x:n asemaan kily genee-
risesti kuka tahansa thminen. Niilld lauseil-
la on tunnetusti kuitenkin mini- ja siniviit-
teistd kdyttod, joka on nihty yhtend todis-
teena suomen kielen pyrkimyksesti vilttdd
puhujan ja kuulijan persoonaan viittaamis-
ta keskustelussa. Vilkuna kylld noteeraa
timén, mutta katsoo, etti erityistd mini tai
sind -tulkintaa ei useinkaan ole tarvis teh-
di, vaikka nolla ei olisikaan ihan geneeri-
nen. Myos niiden lauseiden suhde vastaa-
vaa pyrkimystid heijastavaksi sanottuun
passiivin kidyttéon nousee esille, mutta jid
hajahuomioiden asteelle. Lukijalle tuleekin
taas vaikutelma hedelmiillisten lisitutki-
musten tarpeesta. Otollisimman aineiston
tarjonnee arkinen puhekieli. Voi vain ounas-
tella, ettd silld asteikolla, jonka toisessa
padssi ovat taysin spesifiset referenssit ja

toisessa tiysin geneeriset, on tilaa monen-
laiselle epispesifisyyden vivahteikkuudel-
le.

LOPUKSI

Kun Vilkuna tarkastelee sellaisia semantti-
sia distinktioita, joilla ei suomen kielessi
ole rakenteellisia ilmaisimia, hin litkkuu
konkreettisista esimerkeistidn huolimatta
koko ajan hyvin abstraktisessa maailmas-
sa. Olisinkin toivonut, etti tekijd olisi sel-
keilld jasentelylld ja kielenkédytolla pysty-
nyt helpottamaan lukijan tietd lidpi timin
viistdmitti tihein asioiden viidakon. Vali-
tettavasti Vilkunan teos jdd kuitenkin ras-
kaslukuiseksi ja jopa vaikeatajuiseksi aina-
kin sellaiselle, jolla ei ole vankkoja pohja-
tietoja késitellyistd kysymyksistd. Timé on
harmi siindkin mielessi, etti tekiji toivoo
johdannossa tyotiin yleisesitykseksi refe-
renssiin kytkeytyvisti ongelmista. Asiaa
kirjassa on tdhin tarkoitukseen ehkd litkaa-
kin, mutta tekstin raskaslukuisuus karkot-
tanee osan Kiinnostuneista.

Toki Vilkunan teos on tervetullut ja an-
siokas lisd suomenkieliseen semanttiseen
kirjallisuuteen. Se on raskas, mutta kiehto-
vakin. Suuresti arvostan siti, ettd tekijd on
siirtdnyt definiittisyyden tarkastelun ilmion
luonteelle luonnolliseen pragmaattiseen
suuntaan. Tdmi nidkyy ldpi teoksen ja en-
nen kaikkea siiti, etti kohteina ovat teksti-
lauseet systeemilauseiden asemesta. Myos
Vilkunan varovainen spesies-termin syrjiy-
tys suomen kielesti saattaa olla paikallaan,
silld ainakin heti kirjan luettuani olen altis
yhtymiin kirjoittajan niikemykseen, ettd
»Kysymysti "Ilmaiseeko suomen kieli spe-
siestd ja miten?” ei mielestini tulisi pitda-
kéédn niin tirkedni kuin kysymyksii erilais-
ten suomen muotojen ja sanojen ilmaise-
mista semanttisista distinktioista» (s. 177).
Seuraava askel olisi tutkia niitd referenssin,
spesifisyyden ja definiittisyyden toistensa
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kanssa risteytyvid uomia puhekielesti. Toi-
von mukaan Maria Vilkuna voi tarttua
asiaan.

KAIA KUIRI
Polvikatu 2 B 8, 33100 Tampere
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dma kirja kisittelee kielten typolo-
T giaa, tarkemmin sanottuna kieliopil-
listen kategorioitten alkuperid, syntyi ja ke-
hitystii. The evolution of grammar on itse
asiassa loppuraportti vuosikymmenen kes-
tineestd tutkimushankkeesta. GRAM-
CATS-projektissa kartoitettiin kaikki ver-
bin morfologiset kategoriat (minké ansios-
ta voidaan tehdi eriitéd yleisempiikin pié-
telmid, mm. kielen morfologisen tyypin ja
erdiden kieliopillistumiseen liittyvien me-
kanismien suhteista). Kirjassa keskitytéén
kuitenkin tempuksen, aspektin ja modaali-
suuden (TAM) ilmaisukeinoihin.
Kirjan takakannen kertoman mukaan
Joan Bybee, Revere Perkins ja William Pag-
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liuca esittivit kieliopin kehityksestd uuden
teorian, joka mullistaa generatiivisen kieli-
opin selitysmallit. Tekijoiden mukaan kie-
liopillisten kategorioiden merkityssisalto
kehittyy vihitellen ja prosessi on hammiis-
tyttiviin samankaltainen eri kielissd. »Evo-
luutio» on avainsana tekijoiden typologis-
ta ideologiaa arvioitaessa: se esiintyy pait-
si tdmin kirjan otsikossa, my0s sekd Per-
kinsin (1980) ettd Pagliucan (1982) viitos-
kirjojen nimissi.

Tempus- ja aspektirintamalla Bybeen ja
kumppaneiden kirja vertautuu merkittivyy-
dessd Comrien perusteoksiin (1976, 1985).
Pidasialliset hypoteesinsa Bybee muotoili
jo morfologiakirjassaan (1985), jaerditd yl-



