kanssa risteytyvid uomia puhekielesti. Toi-
von mukaan Maria Vilkuna voi tarttua
asiaan.m
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dmi kirja kisittelee kielten typolo-
T giaa, tarkemmin sanottuna kieliopil-
listen kategorioitten alkuperid, syntyd ja ke-
hitysti. The evolution of grammar on itse
asiassa loppuraportti vuosikymmenen kes-
tineestd tutkimushankkeesta. GRAM-
CATS-projektissa kartoitettiin kaikki ver-
bin morfologiset kategoriat (minki ansios-
ta voidaan tehdi erditd yleisempiikin pii-
telmid, mm. kielen morfologisen tyypin ja
eriiden kieliopillistumiseen liittyvien me-
kanismien suhteista). Kirjassa keskitytiin
kuitenkin tempuksen, aspektin ja modaali-
suuden (TAM) ilmaisukeinoihin.
Kirjan takakannen kertoman mukaan
Joan Bybee, Revere Perkins ja William Pag-
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liuca esittaviit kieliopin kehityksestd uuden
teorian, joka mullistaa generatiivisen kieli-
opin selitysmallit. Tekijoiden mukaan kie-
liopillisten kategorioiden merkityssisiltd
kehittyy vihitellen ja prosessi on hammiis-
tyttivin samankaltainen eri kielissi. »Evo-
luutio» on avainsana tekijoiden typologis-
ta ideologiaa arvioitaessa: se esiintyy pait-
si tdmdn kirjan otsikossa, myos seki Per-
kinsin (1980) ettd Pagliucan (1982) viitos-
kirjojen nimissi.

Tempus- ja aspektirintamalla Bybeen ja
kumppaneiden kirja vertautuu merkittivyy-
dessid Comrien perusteoksiin (1976, 1985).
Pidasialliset hypoteesinsa Bybee muotoili
jomorfologiakirjassaan (1985), jaerditd yl-



ldttdvin samansuuntaisia havaintoja teki
Osten Dahl samana vuonna ilmestyneessi,
erilaiseen aineistoon ja metodiin pohjautu-
vassa kirjassaan: 1. tietyt keskeiset aspek-
ti- ja tempusmerkitykset ovat taipuvaisia
kieliopillistumaan eri kielissd: 2. muoto ja
merkitys kulkevat kisi kddessi, ts. tyypil-
lisiin kieliopillisiin merkityksiin viitataan
tietyntyyppisilld merkitsimilld. Bybee ja
Dahl muotoilivat yhteisessd artikkelissa
(1989) »BD-nidkemyksen» perusteet:
maailman kielissé tavattavat morfologiset
muodot ja perifrastiset rakenteet, joita ni-
mitetddn »grammeiksi» (gram, Bybee
1986), voidaan typologisessa tarkastelussa
jérjestid rajalliseksi médriksi kategoria-
tyyppejd (gram-types). Kullakin universaa-
lilla kategoriatyypilld on prototyyppinen
merkitys ja sille luonteenomainen (affiksaa-
linen tai analyyttinen) morfologia. Semant-
tisesti prototyyppiset kategoriat on postuloi-
tu universaalin kiisitteellisen tason ja kon-
kreettisten kielten grammien merkitysten
viiliin (s. 47-48:; Bybee ja Pagliuca 1987).
TAM-kategorioita ei oikeastaan vilttamitti
tarvitse alistaa kuuluviksi johonkin ylika-
tegorioista (tempus, aspekti, modus), jotka
ovat abstraktioita. Bybee ym. esittéviit ter-
mi- ja kisiteluettelossaan (s. 316-324) ta-
vallisuudesta poikkeavan jaottelun: 1. as-
pektit ja tempukset (temporaalinen deiksis,
aspektit, suhteelliset tempukset), 2. tekiji-
keskeinen modaalisuus (agent-oriented mo-
dalities), 3. modukset (episteemiset, impe-
ratiivit, alisteiset, ehtolauseissa ja muissa
esiintyvit) ja 4. uutena ylikasitteend evi-
dentiaalisuus (vrt. Willett 1988).

KIELET, LAHTEET, METODI

Kirjan hakemistossa on yli 110 kieltid. Var-
sinainen systemaattisesti keritty aineisto
koostuu seitsemistikymmenestikuudesta
25 eri kielikuntaan kuuluvasta kielesta.
Kielet on valittu huolellisesti, so. lihisuku-

kielii ei ole otettu mukaan ja muutenkin on
geneettinen etdisyys pyritty maksimoi-
maan. Suurin osa kielistd on, kuten arvata
saattaa, varsin eksoottisia. Tutummasta
pédsti ovat udmurtti, uiguuri, kaukasialais-
kielid edustava abhaasi, sukulaisettomat
baski ja inuit sekd tietenkin mukaan péés-
seet indoeurooppalaiset kielet. Projektin do-
kumentaatiosta kdy my®os selville, ettd mon-
ta kieltd on jouduttu hylkdd@maéin satunnais-
otannan jilkeen sen vuoksi, ettéd niisti ei itse
asiassa tiedetd mitéin (ei ole kielioppia).
Esimerkiksi keskisen Uuden Guinean kie-
lid on jouduttu vetiméin hatusta 23 kertaa,
ennen kuin sieltd on 10ytynyt kieli (keiga-
nan murre yagaria), josta on kuvaus olemas-
sa. ja vasta 29. kerta on antanut itdtsadilais-
ten kielten edustajan (margi).

Aineistoon liittyy ongelmia: sukulaisia
vailla olevat kielet on kiisitelty omana ryh-
méanddn (yht. 47 kieltd; Voegelin ja Voege-
lin 1978), josta on katsottu riittiviksi ottaa
tarkasteluun kaksi kieltd, baski ja inuit.
Perusteltuna voisi pitdd myos juuri tillais-
ten »eristyneiden» kielten ottamista mu-
kaan runsaammin, jos kerran geneettinen
vieraus on kriteerind. Toisaalta maantieteel-
liset seikat eivit ole suoranaisesti vaikutta-
neet otantaan. (Korpuksenvalinnan ongel-
mista typologiassa ks. Bell 1978, Dahl
1985: 37-43, Perkins 1989 ja Nichols
1992.)

Toinen ongelma (jota pohtii Dahl 1985:
37) on sekundaarilihteiden kiytto: tiedot
tutkittavista kategorioista on saatu standar-
dikieliopeista. Erididen kielten tietojen ja
tulkintojen validiteetti on selviisti aivan tois-
ta luokkaa kuin niiden kielten, joiden suh-
teen on jouduttu luottamaan vain kieliop-
pien antamaan tietoon. Monia indoeuroop-
palaisia kielid, joita otoksessa edustavat la-
tina, nykykreikka ja tanska seki bihari ja
baluchi, on tutkittu enemmiin kuin valta-
osaa maailman kielistd. Bybee ym. kiytti-

viitkin tutkimuksensa hypoteeseihin ja ana-
>
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lyyseihin my0s varsinaisen korpuksensa ul-
kopuolista aineistoa, erityisesti englantia ja
espanjaa, seki muita kielii, joiden historia
on suhteellisen hyvin tutkittu (germaaniset,
romaaniset ja kelttildiset kielet seké dravi-
di- ja bantukielet). Itse asiassa hypoteesit
onkin muodostettu »tunnettujen» kielten
pohjalta ja ne testataan valitun korpuksen
aineiston valossa.

UNIVERSAALIT POLUT

Kieliopillistumisen kiisite ei ole viime vuo-
stkymmenien tuote, mutta sen uusi tulemi-
nen ajoittunee 70-luvulle, jolloin eriit tut-
kijat (mm. Raimo Anttila) kayttivit sitd
ennen kaikkea kielen muutosten selittami-
sessid. Lingvistisen typologian kehitys vii-
meksi kuluneiden runsaan kymmenen vuo-
den aikana on vakiinnuttanut termin gram-
maticalization kuvaamaan tutkimussuun-
tausta, jonka tulokset eivit rajoitu kielen
diakronian selvittimiseen vaan auttavat
ymmirtimidin kieliopin mekanismeja
yleensd (ks. Heine ym. 1991: 11). Vaikka
Bybee kayttid ilmiostd lyhyempii nimitys-
td grammaticization toisin kuin useimmat
muut kirjoittajat (Lehmann 1982, 1985 ja
1986, Heine ja Reh 1984, Heine ja Traugott
1991, Heine ym. 1991, Hopper ja Traugott
1993), hinen tutkimuksensa liittyy tihin
samaan suuntaukseen. Terminvalinta ei siis
ole mitenkiin ideologinen (s. 4).

Bybeen ja hiinen tyotoveriensa tutkimus
risteyttidd diakronisen tarkastelun ja kielten
synkronisen vertailun. Niin se niyttid var-
sin havainnollisesti, miten suhteellista on
kielioppirakenteen vakiintuneisuus: histo-
riallisesti todennetut prosessit ovat to-
siasiassa kidynnissid koko ajan. Samojen
mekanismien ja sddnnonmukaisuuksien
esiintyminen tulkitaan viime kéidessi osoi-
tukseksi kaikille kielille yhteisestid kogni-
titvisesta ja kommunikatiivisesta raken-
teesta (s. 15).

Keskeinen hypoteesi on, etti kieliopil-
listuminen on olemukseltaan samanlaista
riippumatta kielestd. Tamin hypoteesin
toteennilyttdmiseksi osoitetaan kieliopillis-
tumisviylid (paths of grammaticization) ja
esitetddn, ettd viylit ovat universaaleja ja
kehitys niité pitkin tapahtuu yhteen suun-
taan (unidirectionality). Aineisto osoittaa,
miten muoto ja merkitys vaihtelevat toisis-
taan riippuen, joten — takakansitekstin
mukaan taas — »merkityksen kieliopillis-
tumiseen liittyy muodon kieliopillistu-
minen». Niin esitettynd viittimi on tri-
viaali: totta kai on oltava olemassa muoto,
joka osoittaa merkityksen, jos se kieliopil-
listuu. Kyseessd on kuitenkin se, ettd seki
merkitys etti muoto »kuluvat»: yhi ylei-
sempi merkitys liittyy yhd niukempaan il-
maisuun. Tietynlainen merkitys kieliopillis-
tuu yleensi tietynlaisena muotona, sama
merkitys ilmaistaan eri kielissi yleensi sa-
mantyyppiselld morfologialla (esim. prete-
riti sidonnaisella morfeemilla).

On kiintoisaa ja himmentivia, etti voi-
daan puhua toisaalta jonkin rakenteen —
siis muodon — kieliopillistumisesta ja toi-
saalta tietyn merkityksen kieliopillistumi-
sesta mutta sekin on perusteltua. Esimerkik-
sI voimme sanoa, ettd futuuri ei merkityk-
send ole kieliopillistunut suomessa —
useimmiten tulemme toimeen preesens-
muotoa kidyttamilld. Englannissa taas on
valittava jokin futuurigrammeista lihes aina
tulevaan aikaan viitattaessa. Toisaalta voim-
me kuitenkin sanoa, ettd rakenne fulla + 3.
inf. illat. on kieliopillistumassa. Silld on
futuurin merkitys ja apuverbind kiytetty
verbi on kadottanut leksikaalisen merkityk-
sensd esim. lauseessa Hdn tulee lukemaan
runojaan vield monta kertaa (vs. Héin tulee
tinne lukemaan runojaan). Sama mer-
kityksen ja muodon epdasymmetria pitee
my®ds progressiivirakenteeseen: emme voi
sanoa, ettd timéd merkitys olisi kieli-
opillistunut suomessa. Samaan aikaan kui-
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tenkin on olemassa muotokategoria (olla +
3. inf. iness.), joka on ldhtenyt kieliopillis-
tumisen tielle. Silti emme pysty sanomaan,
tulevatko nimi merkitykset koskaan kieli-
opillistumaan niin, ettd kyseisten grammi-
en kiyttd olisi pakollista.

PERFEKTI- JA PREESENSVAYLAT

Kirjassa kisitellddn tempusta ja aspektia
erityisesti kappaleessa 3 (perfektiivisen as-
pektin ja preteritin kehitys, josta kiytin
nimitystid perfektiviyld) ja kappaleessa 5
(imperfektiivisen aspektin ja preesensin ke-
hitys, preesensvdyld). Edellinen viyli tuot-
taa narratiivissa tarvittavan funktionaalisen
kategorian (menneistd puhumisen oletus-
funktio on kerronta), jilkimmainen vilitto-
missd keskustelussa tai ajallisesti tismen-
timéttomien véitteiden esittimisessi tarvit-
tavan grammin.

Mennyt aika ja perfektiivinen aspekti-
merkitys kietoutuvat toisiinsa niin, ettd uni-
versaalin kehitysviyldn péissid hidmottaa
joko perfektiivi(nen aspekti) tai (yleis)pre-
teriti (tempus). Onko tuloksena perfektiivi-
nen vai yleispreteriti, riippuu siitéd, onko kie-
lessi erikseen olemassa imperfektiivisti
mennyttd aikamuotoa. Ranskan perfektis-
td (passé composé) on kehittynyt puhuttuun
kieleen perfektiivinen preteriti, koska jir-
jestelmidssd on ennestdin ollut imper-
fektiivinen preteriti (imparfait). Saksan
perfektistii (Perfekt) taas on tulossa yleis-
preteriti, koska Imperfekt, jonka se korvaa,
ei ole aspektuaalinen.

Universaali kehityskulku kertoo perfek-
teistd (Bybeen termein anterior) muutakin
kuin ylld mainittiin: ne syntyviit tavallises-
ti kahta kautta, joko resultatiiveista, jolloin
niiden tyypillinen ilmaisumuoto on joko
(todennékoisesti passiivilidhtoinen) sum- tai
(possessiivildhtoinen) habeo-merkityksi-
selld apuverbilld muodostettu analyyttinen
konstruktio, tai sitten perfekti on kieli-

opillistunut kompletiivista, rakenteesta,
joka korostaa toiminnan loppuunsuoritta-
mista. Kummallekin perfektityypille on li-
sidksi ominaista, ettd ne voivat edelleen ke-
hittyd perfektiiveiksi tai (yleis)preteriteiksi.
Erona tissi kehityskulussa on, ettd komp-
letiivit voivat siirtyd suoraan perfektiiveik-
si.

Kieliopillistumiskehityksen alaiseksi
joutunut leksikaalinen aines heijastuu
grammin myohempiin vaiheisiin. Staattiset
apuverbit osallistuvat resultatiivin ja perfek-
tin muodostamiseen, kun taas kompletiiveja
muodostamassa voi olla vain dynaaminen
verbi (s. 57). Perfektid, joka on muodostettu
staattisella apuverbilld, voisi aina olettaa
kdytettdviin myos resultatiivin merkitykses-
sd (ndmd merkitykset on usein vaikea pitda
erilldén), mutta Bybeen ym. aineistossa on
myo0s sellaisia timéntyyppisid perfektejd,
joilla resultatiivimerkitysti ei ole havaittu
(mikdi voi tietysti johtua aineiston, kieliop-
pien, puutteista).

Perfektivdylidn lopputuloksena oleva
preteriti sopii esimerkiksi muodon ja mer-
kityksen vastaavuudesta: useimmissa kie-
lissd on mennyttd aikaa tai perfektiivistd as-
pektia ilmaiseva kieliopillinen muoto, jos
niissd yleenséd on tempus- tai aspektimuo-
toja. Valtaosassa tapauksia preteriti ja per-
fektiivinen aspekti merkitdin sidonnaisel-
la morfeemilla: affiksi liittyy kiintedsti ver-
bin vartaloon. Toinen esimerkki voisi olla
progressiivi tai perfekti (ne ovat preesens-
ja perfektiviylien alku- tai keskivilillé):
niitd merkitddn valtaosassa kielistid (Dahlin
1985 otoksessa 85 %:ssa) perifrastisesti. Ne
ovatkin universaalissa katsannossa »nuo-
rempia grammityyppeji», joiden odotetaan
kehittyvin edelleen: progressiivin habitu-
aaliksi jaedelleen imperfektiiviksi tai pree-
sensiksi, perfektin perfektiiviksi tai yleis-
preteritiksi, kuten edelld oli puhe. Perfekti
on analyyttinen esim. suomessa, virossa,

ruotsissa, englannissa, saksassa ja ranskas-
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sa. Saksassa jaranskassa perfekti on kuiten-
kin »vanha», silld on muita kadyttdjd: rans-
kan passé composé toimii myos perfek-
titvisend preteritind, ja saksan perfektid kiy-
tetddn yleispreteritin merkityksessi (Ges-
tern bin ich im Wald spazieren gegangen,
und habe auf einmal eine Schlange ge-
sehen...). Odotettavissa siis olisi, ettd nama
perfektit muututtuaan tiysin preteriteiksi
syntetisoituisivat. Latinan perfectum ei, ku-
ten tiedetédiin, ole merkitykseltaidn perfekti,
vaan perfektiivinen preteriti (veni, vidi, vi-
ci!), ja— aivan oikein — sen rakenne on-
kin synteettinen.

FUTUURI- JA MODAALIVAYLA

Modaalisuutta késitelldédn kappaleessa 6 ja
futuuria kappaleessa 7. Bybeen ym. mu-
kaan tekijdlahtéinen modaalisuus johtaa
puhujaldhtdiseen tai episteemiseen. Suo-
men pakkoa tai valttimittomyytti ilmaise-
va partisiippirakenne nédyttdd toimivan sa-
moin kuin englannin must: futuurissa silld
on ’pakko’-merkitys (kirjeen on oltava pe-
rilld ensi viikolla), mutta preesensissi (kir-
Jeen on nyt jo oltava postissa) ja mennees-
sd ajassa (kirjeen oli oltava laatikossa) sil-
14 on episteeminen merkitys. Pitdd-verbin
vastineelta virossa taas [6ytyy myos eviden-
tiaalista kdyttod. Mahdollisuuden ja toden-
ndkoisyyden kehittyminen tekijikeskeisisti
modaliteetin ilmauksista (pakko, tarve,
kyky. halu) saa vahvistusta my6s suomen
murteiden ja sukukielten variaatiosta tissa
suhteessa (esim. mahtaa, voida, saada,
saattaa). Epdsuorien tai alisteisten modus-
ten synty on niin ikddn mielenkiintoinen
kysymys. Subjunktiivin yksi lihde on van-
ha indikatiivi, jonka uusi syrjayttii ja tyon-
tdd alisteisiin lauseisiin, jossa se analysoi-
tuu uudelleen (reanalysis; ks. Hopper ja
Traugott 1993: 40-56 sekd Langacker
1977) ja siilyy, mutta subjunktiivina. Esi-
merkiksi klassisen armenian ind. preesens

on nykyarmeniassa muuntunut subjunktii-
viksi ja ind. imperfekti konditionaaliksi (s.
231-233).

Futuurin kisittely on olennaisilta osil-
taan sama kuin tekijoitten aiemmin julkais-
tussa artikkelissa (1991). Kvantitatiivinen
analyysi eri futuurien idn ja morfologian
korrelaatioista on Kirjasta jétetty pois, ja
vastaava ristiintaulukointi on tehty perfek-
tiviyldn osalta (kappaleessa 4). Futuurin
taival kulkee usein halun, pakon tai muiden
modaalisten merkitysten ilmausten kautta,
mutta yhden ryhméin muodostavat myos lii-
keverbilihtoiset futuurit. Kiintoisaa on, etti
suomen fulla-futuuri el ndyti suosivan »vi-
littdmén futuurin» merkitystd, kuten suurin
osa muiden kielten vastaavista (toisin kuin
‘mennd’-futuurit, s. 272).

KIELIOPILLISTUMISEN
MEKANISMEJA

Tiarkeimpind semanttisen muutoksen meka-
nismeista, joiden kautta sanastollinen sub-
stanssi muuttuu kieliopilliseksi, ts. vapaat
morfeemit kieliopillistuvat ja menettdvit
leksikaalisen merkityksensd, pidetién usein
metaforista siirtymdd ja implikaatioiden
konventionaalistumista (tai paittelyd; Hop-
perilla ja Traugottilla 1993: 63-93 »prag-
matic inferencing»). Bybee ym. ovat osit-
tain epdilevilld kannalla kysymyksessi
metaforien osuudesta kieliopillistumiseen.
Kun leksikon osalta on osoitettu metaforien
merkitys muutosten ldhteend, niin kieliopil-
listumisessa tekijat niakevit sen hyvin ra-
joittuneena. Useimmissa tapauksissa, jois-
sa viitetddn metaforan atheuttavan kieli-
opillistumista, metaforinen prosessi on ta-
pahtunut jo ennen kieliopillistumista, ts.
sanastoaines, joka muuttuu kieliopilliseksi,
on jo ennen titd vaihetta kokenut metafori-
saation. TAM-kategorioissa metaforinen
siirtymd ei ole tavallinen, vaikka esim.
Sweetser (1990) ja Heine ym. (1991: 48)



pitéviit sitd keskeisend kieliopillistumisme-
kanismina. Bybee ym. osoittavat, etti esi-
merkiksi lokatiivisista ilmauksista periisin
olevien progressiivirakenteiden selittimi-
seen ei tarvita metaforaa, koska tempo-
raalinen elementti on niissé jo alun perin (s.
291-292; Bybee ja Dahl 1989). Ainoa, miti
niiden kieliopillistumisessa on oletettava,
on spatiaalisen elementin katoaminen tai
viistyminen taka-alalle. Ndin kyseessid on
vain implikaation konventionaalistuminen
ja yleistys. Englannin must- ja should-lau-
seita tulkitessaan tekijit nikevit ensin mai-
nittujen episteemistymisessd metaforisen
prosessin, kun taas jilkimmadisten (nuorem-
pien) kohdalla kyseessd on péiittely: "pak-
ko’-merkitys sisédltdd implisiittisesti epis-
teemisen merkityksen.

Kieliopillistumisen kanssa kisi kiddes-
sd kulkee aina kieliopillisen muodon kas-
vava frekvenssi. Se liittyy myos yleistyk-
seen (generalization), harmonisoitumiseen
(harmony) ja kontekstimerkityksen omak-
sumiseen (absorption). Viimeksi mainitusta
voi pitid esimerkkini edelld esitettyd klas-
sisen armenian vanhan indikatiivin véisty-
mistd pdilauseesta uuden ind. preesensin
tieltéd ja erikoistumista subjunktiiviksi: ta-
vallaan nollagrammi imee sivulauseesta sen
merkityksen. Yleistyksestd Bybee ym. esit-
tavit esimerkkind englannin can-verbin
asteittaisen riisumisen merkitysti rajoitta-
vista piirteistd (s. 290): (tekijidn) osaaminen,
(mentaali) kyky — (tekijidn) kykeneminen
(yleensi) — mahdollisuus. Harmonisoitu-
mista esiintyy kieliopillistumisen myohéi-
sessi vaiheessa (kuten kontekstimerkityk-
sen omaksumistakin), esimerkkini conse-
cutio temporum ja Kongruenssi-ilmiot (s.
294).

Miti me téistd opimme synkronista ana-
lyysia ja kielten vertailua ajatellen? Ensin-
ndkin, kielen (ala)jérjestelmit eiviit luulta-
vasti ole symmetrisid eivitkd kovin ekono-
misia. Toiseksi, universaaleja kategorioita

ovat semanttisten kenttien keskeiset alueet,
jotka kieliopillistuvat helposti. Bybeen ym.
mukaan néitd kategoriatyyppejd on kolme-
toista (s. 301-302): perfektiviylin varrella
kompletiivi, resultatiivi ja perfekti (ante-
rior) sekd pddtepisteessi perfektiivi ja pre-
teriti; preesensviylidn varrella progressiivi
ja habituaali sekd péitepisteessi imperfek-
titvi (timén katsotaan ilmeisesti kattavan
myos preesensin, koska sitéd ei ole erikseen
mainittu); tekijikeskeiset, episteemiset ja
puhujakeskeiset modaalit sekid futuuri ja
alisteiset modukset (subjunktiivi, konditio-
naali).

KIELIOPILLINEN IKA
JA FONOLOGINEN REDUKTIO

Kappaleessa 4 kilytetddn aiemmin futuurei-
hin sovellettua (Bybee ym. 1991) kvantita-
titvista analyysia, jolla testataan morfologi-
sen (fonologisen) redusoitumisen ja merki-
tyksen muutoksen (kieliopillisen idn) paral-
leelisuutta. Tilastollinen merkitsevyys on
osoitettu taulukoimalla ristiin Perfage (per-
fektividyldn grammien luokitus niiden mer-
kityksen = 1dn mukaisesti 1-5) ja vastaavien
muotojen redusoituneisuus tutkitussa ai-
neistossa. Mahdollinen virhelidhde saattai-
si olla morfologinen tyyppi (esim. isoloivat
kielet eivit fuusioi, joten niiden apuverbit
eivit voi koskaan affiksoitua paidverbiin).
Tatd koskeva testi osoitti kuitenkin, ettd
kieli-
opillisen iin kanssa riippumatta kielen tyy-

morfologinen reduktio korreloi

pistd. Kaksi parametria kolmesta on tosin
selvisti sidoksissa morfologiseen typolo-
giaan: muodon riippuvuus ympéristostiin
(dependence) ja sulautuminen péidverbiin
(fusion) saavat keskimiirin suuria arvoja
fuusioivissa kielissi, keskinkertaisia arvo-
Jaagglutinoivissa kielissd ja alhaisia arvo-
ja 1soloivissa kielissd (s. 116). Lyhyys
(shortness) on kolmas tunnusluvuista, joi-

ta tekijjat kiayttiavit testatessaan hypotee-
>
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sejaan. Kappaleessa 4 on ristiintaulukoin-
tia kdyttden todistettu tilastollisesti oikeik-
si hypoteesit 1) universaaleista viylistd, 2)
morfologisen ja semanttisen redusoitu-
misen paralleelisuudesta ja 3) muutosten
yksisuuntaisuudesta. Universaaliksi todis-
tamiseksi olisi nyt vain pystyttivi vakuut-
tamaan, ettd otos maailman kielistd on edus-
tava.

Intuitiivisesti monet pddtelmiit tuntuvat
oikeilta, samoin testien rakenne. Ottakaam-
me esimerkiksi lyhyyden parametri, jonka
arvo taulukossa vaihtelee 1:nja 12:n vililli.
Suomen preteriti (ns. imperfekti) sijoittuu
vanhimpaan (Perfage 5 = simple pasts) ja
perfekti toiseksi nuorimpaan (Perfage 2 =
young anteriors) merkitysluokkaan. Pre-
teriti saisi lyhyysarvoksi vihintdidn 8, miki
on varsin tavallinen vanhimmilla grammeil-
la (vanhoista perfekteisti preteriteihin), per-
fektin jdddessd tasolle 1-2. Aineistossa ei
ole yhtiin slaavilaista kieltd, mutta niiden
vanha perfekti (nykykielen kannalta prete-
riti) saisi korkeita arvoja huolimatta siitd,
ettd apuverbi on eriissi kielissa tallella.
Pohjois- ja ldnsislaavilaisissa kielissi ky-
seessd on kieliopilliselta iiltiin vanha per-
fekti (Perfage 3 = old anterior), ja sen siir-
tyminen preteritiksi on morfologistenkin
arvojen perusteella odotettua. Koko aspek-
ti- ja aikamuotojarjestelmi nayttidytyy niis-
sd kielissi kuitenkin hyvin erikoisena myos
tamin aineiston valossa (aikaisemmin sen
1985).
tyyppisii »rajoittimista» (bounders) synty-

on osoittanut Dabhl Slaavilais-
neitd perfektiiveji (s. 87) loytyy aineistos-
ta vain yksi (margi) ja muutoinkin niukasti
(gruusia, s. 87; Dahl 1985: 84-89 mainit-
see unkarin ja balttilaiset kielet, mutta osoit-
taa myos margin systeemin poikkeavan
huomattavasti slaavilaisesta). Orastavana
ilmio on kuitenkin tavallinen (vrt. englan-
nin eat up, ruotsin brinna upp/ner, saksan
ausschlafen) ja esim. virossa tietyissi ta-
pauksissa kieliopillistumassa (maha kukku-

ma/tapma, dra surema). Vastaava leksikaa-
linen aines esiintyy useissa Bybeen ym.
aineiston kielissd kompletiivin ldhteend.
Tunnusomaista rajoittimista syntyneille
grammeille on leksikaalinen vaihtelu.

MIHIN KIELIOPILLISTUMISTA
TARVITAAN?

Bybee on toisella kannalla kuin Heine ym.
(1991) ja erdit muut kysymyksessi kieli-
opillistumisen syistid. Miten selitetdén koko
ilmio? Ratkaiseva kisite on funktionaalinen
aukko: onko kielen jirjestelméssd puute,
joka on korjattava, ja sitd vartenko uusi kie-
lioppimuoto tarvitaan ja syntyy? Tdmin
Bybee kiisti jo edellisessd kirjassaan
(1985), samoin Hopper ja Traugott (1993:
125). On helppo olla samaa mieltéd, kun ajat-
telee vaikkapa ranskan passé composén
kehitysti uudeksi perfektiiviseksi preteri-
tiksi, kun kielessd samaan aikaan on saman-
merkityksinen passé simple. Ranskassa on
my0s uusi, analyyttinen futuuri, joka valtaa
alaa vanhalta synteettiselti futuurilta. Vas-
taavanlaisia tapauksia I0ytyy kielistd vaik-
ka kuinka paljon. Téstd nikokulmasta kat-
sottuna suomen fulla -mAAn -futuurin ke-
hitys néyttiid luonnolliselta; sen kidyttdd on
kylldkin pyritty rajoittamaan silld perus-
teella, etti se on tarpeeton: preesens viittaa
suomessa myos tulevaisuuteen. Mutta ti-
mihin ei merkitse mitiidn muuta kuin ettd
erityistd futuurirakennetta ei ole pakko
kéyttid, ts. se ei ole kieliopillistunut.

Jos kieli ei muutu johonkin tarpeeseen,
niin miksi kieliopillistumista sitten tapah-
tuu? Bybee ym. lieneviit oikeassa arvelles-
saan kieliopin — sanajirjestyksen ja taivu-
tusmorfeemien — helpottavan kielentuot-
tamisprosessia (s. 299) tarjoamalla valmii-
ta rakenteita, joilla on suhteellisen vilji
merkitys. Néin pyrkimys automatiikkaan ja
tarve etsid uusia ilmaisukeinoja pitévit kie-
len ainaisessa liikkeessi.
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Bybee. Perkins ja Pagliuca ovat saaneet
aikaan vaikuttavan kokonaisuuden: kirjan
vajaalla 400 sivulla kisitelldén kieliopilli-
set keinot, joilla maailman kielisséd ilmais-
taan tempusta, aspektia ja modaalisuutta.
Lihes sata sivua kirjan lopusta on liitteité:
taulukoita, lihdeluetteloita ja hakemistoja,
lisdksi tekstissd on kymmenen kuviota ha-
vainnollistamassa teoreettisia viittimii ja
yli kuusikymmenti tutkimustuloksista ker-
tovaa taulukkoa. Kuitenkin kirja on suhteel-
lisen helppolukuinen, silld keskeiset viitti-
mat toistetaan tekstissd useita kertoja.
TAM-kategorioita tutkiville kirja on aarre-
aitta, muille ehki vaikeammin ldhestyttivi.
Mutta jokaiselle kielentutkijalle se on tir-
kei niiden perustavanlaatuisten kielen toi-
mintaa ja muutosta koskevien kysymysten
takia, joihin se yrittid antaa oman vastauk-
sensa.®
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NAKOKULMIA
S2-OPETUKSEEN

Eija Aalto ja Minna Suni (toim.) Kohdekielend suomi. Nékokulmia opetukseen. Korkea-
koulujen kielikeskuksen selosteita |. Jyvaskyldan yliopisto, Jyvaskyld 1993. 133 s.ISBN 95 1-34-

005-4.

1-suomenkielisten suomen opetus
Ejuontaa juurensa jo niinkin kaukaa
kuin 1600-luvun puolestavilistd, mutta jir-
jestelmillinen ja laaja S2-tutkimus on he-
rinnyt vasta viime vuosina. Puheena oleva
Eija Aallon ja Minna Sunin toimite esitte-
lee nikokulmia tihin orastavaan suomen
kielen oppimisen tutkimukseen ja toimii
erinomaisena johdatuksena siihen tutki-
muksen ja opetuksen tilaan, jossa suomi
toisena kieleni tilld hetkelld on.

Kirja koostuu kuudesta lyhyehkostd
artikkelista, joissa pyritiin tarkastelemaan
suomea toisena kieleni eri nikokulmista.
Kielitypologista nikokulmaa S2-tutkimuk-
seen ja -opetukseen edustaa Sirkku Lato-
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maan artikkeli Miti hyotyd on oppijoiden
kielitaustan tuntemisesta? Ulla Richardso-
nin artikkelissa Nédkokulmia puhutun suo-
men oppimiseen ja opettamiseen aihetta
tarkastellaan puolestaan foneettis-fonologi-
selta kannalta. Maisa Martinin mukana ol-
laan Matkailijana Morfologiassa, ja Erik
Geber esittelee syntaksin oppimista ja ope-
tusta artikkelissaan Suomen lauseopin di-
daktiikkaa. Pirkko Muikku-Werner tuo
mukaan pragmaattisen nikokulman artik-
kelissa Pragmatiikka ja suomi vieraana
kielend, ja viimeisen artikkelin kirjoittaja,
julkaisun toinen toimittaja Minna Suni tuo
esille vuorovaikutuksellisen aspektin artik-
kelissaan Oppijan tavoitteena arkikeskus-



