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i-suomenkielisten suomen opetus
Ejuontazl juurensa jo niinkin kaukaa
kuin 1600-luvun puolestavilistid, mutta jir-
jestelmillinen ja laaja S2-tutkimus on he-
rinnyt vasta viime vuosina. Puheena oleva
Eija Aallon ja Minna Sunin toimite esitte-
lee niikOkulmia tihin orastavaan suomen
kielen oppimisen tutkimukseen ja toimii
erinomaisena johdatuksena siihen tutki-
muksen ja opetuksen tilaan, jossa suomi
toisena kieleni tilld hetkelld on.

Kirja koostuu kuudesta lyhyehkosti
artikkelista, joissa pyritéiin tarkastelemaan
suomea toisena kieleni eri niakokulmista.
Kielitypologista nikokulmaa S2-tutkimuk-
seen ja -opetukseen edustaa Sirkku Lato-
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maan artikkeli Miti hyétyd on oppijoiden
kielitaustan tuntemisesta? Ulla Richardso-
nin artikkelissa Nékokulmia puhutun suo-
men oppimiseen ja opettamiseen aihetta
tarkastellaan puolestaan foneettis-fonologi-
selta kannalta. Maisa Martinin mukana ol-
laan Matkailijana Morfologiassa, ja Erik
Geber esittelee syntaksin oppimista ja ope-
tusta artikkelissaan Suomen lauseopin di-
daktiikkaa. Pirkko Muikku-Werner tuo
mukaan pragmaattisen nikokulman artik-
kelissa Pragmatiikka ja suomi vieraana
kielend, ja viimeisen artikkelin kirjoittaja,
julkaisun toinen toimittaja Minna Suni tuo
esille vuorovaikutuksellisen aspektin artik-
kelissaan Oppijan tavoitteena arkikeskuts-
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telussa selviytyminen.

Toimittajien sanoja lainaten artikkeliko-
koelman kaksi péitavoitetta ovat »opetus-
sisiltojen tarkasteleminen teoreettiselta
kannalta seki kdaytinnon opetustyon kehit-
taminen tutkimustiedon pohjalta». Aallon ja
Sunin toimite on toki oivallinen lisd jokai-
sen suomen opettajan kirjahyllyyn, mutta
sen avulla kuka tahansa asiasta kiinnostu-
nut saa hyvin kuvan S2-tutkimuksen ja
-opetuksen timinhetkisesti tilasta — siksi
selkeisti kirja on toimitettu ja kirjoitettu.

SIRKKU Latomaan artikkeli Mité hyotyd
on oppijoiden kielitaustan tuntemisesta?
jakaantuu kahteen pddosaan. Liikkeelle ldh-
detédin maailman kielten piirteisti ja ling-
vistisen typologian perusteista. Sen jéilkeen
Latomaa kisittelee didinkielen vaikutusta
toisen kielen oppimiseen. Artikkelin sisdi-
sen koheesion kannalta olisi ehki ollut tar-
koituksenmukaisempaa ldhted didinkielen
vaikutuksen tarkastelusta ja siirtyi vasta sen
jalkeen kielitypologiaan: télld tavoin didin-
kielen vaikutusta kisittelevd luku olisi toi-
minut selkeédni johdatuksena kielitypolo-
giaa kasitteleville luvulle. Nyt didinkielen
vaikutusta kisittelevi osa jid lukuteknisesti
hieman irralliseksi.

Latomaan artikkelin antoisimpia osia on
juuri didinkielen merkityksen tarkastelu.
Hin esittelee niitd varhaisempia kisityksid,
joita tutkijoilla didinkielen ja toisen tai vie-
raan kielen suhteesta on ollut, ja johdattaa
lukijansa sitd kautta vilikielen tutkimuk-
seen. Seikkaperidisemmin esityksen L2-tut-
kimuksen historiasta voi toki loytdd mm.
englanninkielisend (ks. esim. Ellis 1990,
van Els ym. 1984).

Latomaan artikkelissa vilahtelevat —
L2-tutkimuksessa niin suositut — termit
liihdekieli ja viéilikieli tiuhaan tahtiin. Termit
sindnsi eiviit ole parhaita mahdollisia, vaik-
ka ne onkin suoraan kidnnetty englannin-
kielisistd vastineistaan. Missd mielessi op-
pijan didinkieli tosiaan on oppimisen lih-

de tai lihtokohta? (Ks. esim. Corder 1992.)
Viilikieli tuo taas mieleen, etta oppijan kieli
on vain vilietappi siirryttiessi kielimuo-
dosta toiseen. Niinhin asia ei tietenkéédn voi
olla.

Urra RicHARDSON tuo artikkelissaan
esille »nikokulmia puhutun suomen oppi-
miseen ja opettamiseen». Hén kuvailee
ensin suomen ddnnerakennetta ja siirtyy sen
jalkeen varsinaiseen aiheeseensa, ddntimi-
sen oppimiseen ja opettamiseen. Richard-
son kiinnittdi lukijan huomion mielenkiin-
toisiin asioithin, mm. siithen, etti sanan ra-
kenteella on suuri vaikutus ddnnesegment-
tien fysikaaliseen kestoon: mutta-sanan a
on huomattavasti lyhyempi kuin muta-sa-
nan, vaikka suomalainen luonnollisesti
kuulee kummassakin tapauksessa fone-
maattisesti lyhyen a:n. Opettajan on toki
tiedettdvid mainitunlaiset piirteet opetetta-
vasta kielestd, auttaahan tieto hdntid ymmiir-
tamiin oppilaittensa vaikeuksia. Pitiisiko
opetuksessa korostaa sitd, ettd tietynraken-
teisissa sanoissa saattaa kuulla pitkin vo-
kaalin, vaikka kirjoituksessa on vain yksi
vokaalin merkki? Jos pitdisi, miten se kiy-
tinnossi tapahtuu? Namaé kysymykset jdi-
viit avoimiksi.

Richardson korostaa nimenomaan pu-
heen prosodisten piirteiden opettamisen
tirkeyttd. Prosodiahan lienee jdinyt perin-
teisessi opetuksessa taka-alalle tai muuta-
man kuluneen, suomen kielen prosodiikkaa
vidristivin fraasin varaan, esimerkiksi sel-
laisten kuin »suomessa ei ole intonaatiota».

Richardson kiisittelee tirkeitd asioita,
sellaisia, joihin tdhin saakka ei ole juuri-
kaan kiinnitetty huomiota. Hin olisi kuiten-
kin voinut ottaa vield enemmiin kantaa sii-
hen todenvastaiseen viittiméin, ettd suo-
mea kirjoitetaan niin kuin puhutaan. Suo-
malainen erottaa a- ja g-foneemit toisistaan,
mutta (ainakin) Helsingin (nuorten)
(arki)puhekielessi nididen foneemien oppo-

sitio on alkanut neutraalistua. Myos se, etti
>
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arkipuheen ja kirjoitetun kielen viilinen
Kuilu on niin syvi, olisi ehki kaivannut
osakseen enemmiin huomiota. Rekisteri-
erothin liittyvit kysymyksethin ovat mo-
nesti kielenoppijan nikokulmasta puhtaasti
dantdmiseen liittyvid: miksi kirjoitetaan
<mini>, vaikka ddnnetddn [mi]?

Maisa MarTININ artikkeli Matkailijana
Morfologiassa on Aallon ja Sunin toimit-
teen kiinnostavimpia. Artikkeli antaa hyvin
kuvan siitd, miten morfologiaa voidaan niin
kielentutkimuksessa kuin -opetuksessakin
kuvata. Martin lihestyy aihettaan hauskas-
ti metaforien avulla. Hin vertaa formaalis-
ta ja funktionaalista kielen tutkimusta (ja
kielenopetusta) eri tavalla piirrettyihin kart-
toihin, joita apunaan kiyttden turisti eli
oppijaja opas eli opettaja kulkevat. Kielen-
tutkija puolestaan on luonut sen maiseman,
jossa turisti oppaineen litkkuu.

Martinin mukaan Morfologian kaupun-
kiin voi péisti kumpaa hyviinsi karttaa lu-
kien. Martin arvioi objektiivisesti morfolo-
gian opetuksesta kisin formalistisen ja
funktionalistisen lihestymistavan etuja ja
haittoja. Héin e1 missiiin vaiheessa tyrméii
kumpaakaan ldhestymistapaa vaan korostaa
nimenomaan sitd, ettid »paras opetusmene-
telmi on se, jolla opettaja parhaiten saa
opiskelijansa oppimaan». Toisin sanoen on
ensiarvoisen tiarkedi, ettd myos opettajan
tarpeet otetaan huomioon menetelmii va-
littaessa. Niin ikddn Martinin artikkelista
nousee esille se, mikd morfologian opetuk-
sessa lienee pitkiin ollut unohduksissa: tie-
teellinen kuvaus on usein ristiriidassa op-
pimispsykologisen todellisuuden kanssa.

Erik GEeBER pohtii artikkelinsa Suomen
lauseopin didaktiikkaa alussa siti, voidaan-
ko kielen eri tasoja (fonologia, morfologia,
syntaksi, semantiikka) ylipéditiin erottaa
toisistaan ja miten nykypéivin kielentutki-
mus ja -opetus suhtautuvat tihin perintei-
seen jaotteluun. Tutkijoista Geber viittaa
sellaisiin funktionalisteihin kuin Halliday

(1985). Hin viittaa my6s Leinoon (1989),
joka on soveltanut kognitiivista kielioppi-
teoriaa suomeen, mutta kiyttii teoriasta jo
vanhentunutta nimitysti »tila- tai avaruus-
kielioppi». Leinoon viitatessaan Geber olisi
voinut mainita myos Langackerin (esim.
1986), johon Leinonkin soveltama teoria
osin pohjaa.

Geber kisittelee esimerkinomaisesti
useaa (morfo)syntaktista kategoriaa. Héin
lihtee litkkeelle eksistentiaalilauseista ja
niissd esiintyvistd nominatiivi—partitiivi-
oppositiosta. Geber huomauttaa, ettd vaik-
ka itse eksistentiaalilause ei olekaan suo-
men frekventeimpid rakenteita, siind esiin-
tyvi nominatiivi—partitiivi-oppositio on
suomessa sangen elédvi, ja sen vuoksi se
tulisi ottaa esiin varhaisessa kielenoppimi-
sen vaiheessa. Tahiin Geber liittad luonte-
vasti myos predikatiivin sijanvaihtelun
(Tcimd on juusto/juustoa, Tdmdi juusto on
hyvdlhyvdéd). Nominatiivin ja partitiivin
opposition tarkastelu onkin Geberin artik-
kelin parasta antia.

Perinteiselle kielentutkimukselle ja
-opetukselle tyypillinen puristinen ote nou-
see esiin yhdessi kohdin Geberinkin artik-
kelissa: hiin ei nimittdin suosittele »suomen
kielen peruskursseille aidon huolimattoman
puhekielen tai murteellisuuksien kiyttoi».
Geberin mainitsema »aito huolimaton pu-
hekieli» on kuitenkin juuri se kielimuoto,
johon toisen — ei kyllikiién vieraan — kie-
len oppija vilttamittd tormééd luokan ulko-
puolella.

PIRKKO MUIKKU-WERNER esittelee artik-
kelissaan Pragmatiikka ja suomi vieraana
kielend vuorovaikutuksen ja keskustelun
toimivuuden nikokulman S2-tutkimukseen
ja -opetukseen. Hin korostaa kielen inter-
aktiivisuutta, sitd yhteispelii, joka johtaa
onnistuneeseen vuorovaikutukseen. Artik-
kelissa korostuvat luonnollisesti ne strate-
giat, joilla keskustelijat suojelevat omia ja
toistensa kasvoja. Kulttuurienvilisen vies-



tinniin kautta Muikku-Werner johdattelee
lukijansa siithen, miten pragmaattista tutki-
musta voitaisiin soveltaa kdytinnon opetus-
tyohon. Muikku-Wernerin artikkelin hyvii
puolia on mm. se, ettd hiinellid on tarjota
harjoitusehdotuksia kiytinnon opetustyon
avuksi. Listaa olisi toki voinut paljonkin
laajentaa, mutta jo sellaisenaan se tarjoaa
harjoitusmalleja, joita itse kukin voi muo-
kata ja soveltaa.

Kirjan viimeinen artikkeli on MiNNA
SuNIN Oppijan tavoitteena arkikeskustelus-
sa selvivtyminen. Suni pohtii niitd ongel-
mia, jotka suomen kielen oppija kohtaa
syntyperiisten suomenpuhujien kanssa
kidymisséin viestintitilanteissa. Keskeisek-
si kysymykseksi nousee se, milli tavoin
oppijaa voidaan valmistaa kohtaamaan han-
kalat viestintitilanteet.

Suni mainitsee, ettd keskusteluun osal-
listuminen vaatii kielenoppijalta melkoista
epiavarmuuden sietokykyd. Téhin liitty vt
asiat ovat opetuksen ja oppimisen kannalta
hyvin tirkeitd, ja niihin olisikin kiinnitetta-
vii yhid enemmiin huomiota. Syntyperiinen
suomen opettaja ajattelee auttavansa oppi-
joita yksinkertaistamalla kéyttiméansi
kieltd, mutta liiallinen yksinkertaistaminen
onkin oppijoille karhunpalvelus: oppijat
tottuvat sellaiseen suomeen, joka eldd vain
luokassa, eivitkd ymmarrikadn sitd kieltd,
johon he torméivit luokan ulkopuolella.

Sunin tirkein sanoma lienee se, ettd
viestintataito — johon kielenopetuksen tu-
lisi luonnollisesti pyrkid — ei koostu pel-
kistidn kieliopin hallinnasta, vaan se on
paljon monisiikeisempi kokonaisuus. Sel-
viytyikseen kielenoppijan tulee hallita
myds sosiokulttuurista normistoa ja niitéd
keinoja, joiden avulla vaikeista viestinti-
tilanteista voi selvitd. Kielenopetuksen tu-
lee siis pyrkiid antamaan kielenoppijalle mo-
nipuoliset selviytymisvalmiudet.

Kohdekielendi suomi — néikokulmia
opetukseen on erittiin tervetullut lisé sithen

melko viihiisten julkaisujen joukkoon, joka
tihin mennessid suomeksi on ilmestynyt
S2-tutkimuksen ja -opetuksen alalta. Hai-
taksi ei olisi ollut, jos toimittajat olisivat kir-
joittaneet muut artikkelit yhteen nivovan
esityksen, mutta nidinkin toimite on tarpeek-
si eheii kokonaisuus. Se ei ole hyddyllinen
vain suomen opettajille, vaan se tarjoaa lu-
kemisen arvoista tictoa myos muitten kiel-
ten opettajille. Kirja soveltuu myos johda-
tukseksi S2-tutkimukseen ja -opetukseen ja
niin ollen yliopiston tenttikirjaksi. jona sitd
lienee jo kiytettykin.®
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