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nsimmaisiin kielellistid variaatiota koskeviin havaintoihini kuuluu se, etti kiin-

Jed| nitin huomiota 1800-luvulla syntyneen artjérveldisen vaarini toteamukseen: »Min
) on nisain ollu niin kipeit». Kiinnitin hanen lausumassaan huomiota niska-sanan
heikkoasteiseen muotoon, en muuhun. Min nisain ei nimittdin kuulunut kenenkéin muun
tuntemani ihmisen kielimuotoon. Esimerkki osoittaa, millainen késitys kotimurteen
omistusmuotojirjestelméstd 1950-luvun kaakkoishdmildiselle lapselle oli muodostunut:
min niskain tai varsinkin min niska kuului systeemiin, sen heikkoasteinen variantti min
nisain ei. Sittemmin opin, muun muassa Eeva Lindénin Kaakkois-Himeen murteiden
ddnnehistorian ansiosta (Lindén 1942, 1944), miten kotiseudullani, joka sijaitsee melko
lahelld padkaupunkia ja sen eri puhekielen muotoja, eli monimuotoinen, vanhakantainen
ja omalaatuinenkin omistusmuotojen jirjestelmad, jolle ei [6ytynyt vastineita muualta
Suomen murteista.

Sosiolingvistisessi tutkimuksessa on pohdittu paljon variaation ja muutoksen suhdet-
ta (ks. esim. Paunonen 1982; Downes 1984: 194-230; Wardhaugh 1986: 187-210; Fa-
sold 1990: 223-268; Chambers 1995 ja niissd mainittu kirjallisuus). Kielimuotojen jatku-
va muuntuminen edellyttidi koko ajan liikkeessd olevaa variaatiota. Vaikka muutos tapah-
tuu vihitellen eiki variaatio ilmene samanlaisena yhtaikaa kieliyhteison kaikkien jésen-
ten puheessa (Bailey 1973), yhden lyhyen ihmiseldmin aikana voi ndhda kategorioiden ja
kielimuotojen rajojen murtuvan: yhdenlainen dinteellinen tai morfologinen variaatio
muuntuu vihitellen toisenlaiseksi variaatioksi. Runsaankin variaation keskellid voi siis
kuitenkin piirtid aina kuvaa siitd, misti ollaan tulossa, ja tietyin varauksin myos siitd, mihin
ollaan menossa.'

" Kiitin Kaisu Juuselaa ja Heikki Paunosta arvokkaista ja rakentavista kommenteista.
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TUTKIMUSKOHDE JA AINEISTO

Tassa artikkelissa tarkoituksenani on kuvata sitd, miten nopeasti ja intensiivisesti kieli —
tassd omistusmuotojarjestelmid — muuttuu ja miten muutos nékyy eri sukupolvien kieli-
muodoissa. Tarkastelen muutosta lihinnid kaakkoishimiildisten murteiden litin ryhmiin
valossa, koska se monessa suhteessa on aiemmin poikennut selvisti naapurimurteistaan,
myos ldhempind nykyistd paidkaupunkiseutua olevista kaakkoishimiildisistd Porvoon
ryhmin murteista. Tarkastelen erityisesti sitd, miten litin ryhmin lintisimmin pitédjén,
Artjdrven, aineisto ndyttdd muutoksen suuntaa, ja kuvaan sitd, miten variaatio ilmenee
runsaan sadan vuoden eli usean sukupolven aikana. Artjidrvi ja sen omistusmuotojérjes-
telmid on siten vain havaintoesimerkki, jonka avulla yritdn keskustella eri varieteettien
edustuksen rinnakkainelosta ja variaation ja muutoksen suhteesta.

Lihtokohtana ovat vuosisadan ensi puoliskolla esitetyt litin ryhmén omistusmuoto-
jarjestelmidd koskevat huomiot ja tutkimukset (Manner 1901, Nummela 1901, Héstesko
1902, Mark 1923). Erityistid huomiota kohdistan Eeva Lindénin yksityiskohtaisesti ku-
vaamaan edustukseen ja hinen siitd tekemiinsi péddtelmiin (1946: 1-19). Myohempien
sukupolvien edustusta hahmottelen 1960- ja 1970-luvun aineistojen, Muoto-opin arkis-
ton kokoelmien (MA), Artjarven kotiseutuyhdistyksen arkistoaineiston (AK) sekd omien
muistiinpanojen perusteella. 1990-luvun Artjirven omistusmuotojen variaatiota kasitte-
lee tissd numerossa ldhemmin Hanna Lappalainen (ks. myos Lappalainen 1994), joten
nykyiseen vaiheeseen puutun lyhyesti niiden tietojen perusteella, jotka Lappalainen ar-
tikkelissaan tuo esiin. Tarkoitukseni on siis késitelld sitd, millainen variaatio Lappalaisen
kuvaaman nykytilanteen takana on vallinnut.’

Tarkasteluni koskee siis yleisiéd kehityskulkuja, ei yksilollisiid eikéd pienryhmikohtai-
sia ratkaisuja. Kérjistden voi sanoa, ettid ainoana taustamuuttujana tissd yhteydessi on
sukupolvi. Pidattyvyys sosiologisten taustamuuttujien suhteen ei perustu vain siihen, etti
murreaineistoja koottaessa tutkimuksella oli toisenlaiset tavoitteet kuin myohemmin eiki
tietoja sosiaalisesta variaatiosta siis voi tavoittaa, eiké siihen, ettd esimerkiksi sosiaaliryhma
ja sukupuoli ovat variaation selittimisessd osoittautuneet hyvin ongelmallisiksi, vaan se
perustuu enemménkin siihen, ettd pitkdaikaisten kehitystendenssien seuraamisessa ja
muutoksen toteutumisessa olennaisia lopulta ovat useamman sukupolven aikana synty-
viit kilytinteet. Tima ei tietenkdidn viithennd sukupolven siséisten erojen synkronista kiin-
nostavuutta eikd innovaattorien merkitysti kulloisenakin aikana. Aika vain niyttéd itses-
taanselvisti siilautuvan sosiolingvistisessikin tutkimuksessa lopulta olennaisimmaksi
muuttujaksi silloin, kun arvioidaan variaatiosta nousevaa muutosta ja sen pohjalta synty-
vid uudenlaista variaatiota.

Tarkastelen variaatiota tissé siis osana ihmisen maantiedon muutosta, tietyn yhteison
jasen eri ryhmien mentaalisen kartan muutoksia. Muutoksen kannalta olennaista ihmisen
maantiedossa ei ole pelkistiin yhteison fyysinen liheisyys johonkin mahdolliseen ideaa-

? Kiinnitin huomiota possessiivisuffiksien dénne- ja muotovariaatioon, enkd tissd siis ota systemaattisesti kantaa
sithen, millaisia viittaussuhteita esimerkkisanoilla on. Péipiirre on se, ettd persoonapronominin siséltiviit
variantit ovat useammin ei-refleksiivisid (lauseen ulkopuolelle viittaavia) kuin refleksiivisid (lauseen sisille
viittaavia) tapauksia, sen sijaan pelkastadn suffiksilliset variantit voivat esiintyd kummassakin asemassa.
(Refleksiivisten ja ei-refleksiivisten tapausten suhteesta erilaisissa aineistoissa ks. esim. Lindén 1959: 294—
308; Nuolijirvi 1986: 157—-182; Paunonen 1995: 181-182.)
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lina olevaan paikkakuntaan ja sen kielimuotoon, kuten Artjirven tapauksessa Helsinkiin,
vaan olennaista on yksildiden mentaalinen suhde ideaalipaikkakunnan kielimuotoihin ja
mahdollisuudet sitoa verkkoja sen piirissi oleviin ihmisiin. (Ks. esim. Kytoméki 1981:
30-31.) Tihin liittyy myos kysymys loyhien sosiaalisten verkkojen vaikutuksesta yksi-
16n ja yhteison kielenkidyttoon (Milroy 1987). Sosiaaliseen variaatioon tormisivit aika-
naan myos murteentutkijat, joista monet esittivitkin havaintoja erityisesti ikiryhmien
villisistd eroista mutta joista harvoilla oli mahdollisuus kisitelld tarkemmin alueensa si-
siistd variaatiota (ks. esim. Nuolijirvi 1988). Suomalaisen maaseudulla eldineen ihmisen
mentaalisen kartan muutos ei siten ole alkanut vasta meididn aikanamme.

[ITIN RYHMAN
OMISTUSMUOTOJARJESTELMAN
VARHAISEMPAA TUTKIMUSTA

litin ryhmiin, siis myos Artjarven, omistusmuotojirjestelma on kiinnostanut tutkijoita jo
sadan vuoden ajan. Sen erikoislaatuisuus verrattuna yleiskielen jérjestelmiin ja poikkea-
vuus muista murteista on ollut erityisesti dénnehistoriallisen tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena.

Ensimmiisen kerran [itin ryhmin omistusmuotojirjestelméd lienee kommentoitu kir-
jallisuudessa, kun O. Manner toi Virittdjassd 1901»tutkijain tietoon» esimerkkeji litin
murteesta (s. 28—-29). Hiinen tarkoituksenaan oli korostaa erityisesti sitd, ettid -m-suffiksia
tavataan myos suomen murteissa, ei vain sukukielissd. Samana vuonna J. Nummela tés-
mentidd Mannerin tietoja (1901: 84-86), ja piddasiassa juuri Nummelan esimerkkeihin
perustuvat ne taulukot, joita Julius Mark parikymmentd vuotta my6hemmin esitti klas-
sisessa tutkimuksessaan uralilaisten kielten possessiivisuffikseista (Mark 1923: 110-111).

Eron havainnollistamiseksi esitin taulukoissa 1 ja 2 yleiskielen jérjestelmin seki
Nummelan ja Markin tietoihin pohjautuvan litin murteen jirjestelmén yleispiirteet.

Persoona Yks. ja mon. nom.
vks. 1. pers. (minun) poikani
vks. 2. pers. (sinun) poikasi
vks. 3. pers. (héinen) poikansa
mon. 1. pers. (meidiéin) poikamme
mon. 2. pers. (teiddin) poikanne
mon. 3. pers. (heidiin) poikansa

Taulukko 1. Suomen yleiskielen omistusmuotojérjestelmi (ks. esim. Ha-
kulinen 1979: 111).



PIRKKO NUOLIJARVI, KIELELLISEN VARIAATION JA SOSIAALISEN MUUTOKSEN SUHTEESTA

Persoona Yks. nom. Mon. nom. Yks. gen.,
vks. akk
yks. 1. pers. (min) poikam (min) pojain (min) pojain

(min) poikai

vks. 2. pers. (sin) potkas (sin) pojans (sin) pojans

vks. 3. pers. sen poika sen pojat pojah

mon. |. pers. (meitin) (meitin) pojanne (meitin) pojanne
poikanne (poikanne) (poikanne)

mon. 2. pers. (teitin ) (teitin) pojanne | (teitin) pojanne
poikanne (poikanne) (poikanne)

mon. 3. pers. (niilen) poika (niilen) pojat pojah

Taulukko 2. litin murteen omistusmuotojirjestelmi vuosisadan vaihtees-

sa. Laadittu Nummelan (1901: 84-86) ja Markin mukaan (1923: 110-111).

Poikai-variantti ei esiinny Markin taulukossa, vaan hiin huomauttaa erik-

seen, ettd tillainen nominatiivimuoto on tavattu nimenomaan Artjirven

murteesta (1923: 121).
Yleiskielen omistusmuotojdrjestelmilld ja [itin vanhan murteen omistusmuotojérjestel-
miilli ei ole sanottavammin yhteisid piirteitd. Vain yksikon 2. persoonan nominatiivimuo-
don -s-suffiksi ja monikon 2. persoonan -nne-suffiksi esiintyviit kummassakin jirjestel-
miissd, muissa persoonissa erot ovat silmiinpistaviit.

Huomiota ansaitsee erityisesti yksikon 1. persoonan -m-suffiksin ja -in-suffiksin tyon-
jako, vastaavasti yksikon 2. persoonan -s-suffiksin ja -ns-suffiksin tyonjako sekid vahva-
ja heikkoasteisten varianttien asema litin seudun murteiden omistusmuotojérjestelmissa.

Kaikki suomalais-ugrilaisten kielten alkuperiiset possessiivisuffiksit ovat yleisen
késityksen mukaan syntyneet vastaavista persoonapronomineista. Siten litin -m edustaa
muihin murteisiin verrattuna alkuperiisti kantaa, joka muissa murteissa ei enéd ole ollut
nikyvissi (ks. esim. Itkonen 1966: 256). Mark piti omistusliitteisen taivutuksen -n:di
monikon merkkind omistettavan useutta ilmaisemassa ja perusti kéisityksensi nimenomaan
yks. 2. persoonan omistusliitteiseen nominatiiviin (fupas *deine Hiitte’ : fuvans *deine
Hiitten’) (Mark 1923: 146, 150-152). Kun n:t6n ja n:llinen sarja olivat useimmissa mur-
teissa sekaantuneet, litin murre tarjosi siis tissikin esimerkin alkuperiisesta erosta. Yhti
omistettavaa ilmaisseen sarjan ja useampaa omistettavaa ilmaisseen n:llisen sarjan sekaan-
tuminen on alkanut jo hyvin varhain (ks. esim. Hakulinen 1979: 113). Sille, miksi juuri
litin murre oli sdilyttinyt timén eron, ei puolestaan liene ollut mahdollista 16ytid yksin-
Kertaista selitysti.

Yksikén nominatiivimuodot ovat litin murteessa Nummelan ja Markin mukaan vah-
va-asteisia, muut heikkoasteisia. Tilannetta on selitetty yleensi alkuperiisilld suhteilla mutta
myds analogialla. Esimerkiksi Elimien murteen déinneoppia tutkinut Héstesko esittii, ettid
taivutussuhde poikan : pojain ’minun yksi poikani ja minun monet poikani’ selittyy nomi-
natiivimuotojen analogiasta poika : pojat (Histesko 1902: 141-142). Koko Iitin ryhmés-
sd timi asetelma ei liene ollut vuosisadan alussakaan nédin vakiintunut.

Johdonmukainen mutta hienosyinen jérjestelmé tarjoaa siten monia avauksia merki-
tyksensekaannuksille ja sité tietd analogisille muodoille, so. tulevalle variaatiolle. Esimer-
kiksi se seikka, ettd astevaihteluttomien sanojen méiri on runsas eikd niiden taivutus-
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vartalossa voi tehdi eroa esimerkiksi yks. nominatiivin ja yks. genetiivin vililld (min ta-
lom t. min taloin : min taloin), on ollut omiaan heikentimiin vahva-asteisten ja heikkoas-
teisten varianttien tyonjakoa (ks. esim. Rapola 1966: 39-40). Mitid enemman -m on jédinyt
kiytostd, sitd helpommin myos astevaihtelullisissa sanoissa nominatiivi ja genetiivi, min
poikain ja min pojain, ovat voineet vaikuttaa toisiinsa, kun ne muilta kuin astevaihtelun
osalta ovat samankaltaisia.

1800-LUVULLA SYNTYNEIDEN OMISTUSMUOTOJARJESTELMA
LINDENIN KUVAAMANA

Eeva Lindén kokosi aineistoa viitoskirjaansa varten 1920- ja 1930-luvuilla. Lindénin
viitoskirja, Kaakkois-Hidmeen murteiden dénnehistorian ensimméinen osa, ilmestyi 1942,
toinen osa 1944. Viitoskirjan aineisto edustaa siis enimmaltdin 1850- ja 1860-luvuilla
syntyneiden kaakkoishdmildisten kielimuotoa. Viitdskirjan jilkeen Lindén palasi yksi-
tyiskohtaisemmin litin ryhmin omistusmuotojirjestelméidn vuonna 1946 artikkelissaan
litin ja sen ldhiseutujen omistusliitteisestd taivutuksesta. Artikkelissa esitetyn aineiston
pohjalta voidaan tuolloisesta litin ryhmén omistusmuotojirjestelmistd hahmotella taulu-
kossa 3 esitetyn kaltainen kokonaiskuva. Referoin myos Iyhyesti Lindénin kisityksid eréi-
den varianttien kehityksesti.

On luonnollista, ettd Lindén on omien kokoelmiensa avulla voinut suuresti tarkentaa
aikaisempien tutkijoiden antamaa kuvaa alueen omistusmuotojirjestelmiin yksityiskoh-
dista. Taulukosta kidykin hyvin ilmi, miten runsasta variaatio on ollut pienelli Iitin ryh-
mén murteiden alueella 1920- ja 1930-luvuilla.

Variaation kannalta on tidssi syyti kiinnittdd huomiota kolmeen seikkaan: suffiksin
muotoon, vartalon vahva- tai heikkoasteisuuteen ja persoonapronominivarianttiin. Kéasit-
telen seuraavassa vaihtelua Lindénin tapaan persoonittain ja kohdistan huomion erityi-
sesti Artjirven edustukseen.

Yksikon 1. persoonan omistusliitteend esiintyviit -m, -n ja -in. litissé, Artjarvelld, Jaa-
lassa ja Valkealan pohjoisosissa on siintoni, ettd yks. nominatiivissa on -m, muissa sija-
muodoissa -in. Yksikon nominatiivi on vahva-asteinen, muut sijamuodot heikkoasteisia.
Pronominivariantti, jos se on esilld, on aina min. Seuraavat esimerkit ovat nimenomaan
Artjarven murteesta: on toi kétem tost kiped, min ditem sit siiotti, dilein kutoma toi saali,
minkii mokiim pddl ol tuohiist katto, ol nisaij ja kulkku niin kiped, koko ijdin elivii hoilin,
olin seldilléiin *sedilldani’. (Lindén 1946: 3-5.)

Jirjestelmi vaikuttaa sopusuhtaiselta ja saiinnonmukaiselta, mutta kuten taulukosta 3
ilmenee ja Lindén huomauttaa, yks. nominatiivissa on jo tuolloinkin ollut -in-suffiksia ja
-m:dd puolestaan on kiytetty muissakin sijoissa kuin nominatiivissa, esim. olin seléllim
“sediilliini’. Niin ikiddn nominatiivikin voi olla heikkoasteinen ja genetiivi taas vahva-astei-
nen, kuten Artjarvelld: halvaintu (toinen) kdélein, min ditein torppa. (Lindén 1946: 5-6.)

Yksikon 2. persoonan omistusliitteend esiintyviit -s, -ns ja -is. litisséd, Valkealassa ja
Artjirven Hietanalla on yks. nominatiivissa -s, muissa sijoissa -ns. Muualla Artjarvelld,
Jaalassa ja Eliméellid on yks. nominatiivissa samoin -s, muissa muodoissa -is. Sanan var-
talossa on samankaltainen vaihtelu kuin yks. 1. persoonassa. Artjirveltd Lindén mainit-
see seuraavanlaisia esimerkkeja: nends on noes, sin dites on siel, onkos sin silmdns ki-
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Persoona Yks. nom. Mon. nom. Yks. gen.,
vks. akk.
yks. 1. pers. (min) poikam | (min) pojain (min) pojain
(min) poikain (min) pojan (min) poikain
(min) pojain
yks. 2. pers. (sin) poikas (sin) pojans (sin) pojans
(sin) pojais (sin) pojais
yks. 3. pers. sen poika sen pojat pojah
pojaa
pojasa
pojansa
mon. 1. pers. (meitin) (meitin) (meitin)
poikamme pojamme pojamme
(meitin) (meitin) (meitin)
poikanne pojanne pojanne
(meitin) (meitin) (meitin)
poikanna pojanna pojanna
(meitin)
pojanna
mon. 2. pers. (teitin) (teitin) (teitin)
poikanne pojanne pojanne
(teitin) (teitin) (teitin)
poikanna pojanna pojanna
(teitin) (reitin)
pojanna poikanne
mon. 3. pers. niilen poika niilen pojat pojah
pojaa
pojasa
pojansa

Taulukko 3. Titin ryhmén omistusmuotojirjestelmi 1930-luvun tienoilla.
Laadittu Lindénin mukaan (1946: 3—10). Artjarvelld esiintyneet variantit
on lihavoitu.

pedit, mihkiis veit hevosens, katkaset viel (toisen) kdilens. (Lindén 1946: 6-7.)

Yks. 2. persoonan omistusmuodot eivit kuitenkaan nekiin ole poikkeuksetta edelli
kuvattujen sidintéjen mukaisia, vaan vaihtelua esiintyy. Erityisesti Lindén mainitsee Val-
kealan ja Jaalan, joissa oletettavan -ns- tai -is-suffiksin asemesta kiytetdén -s:aa: dld sin-
nep paj jalkajas (Val), dld nokia ittidis (Jaa); tai -n- esiintyy vastoin odotuksia: ol sie vaik-
ka ijiins siel (1it), onkos toi siv veljins (Val). (Lindén 1946: 7.)

Monikon 1. ja 2. persoonan muodoista on Lindénin mukaan — kuten monien myo-
hempienkin haastattelijoiden kokemuksen mukaan — melko vaikeaa saada esimerkkeji,
mutta joitakin hin mainitsee. Monikon 1. persoonan omistusliitteend on Artjirvelld -mme,
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muualla -nne tai -nna, nnd: meitin pojamme ol ja siel (Art), meitin ditennek kuolkih (1it),
meitin talonna palo (Eli). Monikon 2. persoonan omistusliitteeni on -nne, -nna tai -nn:
ottakai kiitehenne (Art), saittenkos mustikannek kaupan (lit), méinkéii tilillennéi (Jaa).
(Lindén 1946: 7-8.)

Yksikon ja monikon 3. persoonan omistusmuodot ovat litin ryhmissi yleensi alkuaan
-hen-suffiksillisia. 3. persoonan omistusliitteet ovat -k, vokaalinpidentymi, -sa tai -sd ja
-nsa tai -nsd. litissé, Artjirvelld ja Jaalassa on kaikissa asemissa -h, Valkealassa ja Jaalas-
sa on rinnalla myds muita variantteja, esim. hiippdis dgileh perdis (Iit), se mem pojah kans,
se vei sinneh hevoseh, heitti pédtéh (Art). (Lindén 1946: 8—10.) Artjirven lintisten kylien
kiytintoon Lindén ei tissd yhteydessi puutu, mutta aiemmin #iinnehistoriassaan hin on
huomauttanut siité, ettd omistusmuotoja, joista n on jiljettomiin kadonnut, kiiytettiin tuol-
loin Artjéirven ja Lapinjirven lidntisissd kylissd seké litin ja Jaalan pohjoisosissa, esim.
maasa, jalkasa, iscsd (Lindén 1942: 149-152). Artjirven 3. persoonan omistusliitteen
tulevan vaihtelun ainekset ovat siten myos tissd kohden olleet jo tarjolla.

Omistusmuotojirjestelmassé on siis litin ryhmissi vallinnut 1900-luvun alkupuolel-
la melkoinen variaatio, joka ei vain ole erottanut litin ryhmii muista aluemurteista vaan
joka on erottanut myos litin ryhmén murteet toisistaan. Taulukko 3 kertoo siten omaa
kieltddn 1930-luvun moni-ilmeisesti spatiaalisesta variaatiosta. Muilta alueilta tulleisiin
vaikutteisiin Lindén jatkuvasti viittaakin, kun hin kisittelee litin ryhmiin kirjavaa omis-
tusmuotojirjestelmai.

Lindén ottaa artikkelissaan kantaa my6s omistusmuotovarianteista aiemmin esitettyi-
hin selityksiin. Nummela oli pitinyt ilmeiseni, ettd yksikon 2. persoonassa yksikon ja
monikon ero oli selvipiirteinen: sih heposes on yksikko, sih heposens monikko (1901:
84-86). Tihiin Lindén puuttuu varovaiseen tapaansa: »Niin hyvii litin murteen tuntemusta
kuin Nummelan esimerkit osoittavatkin, rohkenen epiilli, etti hiin tissid kohden on anta-
nut murteesta liian kaavamaisen kuvan.» (Lindén 1946: 18.) Niin Lindén ei asetu myos-
kiin Markin esittimdille ja yleisesti hyviksytylle kannalle (vrt. edelld), vaan lihtee siiti,
ettd -n-aines erottaa yks. nominatiivin ja yks. genetiivin toisistaan, ei yks. ja mon. nomi-
natiiveja (1946: 12).

Kettusen tapaan Lindén piti yks. 2. persoonan i:ti palataalistuneesta n:stii syntyneenii
Ja katsoi yks. 1. persoonan i:n olevan sen analogiaa. Vaikka hiin hieman epiirdikin esit-
tdessdin analogiaselitysti, hin kuitenkin pitid sitd varsin mahdollisena, koska diftongilla
oli tissd yhteydessi selvi tehtivi: kummassakin persoonassa se erotti omistusliitteisen
muodon omistusliitteettomisti (1946: 11).

Vartalon vahva- tai heikkoasteisuus ei ole ollut suffiksin muodosta riippuvainen, vaan
sddntond on siis ollut se, ettid yksikon nominatiivi on vahva-asteinen, yksikon genetiivi ja
monikon nominatiivi sekid samanmuotoiset akkusatiivit heikkoasteiset. Kuten edelli on
ollut puheena, tistd sddinnosté oli runsaasti poikkeuksia. (Lindén 1946: 10.) Persoonapro-
nominin genetiivi on aina muotoa min, sin, sen, meitin t. meildn, teitin t. teilin, niilen t.
niit(t)en.” Yks. jamon. 3. persoonassa ei suffiksillista nominatiivia juuri esiinny, koska se

¥ Artjirven pitdjan vaiheista kirjoittanut D. Lassila mainitsee ohimennen, ettid Artjarvellid Hietanan kylissi
sanotaan meijén, teijin, kun muualla on meirdn, teirdn tai meilin, teildn. j:n kiyttiminen viitannee hinen
mukaansa Karjalaisuuteen. (Lassila 1914: 10.) Muodot ovat tietenkin mahdollisia, mutta murteen myhem-
min kannan perusteella ne tuntuvat epitodennikdisilti, ainakin harvinaisilta.
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Jja ne 3. persoonan pronomineina ovat tuolloisessa murteessa olleet lihes yksinomaisia.*

Monissa muissakin kohdin Lindén toteaa, etteivit »parhaimmatkaan murteentaitajat»
kédytd mainittuja muotoja aivan sidnnonmukaisesti, vaan seki suffiksi- ettd vartalovariantti
voi vaihdella (ks. esim. Lindén 1946: 5). Lindén viittaa tuon tuostakin alueella vallitse-
vaan runsaaseen variaatioon, kuten jo hiintd ennen Eliméden murteesta kirjoittanut Héstes-
kokin (Histesko 1902: 140-146). Erityisesti timi tulee ilmi juuri vahvan ja heikon asteen
erojen pohdinnassa. Lindén ei pidikddn nominatiivin vahva-asteisuutta kantasuomesta
periytyneend, vaan Hollolan so. ldnnen suunnasta tulleena vaikutuksena: ennen heikko-
asteinen nominatiivi on murresekaannusten synnyttima, ja sekaannusten pesipaikaksi
Lindén epiilee juuri Artjarvei ja littid, joista muutenkin puuttuu monia Kaakkois-Himeen
itiryhmiille ominaisia piirteitd. (Lindén 1946: 14—15.) Artjirvelld timéd eri murteiden rin-
nakkainelo tuntuu nykyéénkin hyvin konkreettisesti; se miti pidetdin leimallisena Artjér-
ven murteena, edustaa enemmén itdisten kuin lintisten kylien puhetapaa.

Mychemmiin kehityksen kannalta on syytd panna merkille, ettd 1. ja 2. persoonan
pronominin genetiivimuoto on esiintyessiidn aina sama: min, sin. Mitidin variaatiota ei tissi
kohden ole 1930-luvulla ollut. Jos kirjakielen vaikutusta (minun, sinun) on ollut, ei se 1930-
luvun aineistossa piise nikyviin, koska informanttien valintaperusteet ovat edellyttineet
vihiisti kosketusta kirjoitettuun kieleen.

1970-LUVUN
OMISTUSMUOTOJARJESTELMA

1900-luvun alkupuolella, aina toiseen maailmansotaan asti, ovat Artjiarven kaltaiset, val-
taviylien viliin jadvit kieliyhteisot olleet kielellisten vaikutteiden kannalta hyvin staatti-
sia. Tama koskee erityisesti vanhimpia, vuosisadan vaihteen molemmin puolin syntynei-
td ikdluokkia, joilla ei vield ollut mahdollisuutta laajempaan koulutukseen ja jotka 16ysi-
vit tyopaikankin omalta kotiseudulta. Muuttoliikettd maalta kaupunkiin, lihinnéd Helsin-
kiin, on kuitenkin ollut suhteellisen runsaasti jo ennen vuotta 1900 (ks. Waris 1973: 62—
64). Tosin juuri itdisen Uudenmaan muuttoliike on ollut selvisti vihdisempéd kuin ldnti-
sen ja keskisen, mutta asukaslukuun suhteutettuna kuitenkin sangen runsasta (Waris 1973:
70).

Seuraavan sukupolven variaatiosta saa kuvaa muun muassa MA:n kokoelmien perus-
teella. Taulukossa 4 (s. 10) on esitetty 1895—-1920 syntyneiden artjarveldisten omistusmuo-
tojen variaatio.

Taulukko on siis laadittu vanhimman polven kielenkiyton variaation perusteella. Juu-
ri siitd syystd 1970-luvun tilanne ei sanottavasti poikkea 1930-luvun tilanteesta tai poik-
keamat eivit paise nikyviin, koska MA:n keruutavoitteena on niin ikéén ollut juuri van-
himman polven ja sen murteellisimpien edustajien kielimuodon tavoittaminen. Vanhan jir-
jestelmédn murtuminen nédkyy kuitenkin siind, ettd yks. 2. persoonan -ns-suffiksi ja heik-
koasteiset muodot ovat vain parin puhujan varassa: ei toi nys sin hamehens o, nyt sin on
evihdins kaikki, (Kissalle:) annahan olla konstins néyttimdité; mikés ton sim pojas nim

* Lindénillid on artikkelissaan ainoastaan yksi esimerkki monikon nominatiivista, jossa esiintyy Adn-pronomi-
ni + suffiksi -nsa: se puhu ettii kun on héinen tupakansa (tupakat "kosiaiset’) (1946: 9).
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Persoona Yks. nom. Mon. nom. Yks. gen.,
vks. akk.
yks. 1. pers. (min) poikam (min) pojain (min) pojain
(min) poikain (min) poikain (min) poikain
min poika
poikan
yks. 2. pers. (sin) poikans (sin) poikas (sin) pojans
(sin) poikas (sin) poikans (sin) pojas
(sin) poikas
yks. 3. pers. sen poika sen pojat pojah
poika(n)sa
mon. |. pers. (meitin) (meitin) (meitin)
poikamme poikamme pojamme
(meitin)
poikamme
mon. 2. pers. (teitin) (teitin) (teitin)
poikanne poikanne poikanne
mon. 3. pers. niilen t. niiten | niilen t. niiten | pojah
poika pojat poika(n)sa

Taulukko 4. Artjarven omistusmuotojirjestelmad 1970-luvulla. Laadittu
Muoto-opin arkiston, Artjiarven kotiseutuyhdistyksen arkiston tietojen ja
tekijan muistiinpanojen mukaan. Pdédosa tiedoista on informanteilta, jotka
ovat syntyneet 1895-1920. -ns-suffiksi esiintyy nominatiivissa vain yhdella
informantilla.

on, se on min dileij jotah sukuu; min on olluj jalain niin siunatun kipedt; sellassel avotulel
ne keitti ne sopah ja kahvih. Vahva-asteiset muodot ovat yleistyneet seki yks. 1. persoo-
nan eri sijamuodoissa ettd niissd monikon muodoissa, joissa aiemmin oli yksinomaan heik-
koasteinen variantti. Kun vanhinkin polvi on enimmikseen jittinyt ne kédytosti, voi il-
man arkistotietojakin todeta, ettd nimé variantit ovat olleet Artjarven nuoremmille suku-
polville 1970-luvulla jo historiaa eiviitki siten ole kuuluneet heidin aktiiviseen kielimuo-
toonsa. Heikkoasteisten muotojen, -m- ja -ns-variantin hiiviaminen seki suffiksittomuu-
den ilmaantuminen ovatkin tuolloin olleet selvi iittildisjdrjestelmin murtumisen merkki.

Muiden arkistotietojen (AK) perusteella voi myos péitelld, ettd erityisesti Artjirven
linsiosassa suhtauduttiin myos 3. persoonan -h-suffiksiin toisin kuin itdosassa; siti el
kiytetty, vaan sijalla oli kirjakielen mukainen -nsa, -nsd tai murteessa aiemminkin tun-
nettu -sa, -sd, esim. mummusa kans, kéisiisci, hiinem miehesd, ikdnsd, vitkatteesa, kotiin-
sa, saavansa. Niin oli laita siis myos vanhimman polven puheessa. Niiden informanttien
kielimuotoon kirjoitettu kieli oli siis jo lydnyt vahvan leimansa, ei vain haastattelutilan-
teessa, vaan muutenkin. He kuuluivat idltddn samaan sukupolveen kuin vanhakantaisim-
pien muotojen kiyttdjat, mutta heidin kielimuotonsa oli jo hyvin toisenlainen kuin suku-
polven murteellisimpien. Osittain variaation lisdéntymiseen olivat vaikuttamassa ldntinen
asuinkyld, osittain kirjoitettu kieli, harrastukset ja sosiaaliset kontaktit. Aktiivinen lukija,
jolla oli runsaasti kontakteja muiden ammattien edustajiin ja kaupunkilaisiin, oli toisessa
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tilanteessa kuin monet ikdpolvensa edustajat. Myds oma halu kéyttédi yleiskieltd oli ilmei-
nen syy jo timén ikidpolven vilisiin suuriin eroihin.

1990-LUVUN OMISTUSMUOTOJAR]JESTELMA:
JOTAKIN VANHAA, ENEMMAN UUTTA

Vuosisadan alun artjirveldisestd, so. myos kaakkoishdmilidisesté litin ryhmédn omistus-
muotojirjestelmisti on jotakin jiljelld vield 1990-luvullakin, vaikka erilaiset yleistykset
ja analogiat ovatkin alkaneet muokata omistusmuotojérjestelméi uuteen suuntaan.

Nykyjirjestelmii kuvaa Hanna Lappalainen Artjdrven Ratulan kyliin tietojen perus-
teella (ks. yksityiskohtaisemmin Lappalaisen artikkelia tdssé lehdessi). Nojaan seuraa-
vassa hiinen aineistoonsa. Kéytossi on tarkempia tietoja vain yksikon 1. persoonan va-
rianteista, mutta epéileméttd ne riittdviit tissd havainnollistamaan muutoksen luonnetta ja
suuntaa. Esitin ne havainnollisuuden vuoksi taulukon muodossa vanhimmasta sukupol-
vesta nuorimpaan.

Ikaryhma Yks. 1. pers.

1910- ja 1920-luvuilla syntyneet | min poikain, min poika
minun poikain, minun potkani
minun poika

mun poikani

poikain, poikani

1940- ja 1950-lukujen vaihteessa | min poika
syntyneet minun poika

mun poikain, mun poika

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa | min poika
syntyneet mun poikani, mun poika

1970- ja 1980-lukujen vaihteessa | mun poika

syntyneet

Taulukko 5. Artjirven murteen 1. persoonan omistusmuodot 1990-luvul-
la. Laadittu Lappalaisen mukaan.

Aikaisemmissa kehitysvaiheissa Artjarven omistusmuotojérjestelmén variaatiolle oli siis
tyypillisti se, ettd suffiksi saattoi vaihdella tai vahva-asteinen variantti alkoi murtautua
niihin asemiin, joissa aiemmin tunnettiin vain heikkoasteinen, esim. yks. genetiivissi min
pojain sai rinnalleen variantin min poikain tai pojah rinnalleen variantin poikasa. 1910-
ja 1920-luvuilla syntyneiden puheessa variaatio ilmenee sekéd pronominin vaihteluna,
suffiksiaineksen vaihteluna tai yhi enemmin jopa suffiksin poissaolona. Tilanne on siten
varsin kirjava. Samankin puhujan kiytossi voi olla ensiksikin murteellinen min poikain,
min poika, toiseksi kirjakielinen minun poikani, poikani, kolmanneksi osittain kirjakieli-
nen, osittain murteellinen minun poikain, minun poika, neljanneksi osittain yleispuhekie-

an



linen, osittain kirjakielinen mun poikani tai joskus harvoin jopa yleispuhekielinen mun
poika.

Keski-ikdisilld, 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa syntyneilld, variaatio on jo huomat-
tavasti vihdisempdd. Vanhan murteen jilkid kuulee enidi varianteissa min poika ja mun
poikain. Kirjakielisyys — tai vaihtoehtoisesti yleispuhekielisyys — ilmenee variantissa
minun poika ja uudempi vaikutus erityisesti variantissa mun poika, mutta myds variantis-
sa mun poikain, joka kiinnostavan konkreettisella tavalla kertoo omistusmuotojirjestel-
mén historian eri vaiheiden kohtaamisesta.

Lappalaisen mukaan nuorten min poika -variantit ovat perdisin nimenomaan nuorten
miesten puheesta. Nuorilla naisilla on kiytossiddn kaksi varianttia, mun poikani ja mun
poika. Lasten 1. persoonan omistusmuodossa ei ole variaatiota, vaan kaikki kayttavit
varianttityyppid mun poika.

Vanha omistusmuotojérjestelmi on selvisti murtunut, vaikka vanhojakin variantteja
vield kiytetdin. Sitd paitsi on mahdollista, ettd Artjdrven itikylien vanhimmat ja keski-
ikiiiset ovat enemmin vanhan murteen kannalla kuin Lappalaisen haastattelemat ldnsiky-
lien asukkaat. Ratulan kylad on aina vahvasti ollut Lahden ja Orimattilan vaikutuspiirissi,
ja joka talosta on jo usean sukupolven ajan aina joku muuttanut Helsinkiin (Koivunen ja
Nuolijdrvi 1996). Vanhat kontaktit Helsingin seudulle ovat luonnollisesti kaikkialta Art-
jarveltd olleet tiiviitd jo kauan, joten olennaista liikkuvuuden eroa kylien vililld ei ole.

Artjarven nuori polvi, 20-25-vuotiaiden ryhmai, poikkeaa siis ainakin nykyisessi vai-
heessaan vanhemmista sukupolvista. Vaihtelua ei juuri ole, ja variantti on sama kuin hel-
sinkildisten keski-ikdisten ja nuorten variantti, usein juuri suffiksiton. Vield selvemmin
vaihtelemattomuus nikyy lasten puheessa. Tédmi kehitys on ymmarrettivii, koska kaikki
yli 12-vuotiaat artjdrveldiset siirtyvit jo yldasteella pitdjian ulkopuolelle ja joutuvat siten
kohtaamaan ainakin jossain miérin erilaisia kielimuotoja. Paikaupunkiseudulta Artjir-
velle muuttaneet perheet ovat nekin 1980-luvulla voineet toimia uusien varianttien tuki-
joina. Lisiiksi on tietenkin otettava huomioon koko urbaanistuneen yhteiskunnan vaikut-
teiden maailma ja kontaktien lisdintyminen oman paikkakunnan ulkopuolelle.

ARTJARVELAISEN OMISTUSMUOTOJARJESTELMAN
KEHITYSKULUN PIIRTEITA

Kaakkoishimaéladisen omistusmuotojérjestelmén suhteellisen nopea muutos on yksi 0soi-
tus siitd, miten levikiltidin suppea-alaiset variantit havidvit kdytosti ja systeemi yksinker-
taistuu. TAmd ei kuitenkaan takaa sité, ettd uusi yksinkertaistunut systeemi ei joskus al-
kaisi etsid monimutkaisempia uomia. Mistédn kielen taloudellisuudesta ei siis ole kysy-
mys, enintddn yhden piirteen yksinkertaistumisesta.

1900-luvun aikana tapahtuneen kehityksen voisi esimerkiksi yks. 1. persoonan esiin-
tymien avulla jakaa neljddn vaiheeseen: 1) min poikam, min pojain -vaihe, leimallinen
uttildinen vaihe, 2) min poikain, min poika -vaihe, kaakkoishdmaldis-eteldsuomalainen
vaihe, 3) minun poikain, minun poikani, minun poika -vaihe, etelisuomalais-kirjakieli-
nen vaihe ja 4) mun poikani, mun poika -vaihe, Kirjakielis-yleispuhekielinen vaihe, jossa
ei ole enid mitddn merkkii litin seudun murteiden vanhasta omistusmuotojérjestelmasta.

Miti siis on tapahtunut kaakkoishimildiselle Iitin omistusmuotojirjestelmiille sen
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levikkialueen ldantisimmilld laidalla? Kokoan lopuksi kehityskulun pidpiirteet.

Suffiksi on ajan oloon muuttunut kaikissa sijamuodoissa. Suppea-alaiset -m, -ns ja -h
-variantit, jotka 1930-luvulla olivat elinvoimaisia, ovat hiivinneet nuorempien sukupol-
vien puheesta. 1970-luvulla niitd tapasi endé vain vanhakantaisimpien murteenpuhujien
puheesta muiden varianttien rinnalla. Niin ikéén -in, is -variantit eldvit nyttemmin enem-
miilti vain vanhimpien puheessa ja muiden puheessa satunnaisesti, esimerkiksi -in fraa-
sissa min aikanain. Kirjakielinen suffiksi -n7 on asettunut jossain méérin tilanteittain kes-
ki-ikdisten ja sitd vanhempien puheeseen. Suffiksittomuus on vallannut alaa heillidkin ja
on ldhes yksinomainen nuorilla naisilla ja lapsilla, joilla mun kirja -tyyppi on lihes vienyt
sijan kaikilta muilta varianteilta. Vahva-asteisuus on nykyéin yksinomaista.

Persoonapronominin variantin muuttuminen on omistusmuodoissa kulkenut rinnan
vanhakantaisten suffiksien hiividamisen kanssa. Nihdikseni min-variantin kiytto niyttéisi
liittyvédn persoonapronominin mid-variantin kidyttoon. Kun mid on vield jossain méérin
nykyisten keski-ikdisten artjarveldisten kdytossi, kuulee heidén kiyttavin myods min-va-
rianttia mun-variantin rinnalla. Kun nuoret ja lapset eivit mid-varianttia endd kiyti, ei
myo&skddn min tarjoudu omistusmuodoissa luontevaksi variantiksi. Md ja mun kirja sen
sijaan sopeutuvat hyvin keskenéin samaan paradigmaan.

Omistusmuotojdrjestelmin variaatio ei ole alkanut 1900-luvun alun jarjestelméan mur-
roksesta, vaan variaation siemenet ovat tissikin kohden olleet olemassa jo pitkiddn. Muu-
toksen nopeutta voi kuitenkin arvioida vain varovaisesti, koska esimerkiksi 1800-luvun
muutosvauhtia ei ole voitu dokumentoida. Voi vain olettaa, etti litkkkuvuus on aikaisem-
min ollut siind méirin ldhialueille suuntautuvaa, ettei samanlaisia vaikutteita kuin nykyi-
sin yksinkertaisesti ole voinut saada (vrt. Lappalaisen artikkeli). Vaikka muuttoliiketti pii-
kaupunkiseudulle on ollut jo pitkiin, vihdiseen litkkuvuuteen viittaa vield 1980-luvulla
haastattelemani kirkonkyldssid 1928 syntynyt ja eldnyt mies:

sillos, sillos viel, kun, kun mie olen, ollu, pahanapoikana niinko sanottas etti pik-
kupoikana niin, kolmekkymmentluvul sillos tdd on ollum melkosen, umpios tdd
Artjérvi ettid, melkein kaikki on mité dite luettel niin se melkein, artjirveldiset kaikki,
suku, suvut ne ol jollah tapaa tai ainakih tuntu, olevan kaikki kaikilles sukuu. (AK
17.7.1980)

On luonnollista, ettéi ndissi oloissa suppea-alaisetkin variantit, kuten suffiksi -m, ovat
voineet eldd varsin vankasti, koska tiiviit sosiaaliset pitéjin sisiiset verkot ovat pitineet
niitd ylla. Himmastyttivii onkin, ettd vaikka Helsinki on ollut luonnollinen muuttokoh-
de jo vuosisadan alkupuolella ja sitd varhemminkin (Waris 1973: 62-64), vaikutelma
murteen ja yhteison staattisuudesta on silti vahva. Erityisesti naiset muuttivat jo nuorena
Helsinkiin, koska kotipitija ei endd 1920-luvulla tarjonnut toitd ns. maaseudun litkavies-
tolle. Helsingin ompelimot ja myymidlit, Arabian posliinitehdas tai helsinkildisend koti-
ditind oleminen muuttivat entisten artjarveliistyttdjen puhekielti uusiin suuntiin. Heidédn
ja heidin perheidensi kautta alkoi myos muodostua ns. 10yhid sosiaalisia verkkoja, jotka
ajan oloon saattoivat olla uusien innovaatioiden maaperind (Koivunen ja Nuolijirvi 1996).

Nykyisin vaikutteet ovat yleispuhekielisid ja saapuvat erityisesti Helsingin vaikutus-
piiristd sekd kasvokkaisten kontaktien ettid viestimien vilitykselld. Loyhien verkkojen
sijainti ja luonne ovat yhti tirkeitd, ja vaikutteiden monitasoisuus korostuu muutoinkin

kuin alueellisesti.
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Alueelliset vaikutteet ovat edelleen voimakkaita ja kenties ne ovat tietylld tavoin voi-
mistuneetkin. Jatkuva muuttoliike Helsingin seudulle on merkinnyt pysyvid verkkoja
helsinkilédistyneiden sukulaisten kanssa, miké ei ole aivan vidhidarvoista muutostendens-
sien voimistumisen kannalta. 1960-luvulta lihtien liikkuvuus oman kieliyhteison ulko-
puolelle on vain lisddntynyt. [sovanhemmat tapaavat lapsenlapsiaan, kielimuodot kohtaa-
vat sanan varsinaisessa merkityksessi. Tdssid suhteessa kasvokkaiskontaktien merkitysti
ei voi vihitelli.

Artjiarveldinen muutos nayttid tapahtuvan samaan suuntaan kuin yleiseteldsuomalai-
nen kehitys, vaikka kielelliset lahtoasemat ovatkin olleet sangen poikkeavat. Olennainen
ero Helsingin seudun muutokseen on kuitenkin aikaero: mun poika -tyypin ekspansio
nayttéisi itdiselld Uudellamaalla olevan sukupolven myohédisempéd kuin Helsingissi (Hel-
singin omistusmuotojirjestelmisti ja helsinkildisten sukupolvien eroista ks. Paunonen
1995). Myos innovaattorisukupolvena on siten eri sukupolvi kuin Helsingissi. Jos kielti
tarkastellaan omistusmuotojen nakdkulmasta, Helsingin keski-ikédiset ja Artjdrven nuoret
puhuvat samaa kieltd. Sen sijaan Artjirven keski-ikiisten omistusmuotojérjestelméssi on
vield huomattavasti runsaammin variaatiota kuin Helsingin keski-ikéisten. Innovaattorei-
ta ei ole syytd nimetd, mutta innovaation lapimurron ajankohdan sukupolvitarkastelun
avulla voi siis saada ilmi.

Niin vuosisadan alussa kidytossi olleesta monimutkaisesta omistusmuotojérjestelmasti
on jiadnyt 1900-luvulla matkan varrelle moni variantti. Joitakin kaikuja vanhasta systee-
mistd voi edelleenkin kuulostella: mun poika ei ole dinteellisesti kovin kaukana aiemmasta
variantista min poika. Vaikka ne satunnaisesti voivat esiintyd samankin informantin pu-
heessa, niiden vililla on monta muuttoa, monia kontakteja ja useampi sukupolvi. Kun
Lindén mainitussa artikkelissaan toteaa, ettd »Iitin omistusliitteinen taivutus ei niayti suurin
muuttuneen viime vuosikymmenien aikana» (1946: 3), on 1990-luvulla todettava, ettd litin
omistusmuotojirjestelmi on muuttunut ainakin Artjarvelld erittdin suuresti. Sitd ei itse
asiassa enii ole.

Yhteison jiasenten mentaalinen kartta on kisitteend lihelld yksilon sosiaalisen verkon
kisitettd, mutta sen voi nihdd myds laajempana, erityisesti silloin, kun késitellddn jonkin
yhteison tietyn sukupolven kielimuotoa. Paikan kiisite laajenee ja puheena onkin télldin
elaménperspektiivi, jossa on Kysymys monentasoisista vaikutteista: koulutus, ammatti,
yhteison vuorovaikutuskiytinteiden muutokset ja monet muut pienyhteiséd luonnehtivat
seikat ovat muuttuneet, joten myos suhde omaan kielimuotoon saa toisenlaiset kehykset
kuin aiemmilla sukupolvilla on ollut. Niméa kehykset muuttavat niin Artjdrven omistus-
muotojarjestelmad kuin monia muitakin suppea-alaisia erikoisuuksia nykysuomalaisessa
kieliyhteisossi yleispuhekieliseen suuntaan.

Vaikka olenkin tissi artikkelissa korostanut sosiaalisten muutosten merkitystid, meto-
disesti tirkedd on kuitenkin pitidd mielessi, ettd lingvistinen ja sosiaalinen puoli kulkevat
kisi kidessd. Joskus lingvistiset edellytykset tukevat muutosta, joskus toimivat muutok-
sen jarruttajana. Sosiaalinen maailma ei siten suoraviivaisesti seliti kaikkia muutoksen
yksityiskohtia, eikd varsinkaan sitd, miten ympéristomurteista erottuva variaatio niinkin
pitkiddn kuin Artjarvelld on ollut mahdollista.

Jarjestelmin yksinkertaistuminen ei merkitse minkéén variantin yksinomaisuutta koko
kieliyhteisossi. Siksi omistusmuotojarjestelmén jo muututtua variaatio jatkuu ja se voi
pitkédinkin sisiltdd uudenlaisia kombinaatioita. Kun jokaisen paikkakuntalaisen ldhipii-
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rissé on osa vanhaa murteen kiytintod, jokapidivdisend kumppanina kirjakielen konven-
tiot ja yleiskieli ja viikonloppuvieraana koulutettu sukulainen tai piikaupunkilainen lap-
senlapsi, variaation hdviiiminen ei ole aivan vield nikopiirissé.
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ON THE RELATION BETWEEN LANGUAGE VARIATION
AND SOCIAL CHANGE

THE POSSESSIVE MORPHEME SYSTEM IN THE ARTJARVI DIALECT
IN THE 20TH CENTURY

The article discusses the way in which language variation manifests social
change in a language community. The discussion is illustrated by an ex-
amination of how a restricted morphological system of possession-mark-
ing in a particular dialect has changed during the 20th century, and become
more like the standard spoken language. The focus is on the possessive
forms in the Artjérvi dialect, one of the litti group of Southeast Hime dia-
lects; data are examined from the turn of the century, the 1920s and *30s,
the 1970s and the 1990s.

At the beginning of the century, the 1st p. sing. possessive form in the
litti dialects had suffix variants with -m (poikam *my son’), and the 2nd p.
sing. had variants with -ns (pojans kans *with your son’). The weak grade
was usual in cases other than the nominative singular. The material from
the 1920s and 1930s shows a great deal of variation. During the 1970s,
only the older Artjdrvi informants used the most marked variants; the
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younger generation used Ist p. variants with -in (poikain), and 2nd p. vari-
ants with -s (poikas kans). The strong grade was used almost without ex-
ception. In the 1990s, the older generation still showed signs of the old
system, while the young people and children had adopted the standard
spoken-language type mun poika.

The development can be divided into four stages: a marked Iitti stage,
a Southeast Hime / Southern Finnish stage, a Southern Finnish / standard
written Finnish stage, and a standard written / standard spoken stage. So-
cial changes, together with changes in the social bonds of members of the
language community, have disrupted the previous dialectal system. The
standard written and spoken variants have gradually displaced the dialec-
tal variants, which finally disappeared in the 1980s.1
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