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VARIAATIO
JA SEN SELITTAMINEN
KAAKKOISHAMALAISEN
MURREAINEISTON VALOSSA

leissilmidys vanhoihin dénnehistorioihin antaa sen vaikutelman, ettii alueellista
vaihtelua lukuun ottamatta puhekieli olisi ollut varsin varioimatonta. Osittain

lienee kyse siitd, ettd aiempi paradigma on ohjannut kuvaamaan kielti homo-
geenisempana ja varioimattomampana kuin se on todellisuudessa ollut. Puhtaan murteen
ideaalista on ollut vaikeaa irtautua. (Siitonen 1981: 48-49: Nuolijirvi 1988a: 117-122.)
Olisi kuitenkin liioiteltua viittidd, ettei aiemmassa murteentutkimuksessa olisi lainkaan
kuvattu kielenvaihtelua, silla merkint6ja rinnakkaismuodoista voi 16ytii niin varhaisim-
mista kuvauksista (ks. Nuolijdrvi 1988a) kuin 1900-luvun dédnnehistorioista; esimerkiksi
Eeva Lindénin Kaakkois-Hameen @innehistoriassa on toistuvasti mainintoja variaatiosta
(ks. esim. 1942: 36, 143). 1990-luvun sosiolingvistid askarruttaa niitd havaintoja lukies-
saan moni asia: Kuinka usein kyseinen muoto esiintyy? Kuka varianttia kiyttii? Onko
mainittu muoto vdistymissi vai valtaamassa alaa?

Sosiolingvistiikassa kielen varioivuutta pidetin itsestiiin selviinii lihtokohtana (esim.
J. Milroy 1992: 1-5). Pyrkimykseni on selvittdi, miten ihmiset puhuvat ja miksi he kiyt-
tiytyvit lingvistisesti siten kuin kédyttdytyvit. Vastausta on etsitty tarkastelemalla sosiaalis-
ten ja lingvististen variaabeleiden korrelaatioita. (Hudson 1980: 3—4: Figueroa 1994: 70—
71.) Variaation struktuuria selittimalld pyritdén [6ytimain selityksii kielen muuttumisel-
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le ja my6s ennustamaan sitd. Mihin suuntaan kieli muuttuu? Kuinka nopeasti? Keiden joh-
dolla? Miksi? Sosiolingvistiikka on pystynyt vastaamaan moniin kysymyksiin varsin tyy-
dyttivisti, kaikkiin kuitenkaan ei.

Tissd artikkelissa tarkastelen variaation tutkimista ja tulkitsemista yhden pitédjédn
murteen avulla. Pyrin keskustelemaan siité, miti keinoja perinteiselld sosiolingvistiikalla
on variaation selittiimisessi, ja toisaalta siitd, millaisiin ongelmiin ndilla metodeilla tor-
miitiin. Kiytin esimerkkind kaakkoishédmiliistid Artjarven murretta, jota olen tarkastel-
lut pro gradu -tutkielmassani (Lappalainen 1994). Artjérvi on tutkimuskohteena erityisen
kiinnostava siksi, etti se sijaitsee piikaupungin ja muiden etelasuomalaisten kaupunkien
lahituntumassa. Lyhyiden viilimatkojen vuoksi innovaatioiden voi olettaa levinneen sin-
ne jo varhain ja variaation olevan tasta syystd runsasta.

TUTKIMUSAINEISTO

Olen keriinnyt aineiston kevéilld 1993 yhdessi Arto Lappalaisen kanssa haastattelemal-
la eri-ikiisid artjirveliisia heididn kotipaikkakunnallaan'. Tutkimus kuuluu Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruuprojektiin, jonka tavoitteena on selvittdd pai-
kallismurteiden nykyistii tilaa ja kehitystd pitkilld ajanjaksolla (Yli-Paavola 1994). Tut-
kimuksen ensimmiéinen kierros piittyi vuonna 1995, mika tarkoittaa sitd, ettd aineistoa
on keritty kaikilta 10 tutkimuspaikkakunnalta. Kiytin artikkelissani vertailuaineistona
mm. timin projektin puitteissa valmistuneita opinniytetoitd (Heikkinen 1992, Pajari-
nen 1995).

Tutkimuksessani on tarkasteltu neljid ikiryhmii: vanhat (V = 66-73-vuotiaat), kes-
ki-ikdiset (K = 38—45-vuotiaat), nuoret (N = 21-27-vuotiaat) ja lapset (L = 10—-14-vuoti-
aat). Ikiryhmit ja informanttien valinta yleisemminkin noudattelivat pitkilti mur-
teenseuruun periaatteita, joskin omaan tutkimukseeni lisittiin nuorten ryhmai. Kaikkiaan
informantteja on 20 — kussakin ryhmiissé 5 informanttia, minki vuoksi miesten (m) ja
naisten (n) lukumiiri on kaikissa ryhmissi epitasainen. Laajensin vield aikaperspektii-
vid aiemmin kerityn vertailuaineiston avulla. Timi aineisto koostuu neljéin informantin,
kolmen naisen ja yhden miehen, haastattelusta. Haastattelut ovat eri tutkijoiden tekemid
ja litteroimia, ja ne on toteutettu eri ajankohtina. Vertailuryhmin informantit olivat haas-
tatteluhetkelld hieman vanhempia (75-84-vuotiaita) kuin oman tutkimukseni vanhat. (Ks.
tarkemmin Lappalainen 1994: 17-22.)

ARTJARVI JA SEN MURRE

Artjirvi on ollut koko olemassaolonsa ajan pieni pitijd, mutta 1900-luvun loppupuolis-
kolla vikiluku on huvennut alle puoleen parhaista vuosista; Uudenmaan ldénin maa-
talousvaltaisimmassa kunnassa ei ole riittinyt tyoté kaikille. Tutkimusvuonna 1993 sielld
asui 1 697 henkei. (Suomen tilastollinen vuosikirja 1994, taulukko 31; SVT, Viiesto.
Viestonmuutokset 1900—1975.) Hallinnollisesti Artjirvi on osa Uudenmaan ldédnia, mut-

I Ks. tarkemmin kahden haastattelijan kiytdstd ja tisti kokeilusta saaduista tuloksista Lappalainen 1994.
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ta ldanin pédkaupungin, Helsingin, sijasta kaupunkimatkat ovat suuntautuneet jo vuosi-
kymmenten ajan Lahteen:

HL:  Mites jos tiéltd joku lihtee kaupunkiin ni minnekki siti sitte mennii?

Vml: no se on téd Lahti tai onhan tidd Orimattilakin kaupunki. mehiin_ollaa ihan
kaupunnir rajalla kylldkin. se on, tdst__ei oo Orimattilan, rajaan kun noin,
linnuntietid kilometri matkaa ja se Orimattila on kaupunki ja, mutta noin
Lahti se on, melkein, sellanen, ollu, minum muistoon, semmonen, niin ku
tad, pa- sellanen, paikka missi nyt eniten, tésti, kylaltikin on kéiyty. no Ori-
mattilaan nyt ov vihin, etti siellikin alkaa ollaj jo vilkkaampaa se keskus-
ta mutta (noin), kylld Lahti ov viel sentii.

Murremaantieteellisesti Artjiirven murre kuuluu kaakkoishéimaldisten murteiden Iitin ryh-
méén. Hamildismurteet ovat hyvin heterogeeninen murreryhmi, mitii kuvaa niiden jakau-
tuminen neljiksi murreryhmiksi. Itdisin ryhmé, kaakkoishdméliiset murteet, jakautuu vieli
kolmeen alaryhmiin, Hollolan, litin ja Porvoon ryhmiiin (Lindén 1942: XI). Kaakkois-
hidmiliisille murteille ovat himilidisten tunnusmerkkien lisiksi ominaisia myds monet
itdiset piirteet, joista osa on kiistatta karjalaista vaikutusta. Ainesten monilihtdisyys on
nikynyt Artjdrven murteessa niihin aikoihin asti. Nykytilanteen kannalta onkin kiinnos-
tavaa tarkastella, millé entisistéd aineksista on ollut elinvoimaa ja toisaalta misti suunnasta
on omaksuttu uusia variantteja.

ARTJARVEN MURTEEN
NYKYVARIAATIOSTA

Tavoitteenani on osoittaa muutaman kielenpiirteen avulla, mihin suuntaan Artjirven murre
on muuttunut ja muuttumassa. Tdssd yhteydessd esitidn vain yleistendensseji ja kuvailen
variaatiota lihinnd kvalitatiivisesti. Olen tarkastellut useimpia piirteiti yksityiskohtaisem-
min pro gradu -tyossini (Lappalainen 1994).

[TAISTEN PIIRTEIDEN KOHTALO

Leimallisimpana itdiseni piirteend Artjirven murteessa voinee pitéi 1. ja 2. persoonan per-
soonapronominien nominatiivimuotoja (mie ~) mid, (sie ~) siii, (myd ~) myé, (tvo ~) tyd,
Joilla on yhi laaja levikki kaakkois- ja savolaismurteiden alueella. Monikossa niiden le-
vikki kattaa miltei koko itimurteiden alueen (Kettunen 1940a, kartta 29), mie- ja sie-va-
rianttien pddasiallisinta levikkialuetta taas ovat kaakkoismurteet ja itdiset savolaismurteet
(mt. kartta 112). Artjarven murteen tarkastelun kannalta kiintoisinta on se, etti pitiji si-
jaitsee itimurteisten varianttien lantisessi reunassa. Koska haastatteluaineistossa 2. persoo-
nan esiintymamdiri jia vihiiseksi, keskityn tarkastelemaan vain 1. persoonaa.

Kuvio 1 kuvastaa yksikon 1. persoonan pronominien nominatiivimuotojen variaatiota
tutkimillani artjarveldisilld. Artjarven nykymurteessa esiintyy kolme varianttia: murteelli-
nen mid, yleispuhekielinen md(d) ja yleiskielinen mindi. Kuviosta ilmenee hyvin se, mi-
ten eteldsuomalainen murre on nopeasti tasoittumassa: aiemmin haastatellulla vertailu-
ryhmiilld murteellinen mid on lihes yksinomainen, lapsilla sen osuus on alle prosentin.
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% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %
Vertailuryhma — =
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Keski-ikdiset
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Kuvio 1. Kaikkien ikdryhmien yksikon 1. persoonan pronominit, nominatii-

Vi.
Kahden nuorimman ryhmén variaatio osoittaa, etti yleispuhekielinen md on valloittanut
mid-variantin paikan.

Monikon 1. persoonassa variantteja on vihemmin kuin yksikossd, silld murteellisen
mydéi-variantin rinnalla esiintyy seki yleiskielessi ettd yleispuhekielessd me. Artjarvelld
murteellisuus ndyttad viistyvin yksikossi ja monikossa tasatahtia: mid- ja myd-variantin
osuus on kaikilla ryhmilld miltei samansuuruinen; sama pitee pitkilti myos yksilotasolla.

Artjirven murteen kehitystd on mielenkiintoista peilata muilta paikkakunnilta kerét-
tyihin tietoihin. Itdisten varianttien viistyminen ei ole maanlaajuinen ilmid, vaan itimurtei-
den alueella niilld ndyttdd olevan selvid prestiisid. Esimerkiksi Lappeen, Lapinlahden ja
Liperin murteista tehdyt pro gradu -tutkielmat osoittavat, ettd nuorimmatkin informantit
ovat lihes yksinomaisesti murteellisten persoonapronominivarianttien kannalla. (Ks.
Stockmakari 1988: 101-108; Heikkinen 1992: 141-145; Pajarinen 1995: 39-46, 49-50.)

LEIMALLISET JA LEIMATTOMAT HAMALAISYYDET

Artjarven murre kytkeytyy lanteen eritoten hdamiildisten piirteidenséd kautta. Osa néistad
piirteistd (esim. 7 yleiskielen £s:n vastineena sanoissa seiffemdn ja kattoo) kuuluu myos
yleispuhekieleen, ja niiden levikki on nykyiselldin niin laaja, ettei niiden perusteella voi
tunnistaa puhujan kotipaikkaa. Toisten levikki (esim. himélédinen /) taas on viime vuosi-
kymmenini pienentynyt, ja nimi variantit ovat kiyttidjien vihentyessd ja ikddntyessi lei-
mautuneet selvisti murteellisiksi. Tarkastelen seuraavaksi seki leimallisia ettd leimatto-
mia himéldisyyksid.

Monikon 1. persoonan pronominien obliikvisijoissa on kiytetty himéldismurteissa ja
osassa lounaismurteita meiti-vartaloisia muotoja. meiti-vartalo ei ole koskaan ollut
yksinomainen, vaan sitd on kéytetty mei-vartalon rinnalla. Seké Lindénin ettd Kettusen
mukaan varianteilla on ollut eri funktiot, mutta ainakaan nykymurteessa jakoa ei pysty
tekemiin. (Kettunen 1940a, kartta 80; 1940b: 133; Lindén 1942: 35-36.) Murteellisilla
obliikvisijamuodoilla on ollut sama kohtalo kuin nominatiivilla — viistyminen. meiti-
vartaloisen variantin osuus on Artjirven nykymurteessa varsin pieni, kaiken kaikkiaan vain
19 %. Yli puolet informanteista ei kiytd lainkaan meiti-muotoja; esim. lapsilta ja nuorilta
naisilta tima variantti puuttuu tédysin. Muutos yleiskielen suuntaan on joustavaa, koska
mei-vartalo on aiemminkin esiintynyt meiti-vartalon rinnalla.
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:n heikon asteen vastineena on kaakkoishdmildisissd murteissa ollut 1dhinnd / tai r.
Kettusen kartastossa (1940a, kartat 65-82) Artjdrvi on merkitty kokonaisuudessaan /-pi-
tdjiksi, mutta todellisuudessa I:n ja r:n raja lienee kulkenut Artjiarven keskelld (Nuolijirvi
1976: 3). Naapurikunnista Orimattila, Myrskyld ja Lapinjdrvi kuuluvat r-alueeseen, ja
Kaakkois-Hémeen iti-pohjoisrajan takana vallitsee itimurteinen katoedustus (Lindén 1942:
VIII, 72).

Kuten taulukko 1 osoittaa, 1990-luvun Artjidrven puhekielessd esiintyy vield useita
variantteja — murteelliset /, r ja 7, yleiskielinen d ja itimurteinen, nykyisin lekseemeit-
tdin yleispuhekieleenkin kuuluva katovariantti. Ikdryhmittdisten erojen perusteella va-
riaation voi kuitenkin ennustaa viiheneviin. Vanhat kiiyttivit kaikkia variantteja, mutta heil-
likin murteellisten varianttien osuus on yhteensi vain noin neljiannes. Ero vertailuryhméiin
on selvi, mutta toisaalta on huomattava se, ettd jo edelliselld sukupolvella on tissd piir-
teessi variaatiota. Vuosikymmenii sitten stigmatisoituneen /:n viistyminen ei ole mikéén
ihme, mutta myo6skidn aiemmin Hameessi prestiisiasemassa ollut r ei ole kyennyt kilpai-
lemaan yleiskielen d:n kanssa (ks. :n prestiisistd tarkemmin Kettunen 1940b: 109:; Virta-
ranta 1958: 12, 59; Nahkola 1982: 27). Nuorimmilla esiintyy d:n ohella myos runsaasti
katovarianttia. Sen esiintymisehdot ovat pikemmin yleispuhekielen kuin itimurteiden pe-
rinteisen kannan mukaiset’.

d 0] r 1 t yht.
® % | O | ® %| O %| ® %|f
Vert. (61) 189 | (12) 3.7 | (45 139] (179) 559| (26) 8,0 323
Vanhat | (328) 63,8 | (53) 10,3 | (74) 144 (46) 89| (13) 25| 514
Kesk. |(360) 71,6 | (94) 18,7 | (24) 48| (17) 34| () 16| 503
Nuoret | (236) 50,2 [(218) 464 | (5) 1,1 2) 04| (9 19| 470
Lapset | (247) 46,9 |(262) 49,7 2y 04 2) 04| (14) 2,7 527

Taulukko 1. Kaikkien informanttien yleiskielen d:n vastineet kaikissa asemissa.

Kolmantena viistyvini himéildisyyteni voi mainita akt. ind. preesensin ja imperfektin mon.
3. persoonan verbimuodot, esim. he saivat(t)en. Lindénin mukaan tissid piirteessa on
vanhastaankin ollut variaatiota (1942: 36), ja monikon |. pers. pronominien obliikvisijo-
jen tapaan variaatio kallistuu laajalevikkisen yleispuhekielisyyden suuntaan. Nyky-
murteessa murteelliset muodot kuuluvat lihinné vain muutamien vanhimpien informant-
tien idiolektiin. Viistymistd edistdd ennen muuta yleispuhekielen suuntaus inkong-
ruentteihin muotoihin, esim. ne saa (esim. Mielikidinen 1982: 281-282; A. Lindén 1994:
61; Paunonen 1995a: 187-191).

Yleiskielen zs-yhtymiin edustus hiiméldismurteissa on muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta vaihtelematon 77 (Kettunen 1940a, kartat 8—10; Lindén 1942: 19-26). Nyky-

? 1 esiintyy vain yksitavuisten sanojen monikon genetiivimuodoissa (Lindén 1942: 73).

yleispuhekielessi katovariantin esiintymisehdot ovat pitkilti leksikaaliset. Runsaiten katomuotoja esiintyy hd-
yhtymiin sisiltdvissd sanoissa (esim. kaheksan, tehd). (Mielikidinen 1991: 8, kartta 1.)

@
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puhekielessi vaihtelusuhteeksi on muotoutunut # : 7, mutta variaatio on lekseemeittéin
runsasta (Mielikdinen 1982: 286; 1991: 10-13). Osa Artjdrven murteeseen lukeutuvista
varianteista (esim. seittemdan, itte, kattoo "katsoo’) on yhtenevii yleispuhekielen kanssa,
ja juuri niilld nédyttéisi olevan sidilymisedellytyksii; sen sijaan useimmat 7#:1liset heikko-
asteiset muodot (esim. otrat otsat’, katton *katson’) ovat vaistyméissi.

Edellisessi luvussa esiteltyjen itdisten ja tdssd luvussa tarkasteltujen lintisten piirtei-
den viililld on yksi ratkaiseva ero: itiiset piirteet ovat padasiallisella levikkialueellaan varsin
elinvoimaisia, mutta useimmat himildisyydet ndyttiisivit olevan viistyméassid muualla-
kin Hameessi (ks. esim. Nahkola 1982: 28-29, 35-36: Eriksson 1988: 17-24, 54-58, 72;
Heltola 1991: 37, 43, 48-49). Muutos lienee lihtenyt kaupungeista, ja pikku hiljaa piir-
teet ovat saaneet maalaisen leiman. Vain ne piirteet, jotka kuuluvat murrerajat ylittdviin
yleispuhekieleen, ndyttéisivit sidilyvin. Niihin leimattomiin variantteihin lukeutuvat vie-
14 aktiivin 2. partisiipin geminaatta-n:1liset muodot. saannu-, antannu-tyyppi on ollut jo
Lindénin tutkimuskeruiden aikaan vaihtelussa saanu-, antanu-variantin kanssa (1942: 143),
mutta se on yhi elinvoimainen artjirveldisten kahdella vanhimmalla ikiryhmilla, useim-
milla nuorillakin kiiytossi. Sen esiintyminen hyvin yleiskielisillakin yksil6illd osoittanee,
etti siti ei tiedosteta murteelliseksi. Samanlaisia havaintoja saannu-variantin leimattomuu-
desta on myos Sysmistd (Palander 1982: 169).

SUPPEA-ALAISET KAAKKOISHAMALAISYYDET

Artjiarven murteessa on naihin pdiviin saakka esiintynyt useita variantteja, jotka ovat
ominaisia vain kaakkoishamaliisille tai vield suppeammin vain osalle niitd. Yksi kiinnos-
tavimmista erityispiirteistd on omistusmuotojirjestelmi, jossa on vanhastaankin ollut
variaatiota ja jossa viime vuosikymmenten aikana on tapahtunut monenlaisia muutoksia
(ks. Iitin murteiden vanhasta kannasta tarkemmin Lindén 1942: 136-140; 1946: 1-46; ks.
myos Nuolijdrven artikkelia tdssé lehdessd).

Suomen murteiden omistusmuotojirjestelmé on kirjakielen kiytintdd monimuotoi-
sempi (Lindén 1959: 299-305). Yleensi on ollut tapana erottaa refleksiiviset ja ei-reflek-
siiviset tapaukset toisistaan sen mukaan, viittaako suffiksi lauseen subjektiin tai siihen
verrattavaan lauseenjidseneen vai lauseen ulkopuolelle (ks. esim. Paunonen 1995b: 506
1995¢ [1982]: 181-182, 187). Tami eronteko on tarpeellinen siitéd syysti, ettd refleksii-
visissi yhteyksissi ei ole kansankielessi eiki kirjakielessi kiytetty persoonapronomi-
nin genetiivimuotoa; 3. persoonassa sen kidytto muuttaa suorastaan lauseen merkitysti.
Tiissi yhteydessi keskityn kuitenkin vain ei-refleksiivisiin tapauksiin, koska niissi kirja-
kielen ja murteen jirjestelmét meneviit ristiin ja variaatio on runsasta (ks. Paunonen 1995¢
[1982]: 187). Tami rajaus johtuu myos siité, ettd aineistossani refleksiivisten esiinty-
mien méiri on viihidinen. Persoonapronomien tapaan keskityn vain yksikon ja monikon
1. persoonaan.

Yksikon 1. persoonan uudet ja vanhat variantit ovat kombinoituneet Artjdrven
nykypuhekielessd monin eri tavoin, vaikkakaan aivan kaikki mahdollisuudet eivit ole
edustettuina. Ensinnikin persoonapronominin genetiivimuodon suhteen on neljd vaihto-
ehtoa: murteellinen min, yleiskielinen minun, yleispuhekielinen mun, ja lisiiksi yleiskie-
lessd ja murteessa pronomini voidaan jittdd ilmipanematta, koska omistusliite siséltdd
riittidvisti informaatiota. Omistusliite edustuu kolmella eri tavalla: vanhaa murteellista
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kantaa edustaa -in*, yleiskielistd varianttia -ni ja yleispuhekielisti nollavariantti. Vaihto-
ehtoja on yhteensd 11.

Taulukkoon 2 on merkitty kaikki mahdolliset yhdistelmiit ja se, miti variantteja ja missi
médrin eri ikdryhmilld esiintyy. Koska frekvenssit ovat suhteellisen pienid, prosenttilu-
kuja voi pitid lihinni suuntaa antavina.

Vanhat Keski-ik. Nuoret Lapset Yht.

H % H % () % Hh % f
min isédin 5 114 5
min isiani
min isd (6) 13,6 (8) 33,3 3) 8,1 17
minun 1sdin (7) 15,9 7
minun isini (3) 6.8 3
minun isi (13) 29,5 2) 8.3 15
mun isiin (1) 4.2 ]
mun isini (2) 4,5 (nH 27 3
mun isé (13) 54,2] (33) 89,2 | (48) 100 94
isidni (4) 9,1 4
1Sdin 4) 9.1 4
Yht. (44) 100 (24) 100 (37) 100 (48) 100 153

Taulukko 2. Yksikon 1. persoonan omistusmuotojen variaatio ei-refleksiivisissi
tapauksissa.

Taulukko 2 kuvastaa hyvin sitd, miten runsaasta variaatiosta ollaan siirtymiissi yhteen
laajalevikkiseen varianttiin. Kaiken kaikkiaan omistamista ilmaistaan yksikon 1. persoo-
nassa 10 eri tavalla; ainoastaan kombinaatiosta min iscni ei ole ainoatakaan esiintyméé.
Runsainta variaatio on vanhimmilla informanteilla, joilla esiintyy 8 erilaista vaihtoehtoa.
Téssi ikidryhmissi erilaisten varianttien médrd on huomattavan suuri mys yksilotasolla.
minun isé -variantin osuus erottuu hieman muita suurempana, kuitenkin pitkilti yhden
informantin runsaiden esiintymien vuoksi. Vanhoilla murteellisiksi luettavien yhdistelmien
osuus (n. 50 %) on suurempi kuin muilla ryhmilld, jotka suosivat selviisti eniten mun isci
-tyyppid. Keski-ikidisissi ja nuorissa on pari murteellista yksilod, joilla esiintyy jonkin
verran kaakkoishidmildisti min-varianttia. min on yksinomaan miesten kiytossi; naisilla
ei ole yhtikédin esiintymaa.

Liséksi on syytd huomauttaa erikseen muutamista fraasiutuneista kiteytymisti, jotka
ovat yleiskielisessd muodossaan tavallisimmin muistaakseni, kéisittéiéikseni ja mielestcini,
mutta niihin voi liittyd myos genetiivimuoto (esim. minun mielestcini)’. Lisiksi on joita-

" m-loppuista suffiksia (esim. min poikam) nykymurteessa ei enii tavata; myoskiin heikkoasteisista muo-
doista (esim. min pojain) ei ndy jilkii (vrt. Lindén 1946: 3-6).
* Niitd tapauksia ei ole laskettu taulukon lukuihin.
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kin kiteytyneitd ilmauksia, joihin liittyy possessiivisuffiksi muttei koskaan genetiivii, esim.
itselleni. Nami kiteymiit ovat sikéli kiinnostavia, ettd ne ndyttdisivit sdilyttdvin murteel-
lisia muotoja pisimpéén. Esimerkiksi min esiintyy muutamilla informanteilla tiheisti fraa-
sissa mim mielestd, ja murteellista omistusliitettd kuulee muutoin yleiskielisii tai yleis-
puhekielisid variantteja kiyttavilld esim. sellaisissa tapauksissa kuin itteksein tai koko ikdin.

Monikon 1. persoonassa omistusliitteen esiintymisehdot ovat monimutkaisemmat, silli
omistusliitettd ei kilytetd, jos omistusmuodon edelld oleva persoonapronominin genetii-
vimuoto ei ilmaise omistusta vaan kuulumista perheeseen tai muuhun tuttavalliseen yh-
teisoon (Itkonen 1991: 78). Artjarven nykymurteen kannalta timi ei ole merkityksellisti,
silli nykymurteessa kaikki esiintymit ovat omistusliitteettomii; omistusliite esiintyy vain
Joissakin sellaisissa refleksiivisissd yhteyksissid kuin meitil_on aina ollu hyvi suhdek
keskencimme tai myd aina toisissamme kdytii®. Persoonapronominin genetiivimuodossa
on sen sijaan ollut sitikin runsaammin variaatiota. Kuten edellisestii luvusta kiivi ilmi,
kaakkoishiimilaisissid murteissa kiytetidn rinnakkain mei- ja meiti-vartaloisia muotoja.
Genetiivin osalta variaatiota lisdd vield astevaihtelu. Aineistossani esiintyviit seuraavat
muodot: meiddn ~ meidn ~ meildn (ainoastaan vertailuryhmélld) ~ meiriin ~ meitin talo.
Samoin kuin yksikossii, meneillién on kehitys runsaasta variaatiosta yhteen, yleispuhekie-
liseen varianttiin. Lapsilla meién on jo yksinomainen.

Yleishavaintona voi siis todeta, ettd Artjirven murteessa ollaan siirtymissi ei-
refleksiivisissd tapauksissa omistusliitteettdmiin omistusjirjestelmiin, jossa »omistaja»
ilmaistaan pelkélld genetiivimuodolla; persoonapronomini on muodoltaan laajalevikkinen
yleispuhekielisyys. Tidmi pitee havaintojeni mukaan yhti lailla myos 2. ja 3. persoonaan,
Jakehitys niyttdd kulkevan samaan suuntaan ainakin 1. persoonan osalta myds refleksii-
visessi kiytossd. Siirtyminen mun kirja -tyyppiin ei-refleksiivisissi tapauksissa ei ole
ainoastaan artjiarveldinen vaan yleissuomalainen ilmio (ks. Mielikidinen 1982: 282; Nuo-
lijarvi 1986b: 165—171; Mikeld 1993: 66-74; Paunonen 1995b: 514-515).

Kiintoisa tutkimuskohde ovat myos inen-nominit, joista tavataan osassa kaakkois-
hamiilidisid murteita yksinomaan lyhentyneité variantteja, esim. punain ja ensimmdiin (Lin-
dén 1942: 168-169). Niiden lyhyiden muotojen osuus on kaikilla ikiryhmillid suunnil-
leen puolet. Murteellinen variantti on kuitenkin nuorimmilla leksikaalistunut vain mairi-
sanoihin, pronominaaleihin sellain ja semmoin. Pronominaalien runsaus esimerkiksi las-
ten puheessa selittéid murteellisen variantin suuren osuuden. Heidén lyhentyneistd muo-
doistaan kuitenkin vain 4,3 % esiintyy muissa kuin edelld mainituissa pronominaaleissa.
Huomionarvoista on se, ettéd sellai(n)-variantti on omien havaintojeni mukaan varsin ylei-
nen myos padkaupunkiseudun nuorten puhekielessi.

ETELASUOMALAISUUDET

Suurimmassa osassa suomen murteita jilkitavujen UA- ja iA-loppuiset vokaaliyhtymiit ovat
yleiskielen kannalla. Eteldisimmit murteet muodostavat kuitenkin muista poikkeavan
vyohykkeen: niitd murteita yhdistdid vokaaliyhtymien monoftongiutuminen. Pitkivokaa-
liset muodot kuuluvat lounaismurteisiin, etela- ja kaakkoishdamiildisiin seki kaakkois- ja
inkeroismurteisiin. (Kettunen 1940a, kartta 197; Lindén 1944: 57-58.)

® Vanhan murteen mukaisesta -nne-variantista ei niy jilkii (vrt. Lindén 1946: 7-8).
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Kuten kuvio 2 osoittaa, iA- ja UA-yhtymin monoftongiutuminen kuuluu hyvin siily-
neisiin murrepiirteisiin. Vaikka murrevarianttien osuus onkin reaaliajassa viihentynyt, niitd
on kuitenkin kaikissa ikidryhmissi yli puolet, muilla kuin keski-ikdisilla vihintiin kaksi
kolmannesta. Tima piirre todistaa sen, ettei murteen sdilymisen kannalta ole vilttamattad
ratkaisevaa murteellisen variantin levikin laajuus, vaan olennaisempi tekijd onkin sen sta-
tus ja se, mihin sen levikki ulottuu. On myds muistettava, ettd levikkialueen maantieteel-
lisestd suppeudesta huolimatta talld alueella on aina ollut paljon asukkaita eli variantin
kdyttdjia on kuitenkin ollut runsaasti. kouluu, poikii -tyyppi on saanut kaupunkilaisen
leiman (Mielikiinen 1982: 286), eiki sitd pienessi eteldasuomalaisessa pitéjissi tunnuta
vierastavan. Sen sijaan variantin perinteisen esiintymisalueen ulkopuolella tilanne on toi-
nen: 1980-luvulla tehtyjen kaupunkikielten tutkimusten perusteella monoftongiutunut
variantti ei ollut juuri levinnyt alkuperdisen esiintymisalueensa ulkopuolelle (Silvennoi-
nen 1981: 16, 21; Antila 1982: 90-92).

Yhti lailla etelisuomalaiseksi mielletdin loppuheittoinen Vi-partitiivityyppi taloi,
Jalkoi, joka esiintyy muutamissa 2-tavuisissa vartaloissa. Sen levikki on vield monoftongiu-
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Kuvio 2. Kaikkien ikidryhmien monftongiutuneet -iA- ja -UA-yhtymiit.

tuneita ii, UU-varianttejakin suppeampi, silld esiintymisalueen itiraja kulkee kaakkoishi-
miildisten ja kaakkoismurteiden rajaa pitkin (Kettunen 1940a, kartta 202). Tdmiin varian-
tin osuus artjirvelidisten puheessa on vihaisempi, kaikilla ryhmillid kuitenkin vihintdéin
30 %. Timi selittyy osin silld, ettd aiemmin Vi-variantti ei ole esiintynyt i-vartaloisissa
sanoissa (esim. nappi : nappei), vaan Artjarven murteessa partitiivin monikkomuoto on
ollut yksikkémuodon kaltainen (esim. monii nappii) (MA).

VARIAATION SELITTAMINEN

Edelld olen ryhmitellyt murrepiirteitd niiden aikaisemman levikin perusteella. Viistyvien
piirteiden yhteisend nimittdjdna ei ndytd olevan se, ettid niiden pédasiallinen kiyttoalue
olisi linnessi tai idédssi eikd valttamattd levikin laajuuskaan (vrt. Thelander 1979: 112-
116). Sen sijaan siilyvien varianttien tuntomerkit on helpompi tunnistaa: elinvoimaiset
piirteet ovat leimattomia yleispuhekielisyyksii tai yleisid etelasuomalaisuuksia, jotka
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kuuluvat my0s lidheisten kaupunkien puhekieleen. Titd kehitystd tarkasteltaessa herdi
kysymys, miksi Artjarven murre tuntuu olevan menettdmassid kaiken omaleimaisen.
Muutosprosessi néyttiisi kdynnistyneen jo monia vuosikymmenii sitten, silld vanhimmilla-
kin informanteilla variaatio on runsasta. Kaikkialla Suomessa kehitys ei niyttiisi etene-
vin ainakaan yhtid nopeasti ja dramaattisesti tihdn suuntaan: monet 1990-luvun aikana
tehdyt opinnédytetyot osaltaan todistavat, ettd murteet eivit tasoitu vain yleispuhe- tai yleis-
aluemurteita laajalevikkisistd prestiisivarieteeteista poispéin (esim. Riihiaho 1990: 81;
Mantila 1992: 203-204; Pajarinen 1995: 150).

MUUTTOLIIKE JA
MURTEEN MUUTOSTENDENSSIT

Artjarven murteessa tapahtunutta ja yhi meneilldin olevaa muutosta voi selittid varsin
uskottavasti sosiaalisen verkon kisitteelld. Sosiaaliset verkot ovat tulleet kielitieteessi
tunnetuiksi erityisesti Lesley Milroyn ja James Milroyn tutkimusten kautta. Heidén kes-
keisin havaintonsa on se, etti sosiaalisen verkon rakenne korreloi kielenkédyton kanssa:
16yhiit kontaktit edistiviit innovaatioiden levidmistd, kun taas tiheit verkot toimivat ryh-
min kielimuotoa sdilyttidvind yksikkoind. (L. Milroy 1987b, J. Milroy 1992.) Koska Art-
jarven tutkimuksessa ei ole tutkittu sosiaalisia verkkoja L. Milroyn jaJ. Milroyn tarkoit-
tamassa mielessd, niitd ei voi hyddyntédd yksilotason selittdmisessd. Erilaisten kontak-
tien vaikutusta voi kuitenkin tutkia yleiselld tasolla esimerkiksi viestotietoja tarkastele-
malla.

1900-luvun viestotilastot” osoittavat mm. sen, ettd 1960-luvulle saakka syntyvyys on
ollut Artjarvelld suurempaa kuin kuolleisuus, sotavuosia lukuun ottamatta, mutta vikilu-
ku ei ole silti kasvannut. Luonnollisen vdestonkasvun puolesta vieston olisi siis pitinyt
lisdzntyi koko ajan, mutta todellisuudessa kasvua on tapahtunut vain vuosien 1915-1930
aikana. Toisen maailmansodan jilkeen merkittiva poikkeus on vuosi 1949, jolloin Art-
jarvelle asutettiin satoja siirtolaisia, lihinnd Sikkijirveltd ja Vahvialasta. Timin vies-
tonsiirron johdosta Artjiarven vikiluku lisdédntyi edellisvuodesta yli 600 hengelli ja koho-
si pitdjén historian huippulukemiin (3 447). 1950-luvulta lihtien viikiluku on laskenut ro-
mahdusmaisesti alle puoleen enniitysvuosista. Vuonna 1994 asukkaita oli alle 1 700.

Syy vikiluvun laskuun on ollut sama kuin muuallakin maaseudulla — muuttoliike.
Vain kasvun vuosina 1915-1930 nettomuutto on ollut positiivinen, muutoin ldhtémuutto
on ollut jatkuvasti tulomuuttoa suurempi vuosisadan alusta ldhtien. (SVT, Viesto. Vies-
tonmuutokset 1900-1975, Viestorakenne ja viestonmuutokset kunnittain 19761979,
Viestonmuutokset kunnittain 1980-1994.) Muuttoliike ei siis ole mikidn uusi 1lmid.
Rosenberg on osoittanut viitdskirjassaan (1966: 107), ettd jo 1800-luvulla asuinpaikan
vaihtaminen oli Uudellamaalla hyvin vilkasta. Vield silloin muuttoliike oli hyvin maaseu-
tupainotteista, valtaosaltaan muuttoa naapurikunnasta toiseen tai korkeintaan kahden
kunnanrajan yli (mts. 52, 85-90). Kaiken kaikkiaan maaseutu menetti kuitenkin viestodin

" Artjarven henkikirjat; Suomen tilastolliset vuosikirjat 1900-1994; SVT, Viesto. Viestonmuutokset 1900—
1975; SVT, Viiesto. Viestorakenne ja viestonmuutokset kunnittain 1976—1979:; SVT, Viiesto. Viestonmuutokset
kunnittain 1980-1994.
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vulla suhteellisen pieniksi (mts. 210-213).

Maassamuuton kehityksestd ja vilkkaudesta tehdyt tutkimukset vuosilta 1880-1939
(Lento 1951) ja 1951-1955 (Purola 1964) osoittavat Uudenmaan ldénin erottuvan selviis-
ti muuttovilkkaudessa muista lddneistd; myos Himeessd muuttaneisuus oli vilkasta (Len-
to 1951: 58; Purola 1964: 36, 112). Muuttoliike néyttiisi siis kilynnistyneen tilld alueella
laajamittaisempana muuta maata aikaisemmin. Lennon mukaan Uusimaa, Himeen seki
myos Turun ja Porin ldéni poikkesivat muista hyvin loogisesta syysti: ndiden ldédnien alueil-
la sijaitsivat sekd suurimmat kaupungit ettd huomattavimmat maaseutukeskukset. (Lento
1951: 58, 68.) Runsaasti muuttovoittoa vuosina 1880—1939 saivat mm. pidikaupunkiseu-
tu, Lahti ja Kdkisalmi; sen sijaan Artjarven kaltaiset pienet maaseutukunnat kirsiviit
muuttotappioista (mts. 134, 189).

Sotaa edelténeelti ajalta ei ole valitettavasti saatavissa tietoja, mistd Artjirvelle muut-
taneet ovat tulleet tai mihin sielté lihteneet ovat suunnanneet. Todennikoisesti muuttolii-
ke oli vield silloin suurimmaksi osaksi hyvin lyhytmatkaista (vrt. Rosenberg 1966: 85—
90). Tillaisellakin muuttoliikkeelli on kuitenkin voinut olla merkitystd Artjarven murteen
muuttumisen kannalta, silld Kaakkois-Hdmeessi pitidjien viliset murre-erot ovat huomatta-
vat, esimerkiksi Artjarveltd Orimattilan suuntaan (ks. alaryhmien vilisisti eroista Lindén
1942: XI-XVI; myos Kettunen 1940a).

Haastatteluista saamieni tietojen perusteella voi kuitenkin péitelld, ettd monen tie on
jo varhain johtanut Eteld-Suomen kaupunkeihin. Niin kertoo yksi 1920-luvulla syntyneista
informanteista, eikd hiinen kertomuksensa ole epitavanomainen:

Vnl: ne olisittek kun, siskothal léhti sittet toihih, ne lihti sitte kaikki ni Helsin-
kih peri perilt etti noin, aina sitd mukaa ku paljo oli lapsii niin, ja piéni oli
paikka ja viihin_ oli vaam muutama lehmd ja, ja tillai ni, aina piti menniit
toihih sitten, ja ku yks sisko ldhti niin sit hiin ho- hommas taas piikapaikan
taikka jonku taas toisellej ja ja taas, mut, mina jdin sittek kotih. — — ja sit-
tem mie en_0o kagpunki(ihminen niinko toiset meni kaupunkiim mut, toi-
set siskot meni kaupunkiim mut tota, mie sittev vaan jiin ja veli jii tinne,
ja toiset kaikki [11 sisarusta] on kaupunkiim menny. Helsinkiim meniviit-
te...

Vuodesta 1962 lihtien on saatavissa tarkkoja tietoja siitd, minké kuntien vililld muutto-
liike on tapahtunut®. Seki Artjarven tulo- ettd lihtomuutto on tapahtunut samojen aluei-
den vililld ja jakaumaltaan suunnilleen samassa suhteessa. Yli kaksi kolmannesta muu-
tosta on jakautunut Uudenmaan ja Hidmeen ldédnin kesken; Uudenmaan ldédnin osuus on
ollut selvisti suurempi. Tarkeimmit muuttokohteet ja yhti lailla tulijoiden ldhtGkunnat
ovat olleet pddkaupunkiseudun kaupungit, Lahti ja Orimattila. My6s muut ldhikunnat —
Nastola, Lapinjirvi ja [itti — ovat olleet viiestovaihdossa Artjdrven kanssa. Etenkin 1960-
ja 1970-luvulla Lahti ja pddkaupunkiseutu erottuivat muista muuttokohteista, mutta vii-

#Olen tutkinut 14ht6- ja tulomuuttoa parittomien vuosien osalta seuraavista ldhteisti: Tilastotietoja kuntien
villisestd muuttoliikkeestd lihto- ja tulokunnittain v. 1963, 1965, 1967, 1969, 1971, 1973; Tilastotiedotus,
Viiesto. Maassamuutto I: Kuntien viilinen muuttoliike kunnittain 1975; Tilastotiedotus, Viesté. Maassamuut-
to kunnittain 1977; SVT, Viesto. Maassamuutto kunnittain 1979; Tilastotiedotus, Viesto. Maassamuutto
muuton suunnan mukaan kunnittain 1981, 1983, 1985; SVT, Viesto. Maassamuutto muuton suunnan mukaan
kunnittain 1987, 1989.
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me vuosina niiden osuus ndyttidisi hieman vihentyneen.

Mikid merkitys vilkkaalla muuttoliikkeelld ja sen suuntautumisella on ollut murteen
kehitykselle? Muuttajia voi pitdd merkittidvind innovaatioiden levittdjind, silld heidin
sosiaaliset verkkonsa ovat usein 16yhid seki uudella ettd entiselld kotipaikkakunnalla (ks.
16yhisti ja tiheistid verkoista J. Milroy 1992: 84-86, 175-185). Pohjoisempaan Suomeen
verrattuna lyhyt matka periferiasta keskuksiin on varmasti ratkaisevasti madaltanut muut-
tokynnystd ldhialueen suuriin kaupunkeihin, pidkaupunkiseudulle ja Lahteen, jo varsin
varhain. Miltei jokaisella artjidrveldiselld on sukulaisia Helsingin seudulla ja Lahdessa.
Lisiksi on muistettava nuori polvi, joka joutuu muuttohaluistaan riippumatta hankkimaan
koulutuksensa muualta. Niillid kontakteilla on ollut ja on edelleenkin vaikutusta puhekie-
len muuttumiseen, sillid niiden avulla uudet variantit siirtyvét keskuksista periferian tie-
toisuuteen. Pelkédstidin omaan murteeseen kuuluvilla varianteilla ei ole elinvoimaa, ja ne
korvautuvat eteldsuomalaisen aluepuhekielen piirteilld. Téstd johtuu Artjdrven murteen
nopea viistyminen esim. syrjdisempiin savolaismurteisiin verrattuna (esim. Heikkinen
1992, Pajarinen 1995).

Artjarven murteen kehitys néyttéisi siis etenevin yhid enemmén etelidsuomalaisten
kaupunkikielten suuntaan. Seuraava esimerkki kuvastaa sitd, miten samankaltaista jo nyt
lasten puhekieli on pididkaupungissa ja noin sadan kilometrin péddssi itduusmaalaisella
maaseudulla. Kuvio 3 esittédd artjdrveliisten ja helsinkildisten lasten variaatiota seuraa-
vissa kielenpiirteissi: yksikon 1. pers. persoonapronominin nominatiivimuoto (md) ja
obliikvisijavartalo (mulla), yks. 1. persoonan omistusrakenne ei-refleksiivisissi tapauksissa
(mun kirja), kato hd-yhtymissi (vhen) ja jilkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymiit (kor-
kee, poikii, sanoo, kouluu). Helsingin tiedot pohjautuvat Pia Mikeldn pro gradu -tyohon
(1993), jossa hiin on tutkinut 5- ja 7-vuotiaita helsinkildislapsia.
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Kuvio 3. Artjirveldisten ja helsinkildisten lasten yleispuhekielisyyden vertailua.

Kuviosta 3 voi havaita, ettd artjdrveldisten ja helsinkildisten lasten erot ovat hyvin pienii,
enimmilldédnkin alle 20 prosenttiyksikkod. Se, miten pitkille nykyvariaation perusteella
voi ennustaa tulevaisuutta, riippuu siitd, miten luotettavana ikdryhmien eroihin perustu-
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vaa ndennaisaikamenetelmii pidetidin. Nidenndisaikatutkimukset perustuvat sithen oletuk-
seen, ettd nuorena opitut piirteet sdilyviit varsin muuttumattomina lipi elimiin. Monet reaa-
liaikaiset tutkimukset ovat tukeneet titid hypoteesia. (Chambers ja Trudgill 1980: 88-94,
163-167; Downes 1988: 197-199; Bailey ym. 1991; Chambers 1995: 193-206; Pauno-
nen 1995b: 514-515, 527-528.)

SOSIAALISET MUUTTUJAT
VARIAATION SELITTAJINA

Lingvististd variaatiota on yritetty selittdd useilla eri tavoilla, mutta keskeisimmiksi so-
siaalisiksi muuttujiksi ovat osoittautuneet iki, sukupuoli ja sosiaalinen tausta (Chambers
1995: 7). Artjirven murteen variaatiota nayttéisi selittivin parhaiten iki: vanhimmatinfor-
mantit ovat murteellisimpia, keski-ikdiset muita yleiskielisempii ja lapset ja nuoret ovat
melko yleispuhekielisid. Hyvi esimerkki téisti on yksikon 1. persoonan pronominien va-
riaatio (ks. kuviota 1 s. 21).

Variaationtutkimuksessa on toistuvasti havaittu yhdenmukaisia sukupuolieroja: nai-
set suosivat (useimmiten standardin mukaisia) prestiisivariantteja, miehet taas suppea-
levikkisid paikallisvariantteja (esim. Trudgill 1983: 161-162; Downes 1988: 178—180;
Fasold 1990: 92-93; J. Milroy 1992: 86; Chambers 1995: 107-113). Suomalaistutki-
muksissa on toistuvasti todettu, ettid naiset néyttivit pyrkivin jonkinlaiseen kompromis-
siin ja vilttavin leimallisia variantteja (Nuolijarvi 1986a: 219; Mielikdinen 1988: 108).
TaAmi pitee monessa piirteessid myos Artjiarvelld. Esimerkiksi kaakkoishimilidinen min-
variantti esiintyy vain miehilld, ja naiset suosivat yleispuhekielistd mun-varianttia. Vaik-
ka vastaavanlaisia sukupuolieroja on aineistossani muitakin, liheskiin kaikissa piirteissi
variaatio ei ole yhtd selvipiirteist.

Suomalaisessa sosiolingvistiikassa sosiaalista taustaa on hyoddynnetty lahinni
kaupunkikielten tutkimuksessa. Useimmiten kriteerini on kéytetty koulutusta tai ammat-
tia (ks. esim. Silvennoinen 1980: 43—45; Jonninen-Niilekseld 1982: 15; Nuolijirvi 1986a).
Maaseutumurteita tutkittaessa informanttijoukko on usein valittu taustaltaan mahdolli-
simman homogeenisesta joukosta. Mitid lahemmiksi nykyhetkei tullaan, siti vaikeampi
on sivuttaa maaseutuvieston heterogeenisuutta; sosioekonomista taustaa ei voi endi
eliminoida (ks. esim. Heikkild 1992: 8). Omassa tutkimuksessani koulutus- tai ammat-
tierojen korrelaatio lingvistiseen variaatioon ei vaikuttanut johdonmukaiselta (Lappalai-
nen 1994: 234),

YKSILON JA RYHMAN SUHDE
VARIAATION SELITTAMISESSA

Sosiaalisille muuttujille niyttiisi olevan yhteistd se, ettd useimmissa tutkimuksissa aina-
kin osa lingvistisestd variaatiosta korreloi niiden kanssa, kuitenkin yhdelld varauksella:
tidlloin on tarkasteltava ryhmiikeskiarvoja. Ei edes muuttujien kombinaatio tunnu riitti-
vin, jos halutaan erotella yksiloiti toisistaan. Yleistendenssejid voidaan siis hahmotella,
mutta yksildiden kielellisid valintoja ei pystytd selittiméén.

Ryhmiikeskiarvoja kiyttimilli olen pystynyt osoittamaan, mihin suuntaan Artjirven



HANNA LAPPALAINEN, VARIAATIO JA SEN SELITTAMINEN

murre on muuttunut ja muuttumassa. Idiolektien erojen tulkitseminen sen sijaan vaikut-
taa mahdottomalta tehtidviltid. Keskiarvojen takana on useimmiten ddarimmaéisen hetero-
geeninen ryhmd, jonka muodostavat yksilot ovat variaatioltaan tdysin erilaisia. Kuka tél-
16in on ryhmén »tyypillinen» edustaja, kuka poikkeus? Ongelmaksi nousee yksilon ja
ryhmin suhde. Vaikka kielellinen variaatio keskiméérin korreloisikin sosiologisten muut-
tujien kanssa, kaikki idiolektit eivit asetu jakaumaan odotuksenmukaisella tavalla (esim.
Hudson 1980: 163—167). Havainnollistan tdtd problematiikkaa yhdelld esimerkilla.
Kuviossa 4 artjdrveldiset informantit on asetettu ikéjdrjestykseen vasemmalta oikeal-
le siten, ettd vanhimmat ovat vasemmalla ja nuorimmat oikealla; lisidksi naiset ja miehet
on erotettu toisistaan. Pylvdit kuvaavat kuuden kielenpiirteen perusteella laskettua
kokonaismurteellisuutta’; mitd korkeampi pylvis on, sitd murteellisempi yksil6 on kysees-
sd. Kuvion ilmentdman variaation tarkempi analyysi paljastaa sen tosiasian, ettei yksiloi-
den vilisiin eroihin pédise kisiksi perinteisin keinoin eli sosiaalisten muuttujien avulla.
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Kuvio 4. Kaikkien informanttien kokonaismurteellisuus.

? Kiytetyt piirteet ovat seuraavat: /, r ja t yleiskielen d:n vastineena, yks. 1. persoonan pronominit (mid,
minu-), mon. 1. pers. pronominit (myd, meiti-), vaihtelematon rt yleiskielen rs-yhtymin vastineena, inen-nomi-
nien lyhyet muodot (punain, ensimmdiin) ja iA, UA-yhtymien monoftongiutuneet muodot (-ii, -UU) (ks. tar-
kemmin Lappalainen 1994: 196-198).
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(Ks. tarkemmin Lappalainen 1994: 198-213.)

On tietysti aiheellista kysyi, onko tarpeenkaan tarkastella variaatiota yksilotasolla.
Yksilon ja ryhmiin suhdetta on toki pohdittu aiemminkin sosiolingvistiikassa (ks. Pauno-
nen 1976: 213-215; Juusela 1989: 18-22). Suuri osa sosiolingvisteisti (esim. Labov) ei
ole ollut varsinaisesti kiinnostunut yksiloistéd, ainoastaan yksiléiden muodostamista ryh-
mistd. Heidéin mukaansa sid@nnonmukaisia korrelaatioita voidaan 16ytidd ainoastaan ryh-
mid tarkastelemalla. Yksiloiden tarkastelua on pidetty epéluotettavana, idiolektien on
katsottu edustavan »vapaata variaatiota», joka ei ole tutkimisen arvoista. Yksilolliset erot
onkin monesti jitetty huomiotta tai kuitattu pelkilld maininnalla. Labovin mukaan kieli
on yhteison eikd yksilon ominaisuus; yksilon mahdollisuus kontrolloida kielellisié valinto-
jaan on vihdinen. (Downes 1988: 84-87; Labov 1989: 52; Figueroa 1994: 72-73, 80-90,
99, 100.)

Monet tutkijat ovat kuitenkin kiinnittéiineet huomiota esimerkiksi ryhmiikeskiarvojen
ongelmiin: toisinaan kahden ryhmiin tuloksissa saattaa olla runsaasti paéllekkdisyyttd tai
ainakin ryhmin sisdinen hajonta on suuri. (Hudson 1980: 163—167; L. Milroy 1987a: 136~
137 ja 1987b: 206; Fasold 1990: 251-252.) Yksilon merkitys kielellisissd muutoksissa on
tunnustettu (ks. Juusela 1989: 18-22), ja on 1dydetty keinoja, joilla yksildiden vilisiiin
eroihin voi paisti kasiksi (L. Milroy 1987b: 131-134). Yksiloiden tutkimisen tirkeytti
on korostettu monessa yhteydessi. Figueroa toteaa sosiolingvistiikan metateorian
analyysissaan, ettd perinteisen sosiolingvistiikan puutteena on ollut kyvyttomyys selittii
yksilon kdyttaytymistd. Hinen mielestidin tutkimuskenttéid olisi kehitettdvi enemmin
idiolektin tutkimisen suuntaan. (1994: 171, 182.) Suomalaisista tutkijoista muun muassa
Mielikdinen ja Paunonen ovat korostaneet idiolektin kiinnostavuutta, vaikka he itse ovat-
kin keskittyneet tutkimaan enemmién ryhmié kuin yksiloitd (Mielikédinen 1980: 23-24; Pau-
nonen 1982: 89-90).

Esimerkiksi suomalaisissa viitoskirjoissa on tarkasteltu tuloksia idiolekteittain (esim.
Nuolijarvi 1986a, Nahkola 1987, Juusela 1989), mutta selittimisessi ei ole aina viltti-
mittd pdasty kovin pitkille toisaalta siksi, ettd aineistot ovat olleet suuria ja toisaalta so-
siaalisen taustatiedon vihiisyyden vuoksi (ks. Nuolijirvi 1988b: 82). Juusela on oikeassa
todetessaan, ettd on » — — epirealistista toivoa, ettdi jokaiselle yksilomurteen piirteelle
16ytyisi selitys puhujan henkilGhistoriasta tai hinen psykososiaalisesta taustastaan, vaik-
ka niitéd selviteltdisiin kuinka tarkoin. Taustatietojen tidydellinen huomiotta jéittiminen
kalventaisi kuitenkin selvisti variaatiosta saatavaa kuvaa.» (1989: 20.)

Sosiaaliset muuttujat ovat ainakin jossain suhteessa osoittautuneet riittimittomiksi,
vaikka ne ovat yhi relevantteja, kuten olen pyrkinyt osoittamaan. Niiden hyodyntamisti
pitiisi miettid osin uudestaan; sama pitee myds ryhmin kisitteeseen. Sosiolingvistiikas-
sa aineistot on useimmiten hankittu haastattelemalla sosiaalisten taustamuuttujien perus-
teella valittuja informantteja. Erillisten yksiloiden sijasta olisi kiinnostavampaa tutkia
olemassa olevia ryhmid, sosiaalisia verkkoja (Milroy 1987a: 35-36), ja niiden jidsenten
keskindistd vuorovaikutusta (vrt. Nuolijirvi 1990: 120). Tété kautta olisi ehkd mahdollis-
ta ymmartad ja selittdd paremmin idiolektien vilisten erojen syité.
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VARIATION AND ITS EXPLANATION,
WITH RESPECT TO DIALECT MATERIAL
FROM SOUTHEAST HAME

In sociolinguistics, variation is regarded as the self-evident starting point,
and the objective is then to explain it in terms of correlations between lin-
guistic and social variables. This article examines how variation can be
interpreted, and what kinds of problems may arise in the explanation of
variation. It is based on data from the Artjdrvi dialect in Southern Finland:
interviews (n = 20) with representatives of four different age-groups, car-
ried out in 1993, plus comparative material collected earlier.

The writer examines the preservation and decline of various dialectal
features from different sources. It seems that the most marked features have
given way to more widely spread variants from the standard spoken lan-
guage (see Figure 1, Tables 1 and 2). This development appears to have
occurred more quickly in Southern Finland than elsewhere in the country.
The rapid levelling of the dialect can be explained by the loose social net-
works of the speakers: the migration movement began earlier in Southern
Finland than in the rest of the country, and it resulted in the spread of new
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variants to Artjdrvi. Contacts with the main towns in Southern Finland have
been lively for several decades.

The variation correlates to some extent with social factors, sex, age and
social background. However, explanations at the individual level cannot
be proposed with traditional methods, since the groups are very hetero-
geneous in their internal variation (see Figure 4). The article ends with a
discussion of how social networks can be relevant to the interpretation of
idiolectal differences. ®
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