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LINDENIN VAATTEISSA
VA
UUTEEN KAAPUUN
PUKEUTUNEENA?

PUKEUTUNUT VAI PUKEISSA?

=] cva Lindén puolustaa artikkeleissaan »Pukeutunut vai pukeissa?» ja »Paikallis-
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sija-attribuutista» (1963 [Virittdjd 1954]) paikallissijailmausten kiyttod
tilanilmauksen tehtivissi. Kielenhuolto oli juurinut passiivin 2. partisiipin
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predikatiivista kiiytt6i, koska suomen passiivin merkitysrakenne edellyttia tekijiksi »per-
soonallisen olennon». Attribuutti-ilmaus hyvin puettu nainen edellyttii siis indefiniittisti
persoonaa partisiipin ilmaiseman teon suorittajaksi. Kielenhuolto onkin onnistunut kit-
kemiiin passiivin 2. partisiipin persoonattoman kiyton, koska se ei saa kielitajussa tukea
kategorian muista kiytdisti (vrt. Shore 1986). Lindén nosti ongelmaksi sen, mitid suosi-
tella passiivirakenteen tilalle.

Lindénin havaintojen mukaan vastineena suosittiin liheisinti rakenteellista vaihtoehtoa
aktiivin 2. partisiippia, esim. hyvin pukeutunut nainen. Han kuitenkin arvostelee myos téta
kiyttod. Ensinniikin partisiippiin liittyvi adverbi tulkitaan ensisijaisemmin partisiipin il-
maiseman tekemisen tavan ilmaukseksi. Lindén lihtee siis siiti, ettd partisiippi on verbin
liittomuoto sellaisissa predikatiivinomaisesti kiytetyissd tapauksissa kuin Nainen on hy-
vin ~ huolellisesti pukeutunut. Ruotsin vastaavan ilmauksen Hon var vdil klddd mallin
mukainen predikatiivinen kiytto ilmaisee tilaa. Tilanilmauskiytossd suomen partisiippi
on Lindénin mukaan tullut tehtéiviin, jota silld ei aikaisemmin ole ollut. Hén olettaa, ettei
tuohon merkitykseen olisi tultu ilman ruotsin vilitystd. Tétakin kidyttod Lindén siis pitdd
vieraan mallin mukaisena ja siksi torjuttavana.

Vanhastaan on todettu, etti »suomi kayttid mielelldin adverbiaalia siind, missi ruotsi
partisiippia predikatiivina». Lindén (1963: 20) viittaa Canneliniin (1898: 45-46) ja hi-
nen esimerkistoonsi. Supisuomalainen tilanilmaus on siis paikallissijailmaus Hdn oli
hyvissii pukeissa, hyvéissii puvussa, hyvdssd vaatteessa, hyvissd vaatteissa. Monikko on
Lindénin mukaan sikili tisméllisempi, ettei se rajaa merkityksen alaa suppeammaksi kuin

VIRITTAJA 1/1996, 38-51



ruotsin véil kléidd — merkitys kattaa siis kaiken vaatetuksen eikd vain pukua. Paikallis-
sijailmauksen kiyttod suosittaa myos E. A. Saarimaa (1947: 246). Lindén kuitenkin to-
teaa, etti suosituksesta huolimatta ilmaustyyppiid kiytetdédn verraten véihan. Siihen voi vai-
kuttaa ilmauksen partisiippia arkisempi tyylisidvy. Han etsii paikallissijailmauksen syrjin-
nille my6s muita syit.

Lindén epiilee yhdeksi syyksi paikallissijailmauksen vierontaan siti, ettid kielenhuol-
to on osin pyrkinyt rajaamaan sen kdyton liian ahtaasti. Esimerkiksi Saarimaa (1947: 212)
oli torjuvalla kannalla sellaisiin kiyttihin nihden kuin Sinne ei sovi mennd hansikkais-
sa. Kettunen (1949: 192) on kuitenkin osoittanut tillaisenkin kdyton vanhaksi.

Lindén (1963: 23) vertailee adverbiaalin kiyttd nominativus absolutus -rakenteeseen
ja toteaa: »Tarkasteltavana olevan, pukimia ilmaisevan inessiivin etuna on mielesténi pi-
dettivi sitd, ettd se merkitykseltidin on ldhelld subjektin ja predikaatin yhteisid méérittei-
td ja siksi voi hyvin esiintyi rinnan nominativus absolutuksen kanssa.» Tiltéi perustalta
hiin puolustaa myos paikallissija-attribuutin kiyttod: »Ei sellaisesta adverbiaalista, joka
miirittid lauseen subjektia tai objektia, ole askel pitkd attribuuttiin.» (Mts. 26-27.) Hin
kiinnittdd huomiota my®s siihen, ettid adverbiaali esiintyy muidenkin kuin olla-verbin
yhteydessi. Se voi my0s esiintyi litkeverbin edellyttimén paikanilmauksen asemesta:
Kovyhyvytténsd koyhd verassa kdy. Lindén puolustaa paikallissijailmauksen laajaa kiyttoéd
eri lauseasemissa. Hin epiiilee, ettd kun kielenhuolto on karsinut attribuuttikdyttod vie-
raan mallin mukaisena, se on tahtomattaan ehkiissyt koko paikallissijaisen olotilanilmaus-
tyypin kiyttod, koska ilmauksen eri lauseasemat eivit eroa selvisti toisistaan.

VANHAA, UUTTA, LAINATTUA VAI KIERRATETTYA?

Pyrin seuraavaksi asettamaan Lindénin esiin nostamaa kysymystd paikallissijaisen
olotilanilmauksen esiintymisehdoista niihin kehyksiin ja ndkokulmiin, jotka nykyinen
kielentutkimus virittid. Esittelen kolme nikdkohtaa: 1) partisiipin asema tilanilmaukse-
na kieliopillistumisen nikokulmasta, 2) mielikuvaisuus ilmausvaihtoehtojen syntaktis-
semanttisten valintojen séitelijani ja 3) paikallissijaisen olotilanilmauksen esiintymai-
ympiiristot korpuksen valossa. Tdmd kirjoitus on pikemminkin tutkimusongelman asette-
lua kuin vastausten hakemista. Sellaisenaankin se antanee aitheen pohtia kielentutkimuk-
sen ikuisuuskysymysti »edistyyko kielitiede» (vrt. Esa Itkonen 1991). Karttuuko kielentut-
kimuksellinen tieto, parantuvatko menetelmit ja asettavatko teoriat yksittdisen kielenil-
mion sellaiseen laajempaan kehykseen, jossa tutkimusongelmille 16ytyy myds vastauksia?
Auttavatko nimi vastaukset ymmartiméin kieltd kokonaisvaltaisena jirjestelmina ja
suhteuttamaan kielii toisiinsa? Vai onko kielentutkimus pikemminkin spiraali, jossa ku-
kin sukupolvi esittdd samat kysymykset oman aikansa termein?

KIELIOPILLISTUMISPOLULLA PERFEKTISTA TILANILMAUKSEKSI

Perinteinen kielenhuollon nikékulma on ollut puristinen asenne »oma vastaan vieras».
Siini missi vieras vaikute on tunnistettu, on sitd oltu kitkeméssd ja korvaamassa omapoh-
jaisella ilmauksella. Lainasanatutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd myds suomen kielen
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historia on ollut vuosituhansia tiiviitd kielikontakteja, jotka ovat omalta osaltaan pikku-
hiljaa mullistaneet kielen rakennetta ja sanastoa. Jo Lauri Hakulinen (1979: 484—485) totesi
kidnnoslainavaikutteista, ettd suomen kieli on hengeltiin indoeurooppalaistunut osaksi
linsieurooppalaista kulttuuria. Lindénkin viittaa hienovaraisesti siihen, ettei ole aina help-
poa erottaa omaa vieraasta. Liian intomielinen vieraan karsinta uhkaa ndin myos ominta
omaa. Tdmi kanta on voittanut myos kielenhuollossa. Kielikontaktien tutkimuksella on
sen sijaan vield paljon loydettavaa erityisesti merkitys- ja vuorovaikutusrakenteen osalta
varsinkin suomen ja ruotsin vuosisataisen yhteiselon jiljisti (vrt. esim. Hakulinen ja Saa-
ri 1995). On siis syyti kysyi, onko partisiipin perfektin tilanilmauskiyttokain niin vie-
rasta kuin Lindénistd ndyttdd, ja toisaalta, nidkyvitkd myds omassa paikallissija-
ilmaustyypissi vuosisataisen kielikontaktin jéljet.

Historiallis-vertailevan kielentutkimuksen perinteesti on ponnistanut uuteen kukois-
tukseensa viimeisten kymmenen vuoden aikana kieliopillistumisteoria, joka etsii kieliopil-
listen morfeemien ja konstruktioiden diakronisen kehityksen lainalaisuuksia (ks. Bybee
1985, Bybee ym. 1994, Bybee ja Dahl 1989, Dahl 1985, Heine ym. 1991, Hopper ja Trau-
gott 1993, Traugott ja Heine 1991). Sen piirissi on kirjattu sdannonmukaisuudeksi van-
hastaan merkityksenmuutoksissa todettu tendenssi konkreettisesta abstraktiseen: mah-
dollisesti jopa kaiken abstraktin kieliopillisen kisitteistyksen lihtokohtina ovat konk-
reettiset sijainnin, ihmisruumiin orientaation ja ihmisen toiminnan tarjoamat hahmotukset.
Kieliopillisten morfeemien ja konstruktioiden lihtokohtina ovat lekseemit ja konkreet-
tiset konstruktioskeemat. Esimerkiksi sijainnin skeema on yleinen tilanilmausten, prog-
ressiivin ja imperfektiivin lihdeskeema (Bybee ym. 1994: 127-129). Muutosten ketjuja
leksikaalisista ldhteistéd yhii abstraktisemmiksi kieliopin yksikoiksi kutsutaan kieliopil-
listumispoluiksi. Yhti tillaista polkua toteuttaa paikallissijailmaus, jolle on sijainnin mer-
kityksen lisdksi kehittynyt olotilanilmauskiiyttod kuten esim. pukeissa.

Yksi maailman kielissa yleisesti tilanilmaukseen johtava polku kiiy perfektissi tapah-
tuneesta muutoksesta muutoksen lopputilaan ja edelleen puhtaaksi tilanilmaukseksi (By-
bee ym. 1994: 77). Suomen partisiipin perfekti on jossain vaiheessa tuolla tiellid. Tisti
kehitysmahdollisuudesta kertoo myds se laajasti eurooppalaisissa kielissi pitevi miri-
telmd, ettd perfekti ilmentii relevanssia puhehetken kannalta (ks. esim. Bybee ym. 1994:
54; Comrie 1985: 52-65; vrt. Dahl 1985: 133; Hakulinen ja Karlsson 1979: 248; Langacker
1991: 211-212; vrt. Larjavaara 1990: 224). On mahdollista, ettii suomen partisiipin per-
fektin kehitys on seurausta kielikontakteista, mutta kieliopillistumisen tutkimus laajen-
taa niikokulmaa (vrt. Schlachter 1980). Muutoksen siemen piilee itse perfektin merki-
tysrakenteessa, jos kerran kyse on yleisesti tendenssistii maailman kielissé.

Kieliopillistumisteoria korostaa siti, ettd kukin kieliopillinen yksikko, grammi, on
omassa diakronisessa vaiheessaan omalla kieliopillistumispolullaan. Tietyssi kielen synk-
ronisessa vaiheessa eri grammit voivat siten kilpailla samasta Kiisitteistyksen alasta.
Kieliopillistumisteoria ei sitoudu vahvaan strukturalismiin, joka etsii yksikon arvoa sen
oppositiosuhteista muihin yksikoihin. Pikemminkin se olettaa, ettii kukin grammi kantaa
substantiaalista merkitysperintdi leksikaalisesta lihteestiiéin ja konkreettisesta konstruk-
tioskeemastaan. Tuo merkitysperinté méiréd kulloistenkin kiyttdjen alaa. Niin nihtyni
kielessi voi siis olla yhté aikaa kaksi »yhti hyvii» tilanilmausta. Todenniikéisti on kui-
tenkin, ettéd niiden viilille kehittyy erikoistumista siten, etté niiden kiyttdjen profiilit poik-
keavat toisistaan. Yleensd nuorempi grammi levidi siséllokkdampiin tehtiviin ja voi tyontia
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vanhan tieltddn periferiaan, jolloin vanhasta grammista voi tulla donitsikategoria vailla
prototyyppisintd ydintd (Dahl 1995). Joissakin tapauksissa kiytot voivat kuitenkin lange-
ta padllekkain. Suomen tilanilmausten kirjo kattaa myos muita ilmaustyyppejd, kuten tila-
verbit ja 3. infinitiivin inessiivin, joten tilanilmausten keskiniisii suhteita pitiisi tarkas-
tella laajemmin. Tilanilmauksilla on jo morfosyntaktisina konstruktioina eriytyneet teh-
tivit. Ne kilpailevat samasta késitteistyksen alasta korkeintaan pienessi osassa kiyt-
toaluettaan.

Seuraava askel pohdittaessa partisiipin kohtaloa olisi kartoittaa sen kéyttdjen profiili
ja verrata sitd paikallissijaisten olotilanilmausten vastaavaan. Synkroninen polysemian
kartoitus voi jo sinillddn antaa vihjeitd myos vaiheesta, jossa grammi on kieliopil-
listumispolullaan. Seppiinen (tulossa) osoittaa suomen perfektin kéytoistd keskusteluain-
eistossa, ettii relevanssi puhehetken kannalta saa hienosyisempii tulkintoja kuin kieliopillis-
tumistutkimuksissa mainitut merkitykset. Perfektilld on sellaisia nykyhetkeen jatkuvan
tilan implikaatioita, ettei muutoksen lopputila vaikuta eristyneelti merkitykseltid suhtees-
sa sen muihin kiyttoihin.

Kieliopillistumismuutokset voivat edeti lekseemeittdin ja merkitysryhmittdin. Suomen
murteiden muoto-opin arkiston kokoelmien perusteella vaikuttaa siltd, ettd predikatiivi-
sella partisiipilla on vakiintunutta tilanilmauskéyttda silloin, kun verbi ilmaisee ratkaise-
vaa tilanmuutosta (tyyppié hdn on jo kuollut, viisynyt, jalat ovat ajettuneet). Vain muuta-
mat toiminnalliset verbit ovat vakiintuneet tilanilmauskiyttoon (hén on eronnut, rip-
pikoulun kéiynyt, itseoppinut). Poikkeuksellista pukeutunut-partisiipin predikatiivisessa
kdytossi on siis vartaloverbin toiminnallisuus. Lopputilan ilmauksiksi on niikéjain va-
kiintunut sellaisia toimintaverbin partisiippeja, joissa toiminta johtaa roolinomaiseen so-
siaaliseen tilaan ja itse toiminta on stereotyyppisesti hahmotettua eiki sen tarkempi luon-
ne ole kiinnostuksen kohteena. Pukeutuminen sopii tdhiin sarjaan. pukeutunut-partisiippi
ei kuitenkaan esiinny kokoelmassa (signumissa 762), miké voi olla merkki sen nuoruu-
desta ja yleis- tai kirjakielisyydesti sekd lainavaikutteista.

MIELIKUVAISUUS
TILANILMAUSTEN TAUSTANA

Lindénin (1963: 26) argumentointi muistuttaa mielikuvaisuuden ideaa, kun hiin suositte-
lee esimerkkiin 1 partisiipin sijalle inessiivid purppuraviitassa, koska »se ilmaisee pukua
kiinnittimattd huomiota pukeutumiseen».

1. Viittaan tissi yhteydessi vain Kristus Getsemanessa -tauluun, jossa Vapah-
taja purppuraviittaan pukeutuneena ja vihred sidekehi pdidn ympiirilld erot-
tuu siniselti taustalta (L. Wennevirta, US, 22.6.52).

Tunnistamme monimorfeemisen ilmauksen osat ja niiden merkitys on mukana konstruktion
tulkinnassa silloinkin, kun se ei ole osiensa summa. Kun osat antavat panoksensa
kokonaismerkitykseen, puhutaan motivaatiosta (vrt. Erkki Itkonen 1966: 350); kognitii-
visen kielentutkimuksen termistossid puhutaan analysoitavuudesta silloin, kun osien mer-
kitys voidaan tunnistaa riippumatta siitd, missi méérin ne kannattavat kokonaismerkitysta
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(Langacker 1988: 79). Kognitiivisessa semantiikassa ilmauksen merkitysrakenne kuva-
taan mielikuvaisuutena, johon piistiin mm. motivoituneisuuden ja analysoitavuuden
kautta. Ideana on, ettd jokainen kieliopin konstruktio hahmottaa kuvaamansa asiaintilan
toisista poikkeavalla tavalla.

Kun partisiipin vartalona on muutosverbi, timé tuo merkityksensi sen merkitystaus-
taksi silloinkin, kun partisiippi tulkitaan tilanilmakseksi. Partisiipin pukeutunut mer-
kitystaustana on siis pukeutumisen toiminta silloinkin, kun sen merkityshahmoksi
tulkitaan vain muutoksen lopputila. Asusteen nimeivi paikallissijailmaus taas profiloi
pelkiin asusteen ilman pukeutumisen vilitontd korosteista merkitystaustaa.

Ongelmallisempi on paikallissijailmaus pukeissa. Sen vartalona on toimintaverbi pukea.
Verbisti vartaloa etdinnyttda suomen adverbeille tyypillinen -i-tunnus, jolla on yhteys
monikon tunnukseen. -i:n voi tulkita erédinlaiseksi adverbin tunnukseksi, nominien pro-
duktiivisesta taivutusparadigmasta irtaantumisen merkiksi (vrt. Tuomikoski 1973: 204).
Sellaisena se voi merkityksen tasolla edustaa abstraktimpaa hahmotusta erééinlaisena tilanil-
mauksen yleismerkkind. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd paikallissijaiset olotilanil-
maukset ovat enimmikseen kiteytymii, joihin on vakiintunut joko -i:1linen tai -i:tén asu
— tai samasta vartalosta kiytetddn kumpaakin. Goran Karlsson (1957, 1960) on osoitta-
nut, ettd -i:llisten muotojen ldhtokohdat ovat konkreettisessa monikollisuudessa, vaikka
monikon kiytté on ennustamatonta nykykielen kannalta. pukeissa-monikossakin voi siis
nihdi asusteiden ja niiden pukemistoimien useuden, mutta selvemmin se toteuttaa -ei-
vartaloisten paikallissijailmausten skeemaa ja kuuluu siten myos merkitykseltidin abst-
rakteihin paikallissijaisiin olotilanilmauksiin.

Mielikuvaisuuden kannalta ongelmana on, miksi pukeissa olisi parempi vaatetuksen
tilan ilmaus kuin pukeutunut — kummankin vartalona kun on pukemistoimintaa ilmaise-
va verbi. Askeisen perusteella vastauksen voisi tiivisti siten, ettii pukeissa kuuluu paikallis-
sijaiseen tilanilmaustyyppiin, joten pukemistoiminta ja sen agentiivisuuspiirteet eiviit
aktivoidu sen merkitystaustaksi yhtd korosteisesti kuin tilanmuutosverbin partisiipissa.
Mielikuvaisuus toteutuu kuitenkin osana lausekonstruktiota ja korosteisuuseroihin vaikut-
taa lisidksi laajempikin konteksti. Siksi mielikuvaisuutta on syyti tarkastella suhteessa
ilmauksen tyypillisiin konteksteihin.

KONTEKSTIN
KERTOMAA

AINEISTO APUNA

Yleistettdvyyden rajoituksia unohtamatta korpuksista saa intuition tiydennykseksi tuntu-
maa ilmausten kontekstuaalisista kiytoisti ja niiden tendensseistd. Poimin Suomen Ku-
valehden vuoden 1987 vuosikerran (sk87) atk-korpuksesta pukeutuneena olon ilmauksia
vertaillakseni niitd Lindénin havaintoihin ja suosituksiin. Kuvalehti edustaa kirjoitetun
asiaproosan rekistereiti reportaaseista pakinoihin ja paikirjoitustyyliin (rekisterien rajaa-
misen ongelmista ks. esim. Biber 1995).

Aineistosta voi todeta, ettei Lindénin suositus ole mennyt lédpi. Partisiippi pukeutunut
on edelleenkin suosittu vaatetuksen kuvailun ilmaus.
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2. a. »Hin on hoikka ja aina hyvin pukeutunut», kirjoittaa Mainichi Daily News
selostaessaan menestyksekkiitd japanilaisia naisia koskenutta tutkimusta.
b. Suurin osa oli 30-50-vuotiaita, ja hyvin harva oli pukeutunut liituraitaan.

3. »Ainakin marraskuun puoliviiliin menee», sanoo Pauli Koskenmiiki,
kesikuumalla keltaiseen kumipukuun pukeutunut, ja sahaa katutiilid vetta
suihkuttavalla sirkkelilld.

Aineistossa oli vain yksi pukeissa ja sekin vakiintuneessa konneksiossa tdysissd pukeis-
sa:

4. Pienet tytot, joista jotkut eivit néyttineet kuutta tai seitsemdd vuotta van-
hemmilta, kaivoivat tiysissd pukeissa liejua ja savea kuopista ja kantoivat
sitd koreissa padnsa pailla tiiliuuneihin.

Partisiippi pukeutunut saa miiritteikseen myos sellaisia vaatetuksen nimityksid kuin puku
(esim. 3) javaate (esim. 5), joiden ilmaisuun Lindén suositti vartalon paikallissijailmausta.

5. Tillid matkalla kohtasin usein toisia, mustiin vaatteisiin pukeutuneita isid
ja veljid, joiden kasvoja en pimeydessi ollenkaan erottanut.

6. Sisille tuli kesdasuihin pukeutuneita naisia, jotka puhuivat kovalla dinelli
ruotsia keskendin.

7. Nahkapuseroon ja lenkkareihin pukeutunutta salkutonta nelikymppistd
miestd onnisti ensimmaéisen.

Valtaosa partisiipeista (16 esiintymiid 26:sta) on attribuuttiasemassa, jossa paikallissijail-
maus sijoittuisi pazsanan jilkeen. Etuattribuutti on suomen kielessd yleisempi kuin ap-
positio tai paikallissija-attribuutti, jota kielenhuolto on lisiiksi kehottanut vélttimaan.
Attribuutin asema vaikuttaa myos informaationkulkuun. Tallaisten seikkojen osuutta kie-
lellisissi valinnoissa on kuitenkin vaikea osoittaa.

Partisiipilla on aineistossani vain sellaista kiyttod, jossa merkityskehykseen sopii tul-
kinta, ettii vaatetuksen tila on vaatetuksen kantajan itse kontrolloiman, oman aktiivisen
toiminnan tulos. Partisiippi sopii paikallissijailmausta paremmin implikoimaan sitd, ettd
vaatetus on kantajansa harkitun imagonrakentamisen tulosta. Tdméin vuoksi esimerkin 1
partisiippi ei tunnu sopivan kontekstin kirvoittamaan tilannekehykseen. Usein pukeutumis-
toiminnalla ei kuitenkaan aineistoni esimerkeissi ole erityistd relevanssia, joten vastaava
vaatetuksen nimityksen paikallissijailmaus olisi kdypa vaihtoehto. Osassa téllaisista
tapauksista pidsanan muiden miiritteiden sijoittuminen olisi informaationkulun kannal-
ta hankalaa. Etenkiin relatiivilausetta ei voi sijoittaa jilkiattribuutin perién silloin, kun
sen korrelaattina on piisana (esimerkit 5-6).

Kuitenkin my®os vartalossaan vaatetuksen tai sen osan nimeivid paikallissijailmauksia
esiintyy sk87-aineistossa. Poimin aineistosta ne ilmaukset, jotka Lindén artikkelissaan
mainitsee. Vaille esiintyméi jdiviit kasukassa, silkissd, saappaassa, virsussa, ryysyissd,
verassa. hameessa, hameissa, hansikkaissa, esiliinassa, sovassa, sovissa, simseteissd ja
viitassa. Osa niistd on toki kiypii ja toistuvia nykykielessikin, esimerkiksi kulkea ryy-
syissd on vakiintunut kollokaatio. Osassa vartalosana nimeii vanhanaikaisen tai muuten

harvoin kiytetyn pukineen, jolloin osumien harvinaisuus selittyy kulttuurikontekstista ja
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sen muutoksista. Aineisto on aina vain pieni otos kielenkiytosti, joten sen perusteella ei
voi sanoa, mitd ilmauksia ei kiyteta.

Lindénin mainitsemat ilmaukset eiviit ole ainoita pukeutuneena olon ja vaatetuksen
tilasta kiytettyja. Myos pukeutua-verbin finiittimuotoja kiytetizin habituaalisesti kuvaa-
maan tyypillistd vaatetusta pikemmin kuin pukeutumistoimintaa (esim. 8). Partisiippi esiin-
tyy lisiksi my®ds essiivimuotoisena — tosin vain kerran sk87-aineistossa. Esimerkissi 9
essiivi sopii samalla ilmentiméiin pukeutumisella viestittivii sosiaalista roolia, jolla on
ajallisesti rajallinen luonne — uskonnolliseen tilaisuuteen osallistujan pukeutumista. Niin
sen kiyton voi tulkita suhteessa essiivin yleismerkitykseen (vrt. Helasvuo 1990: 204-219).

8. a. Hin pukeutuu sarkapukuun ja saappaisiin ja kieltid sukupuoliyhteyden pel-
kéin nautinnon vuoksi.
b. Hin pukeutui sarkavaatteisiin ja saappaisiin, koska ’ei ole oikeutta parem-
min pukeutua niin kauan kuin maailmassa on niin koyhii’.

9. Kello 23 hiin on puhtaisiin vaatteisiin pukeutuneena ditinsi vieressi mos-
keijan takaosassa naisten parvessa, nuori pii huivin peittimini kumartu-
neena rukoukseen, johon muezzinin huuto on kutsunut.

Arkityylinen vaatetuksen kuvaus on pdillé-adposition kiyttd (esim. 10a—c). Siti on kiiy-
tetty myos puhekielti jaljittelevissi lainauksessa (10c).

10.a. Kun Champs Elyseesilli melkein Riemukaaren alla kiivelee vastaan aito
kemijéirveliinen Torstai-vaate ilmielidviin ranskalaisen pdicllé, voi vain ku-
vitella, miltéd téimé euroraitti ndytti presidentti Koiviston vierailun aikana,
kun siniristiliput hulmusivat molemmin puolin.

b. Nailld miehilld on liituraitapuvut péicillé, kravatti suorassa ja kidessi ra-
diopuhelin.

¢. Rahaamenee lisdksi treenikamppeisiin ja muihin vaatteisiin ja muodikkuus
on tirkedd: »On siistid pitdd pddlld viihin erilaisia kamoja ettei aina sa-
moissa kuleta.»

My®s ylétyylisempi variantti y/ld esiintyy kymmenkunta kertaa aineistossa pukeutumista
kuvaamassa. Valintaa eri ilmausvaihtoehtojen viililld voi pitii tyyliseikkana tai tottumuk-
sena. Kognitiivisen semantiikan nikokulma ohjaa kuitenkin etsiméin eroja eri konstruk-
tioiden mielikuvaisuudesta, niiden merkitysrakenteesta. Edelld olevat esimerkit osoitta-
vat, ettd mainitut ilmausvaihtoehdot voivat saada samantyyppisii méiritteitd. Suuret atk-
aineistot mahdollistavat kuitenkin myds sen tarkastelun, onko ilmausvaihtoehtojen vilil-
ld kontekstuaalisten tendenssien eroja. Ilmausten viilinen ero saattaakin piilld konteks-
tuaalisten kiyttdjen painottumisessa (vrt. Geeraerts 1988, Persson 1990). Tissi ei ole
tilaisuutta esittéi tilastollista analyysia ilmausten konteksteista eikii se niin pienesti otok-
sesta olisikaan riittiviin edustava. Sen sijaan esittelen lyhyesti aineistossa esiintyvii kon-
tekstityyppejd ja eri ilmausten jakaantumista niiden kesken.

Keskityn ilmauksiin, jotka kuvaavat vaatetuksen kantajan (X) ja hiinen vaatteidensa
(Y) relaatiota olotilana. Konstruktiot ovat tyyppid X on pukeutunut ~ pukeutuneena Y-hyn',
X:lld onY pédlli(cin) ~ ylld(dn), X on Y:ssd, X Y:ssé. lmauksista kiytetdin myos — kuten

' En puutu tissi pukeutua-verbin muihin méritteisiin, joiden vaikutuksesta verbin tulkintaan ks. Orpana 1988:
76, 84-88.
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Lindénkin mainitsee — nominativus absolutus -rakennetta X kulkee Y pddilléi(éin) yms.
Konstruktiot korostavat osanottajia eri tavoin. Korosteisimmassa subjektin asemassa on
vaatteiden kantaja ilmauksissa, joissa asusteen nimitys on paikallissijassa. Myos pukeu-
fua-verbin ja partisiipin méiritteeni vaatetuksen nimitys on tulosijassa. Sen sijaan
pclléi(in) ja ylld(éin) -ilmausten yhteydessd asuste on nominatiivissa ja siten omistus-
rakenteen korosteisin jisen. Nominativus absolutus -rakenteessa se on myds korosteinen
jisen, mutta koko rakenne liittyy taustarelaationa useimmiten subjektiin ja predikaattiin
tavanilmauksen asemassa. pdcilléi(cin) ja yllé(éin) -ilmauksissa korostuu asusteen ja sen
kantajan relaatio sijaintisuhteena, verbissi harkittuna toimintana ja partisiipissa toimin-
nan tuloksena. Vartaloltaan asusteen nimeiviissi paikallissijailmauksessa vaatetus hah-
mottuu kiintopisteeni, johon sen kantajan sijainti suhteutetaan. Pelkki paikallissija ei
spesifioi relaatiota samaan tapaan kuin vaihtoehtoiset rakenteet; sen sijaan asuste saa
kantajansa sijaintitaustana kokonaisvaltaisemman roolin.

PUKEUTUMISEN ASTE

Koska pukeutuminen on kulttuurista ja muodin mukaan vaihtelevaa toimintaa, aktivoivat
sen ilmaukset kulttuurisia kehyksié, joiden tuntemista ilmausten tiydellinen ymmiirtdminen
edellytti ja joiden kirvoittuminen on niiden kontekstuaalisen kilytn keskeinen funktio.
Kulttuurisesti miiriytyy muun muassa se, minkilaista pukeutumista pidetéidn sopivana
missiikin tilanteessa. Pukeutuneena olon ilmauksissakin tilaa voidaan modifioida puk-
eutumisen astetta kuvaten. Tisti oli jo ylld esimerkkind tdysissd pukeissa (esim. 4). 1I-
maus siis viittaa vaatetukseen kokonaisuutena niin kuin Lindén esittda.

Pukeutuneena olon skaala alkaa alastomuuden éiripéisti eik silld ole ehdotonta vastak-
kaista ddripaiti. tiysissd pukeissa edellyttdd taustakseen norminmukaista pukeutumisen
astetta, mutta timin ilmauksen kiiytolld voidaan myos implikoida pukeutumisen epidodo-
tuksenmukaisuutta kuvattavassa kontekstikehyksessi. Samaan tapaan voidaan kiyttia myos
konneksiota vaatteet piidlld (esim. 11). Modifioimaton ylikésite tulkitaan tyypillisesti
edellisen ilmauksen tulkinnassa, jossa méritteen fiysi-vartalo hahmottaa normin maksimaa-
lisen tayttymisen. Erikoismerkitykset ovat yleensi ilmauskohtaisesti konventionaalistuneita.
Partisiippi pukeutunut ei ole méiritteettomind konventionaalistunut attribuuttiasemaan,
eiki sille ole myoskiin konventionaalistunut pukeutumisen kanonista astetta ilmaisevia
miiritteitd. Madritteettomit pukeissa, pukeutuneena ja on pukeutunut hahmottavat riisuu-
tuneena olon vastakohdan samaan tapaan kuin vaarteet pddllé. Sen sijaan asusteen nimeavi
paikallissijailmaus ei médritteettoméni esiinny (?Hdn on vaatteissa).

11. Siti on harjoitettu vaatteet péiclld ja pimeédssi kuningatar Viktorian tyydy-
tykseksi.

Kun vaatetuksen ilmaus on tavanilmauksen asemassa ja pidverbi kuvaa toimintaa, saa
edellinen helposti funktionaalisia implikaatioita: se tulkitaan kontekstissaan relevantilla
tavalla toiminnan tavan kuvaukseksi. Kun verbinid on muu kuin o/la, hahmottuu siis ko-
rosteiseksi muunlainen relaatio kuin vaatetuksen tila, joka vastaavasti jid taustarelaation
asemaan ja tulkitaan suhteessa pddverbiin.

>



ASUA TARKENTAVAT ILMAUKSET

Asun kuvausta voidaan tarkentaa joko siten, ettii korostuu asun funktionaalinen tulkinta
suhteessa kontekstin kirvoittamaan tilanteeseen, tai siten, ettii korostuu vaatetuksen ko-
konaisleima tai asuste kantajansa olemusta leimaavana. Tulkintaan vaikuttaa myos ilmauk-
sen tekstuaalinen asema ja erityisesti se, onko puhe vaatteista, niiden kantajasta vai vaa-
tetuksen luomasta imagosta.

Niiden painotusten vililld ei ole selvii rajaa, mutta eron voi myos kuvata konstruk-
tion luonteen mukaan. Asun luonnehdinta on keskeisté péilléi(in) ja ylld(cin) -adpositioi-
den (esim. 12-13) kiiytossi. Vaatetuksen kokonaisleima korostuu paikallissijailmauksissa,
joiden vartalosana nimeéi kokonaisasun. Kantajansa olemusta leimaava asuste on puoles-
taan yleensi asun osan nimeévi vartalo. Vastaavan eron voi tietysti myos tehdi pukeutua-
verbin miéiiritteiden vililld, mutta se ei korostu siten kuin eri paikallissijailmausten kes-
ken.

12, Hinen syvi ja voimakas dédnensi kaikui korvissamme, kun hiin Kalevalan
pdiviini nousi korokkeelle pitiméain aamuhartautta upea kansallispuku piicil-
lddin tavanomaisen kapean mustan hameen asemasta.

13. Korpit tulevat huolehtimaan hinen raadostaan jos hullusti kiy, mutta kai-
ken varalta hinelld on aina punainen anorakki ylléiiin, ehkii etsijit 1y tivit.

[Imauksia on modifioitu tavalla, joka tarkentaa vaatetuksen leimaa antavan ominaisuuden.
Pelkki modifioiva ilmauskin voi pragmaattisen ellipsin kautta edustaa asustetta (vrt. myos
esim. 2b). Sen sijaan paikallissijailmauksen vartalosanoiksi on niisti konventionaalistu-
nut vain pieni joukko. Nominatiivissa ja paikallissijaisena esiintyvi vaatetuksen nimitys
ovat usein tdydennysjakaumassa. Virien ja tekstiilien nimityksii esiintyy paikallissijois-
sa (Hdn on mustissa) mutta ei nominatiivissa (mustat ylléi), sen sijaan muunlainen stereo-
tyyppinen modifioija kily nominatiivissa (esim. 14), mutta ei paikallissijassa (?Hcin on liitu-

raidassa).
14.  Liituraita ylld aamusta iltaan.

Raja asun funktionaalisen luonnehdinnan ja alakiisitteen, asusteen konventionaalisen
nimityksen viililld on liukuva. Kun asusteen nimeivii vartaloita kiiytetiiéin sisisijoissa,
hahmottuu asuste kiintopisteeksi, johon asun kantaja suhteutetaan. Asun luonnehdinta voi
palvella mm. henkilon tunnistamista. Kun asun luonnehdintaa kiytetiin erottamaan sen
kantaja muista, esitetddan asu samalla olemusta leimaavana.

15 Kuvassa Anna ja Aleksandra pimpseissd olkihatuissaan, taustalla Tatjana.

Yleisimmiiltd niyttida sk87-aineistossa sellainen paikallissijailmausten kiytto, jonka yh-
teydessi nimetiidn pukeutumista leimaava asuste. asu ja puku nimeivit kokonaisasusteen,
joka on olemukselle leimaa antava jo siksi, ettii se on hallitseva osa vaatetusta.

6. Mieleen muistuivat sunnuntait, jolloin 10-lapsinen pappisperhe pakkautui
Volkswagenin pikkubussiin ja isd roolipuvussaan kuljettajan paikalla vei
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perheensi koti- tai lihipitéjin kirkkoon, missé héinelld sattui jumalan-
palvelus milloinkin olemaan.

17.a. Kirjailija seisoi tummassa pyhépuvussa, rausukimppu sylissd muotokuvansa
edustalla.

b. Jokseenkin negatiivisen mielikuvan jitti jilkeensd Lingbackan mielesté ru-
noilija Jevtushenko, joka saapui toisen piivin foorumiin punaisessa puvussa
laajan hovin ympéroiménd.

c. Polkupyorilld, housupuvussa — tosin hin muutti housujen tilalle kylid ld-
hestyttiessi hameen, jottei sdikyttiisi ihmisia — Jenny Paulaharju polkea
rymisytti korpimailla pyorilld tai tallusti jalan.

Myés ylikisite vaate ja sen monikko voivat nimeti kokonaisasun, mutta niiden madrit-
teet painottuvat aineistossani edellisid enemman funktionaalisiin médritteisiin tai yleis-
luonteisia ominaisuuksia kuvaaviin adjektiiveihin, jolloin merkityksessd korostuu asun
luonnehdinta enemmin kuin kokonaisasun leima. Monikolla on tissikin tapauksessa
distributiivista sdvya.

18.a. Ali koskaan lihde tunturiin yksin tai keveissd vaatteissa.
b. Kalliissa merkkivaatteissa vellova massa hyvituloisia juppeja, joilla on va-
raa panna viikossa sileiiksi tuhansia markkoja vapaa-ajan viettoon.
¢. Miten kadullakin silmii hivelee, kun lapsia niikee vdrikkdissd vaatteissa,
kaksivuotiaitakin urheiluasuissa eiki vain niissd idnikuisissa harmaissa ja
mustissa, jotka oli vanhempien vanhoista kokoon kursittu.

Miritteen luonteen ohella tulkinnan painottumiseen vaikuttaa ilmauksen lauseasema.
Ilmaukset esiintyvit seki adverbiaalina ettd paikallissija-attribuuttina, mutta attribuutti saa
herkemmin olemusta leimaavan tulkinnan. Adverbiaaleista olemusta leimaava tulkinta
painottuu asentoverbien ja liikeverbien miiritteisiin. Niiden yhteydessi implikoituu usein
— varsinkin modaalisten elementtien tuella— asun arvioiminen suhteessa siihen sosiaa-
liseen tilanteeseen, jossa oloa tai johon siirtymisti verbi midritteineen kuvaa. Kun pai-
kallissijailmauksen vartalosana nimeii yksittdisen vaatekappaleen tai asun osan, esitetdin
se yleensi olemusta leimaavana kontekstin kirvoittamassa tilannekehyksessi.

19.  Kuneroamme paksusta baarin isiintimichestd ja kuljemme jonkin matkaa,
hetken kuluttua hiin kipittié puukengissddn meidét uudelleen kiinni.

20.a. Perusmies kulkee yhi housuissa ja pikkutakissa.
b. Sen kirkollisen harras ravintolasali ei kutsu puoleensa anorakkiinsa maa-
tuvaa pihkaniskaa, mutta turvallisessa klubitakissa ja helmenharmaissa
housuissa sielld on varma olo.

21.  Uusisuuntaus on se, ettii urheilun porkkananviljelijit, sponsorit, ovat myds
tulleet asettamaan ehtoja, joiden mukaan urheilijan on pakko ilmestyii tiet-
tyini hetkin julkisuuden valokeilaan tossufirman villapaidassa, rengas-
firman lippalakissa tai jonkin muun voiteluliikkeen vetimissd.

Kun asun nimitys ja sen modifiointi kirvoittaa jonkin sosiaaliseen roolin tulkinnan, on il-
mauksella kiyttojd, joissa varsinaista pukeutuneena olon kehysté korosteisemmin akti-
voituu kyseisen sosiaalisen roolin esittiminen. On tultu vaatetuksen ilmauksen ja muun-
tyyppisen olotilanilmauksen vedenjakajalle:
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22, Nayttdd siltd ettd piispan kaavussa kulkeva pankkiiri lietsoo luottavaisuutta
my0s finanssipiireissi.

Metaforiseen merkitykseen on erikoistunut ainakin Lindénin mainitsema X:n housuissa.
Joka edustaa tilanteen arvioimista toisen asemasta kiisin. Siihen on vakiintunut tilanteen
Jonkinasteisen epamiellyttivyyden konnotaatio (mutta kylléii mind sinun housuissasi hii-
pedisin itsecini). Metaforisessa kiaytossédian pukeutumisen ilmaukset toteuttavat metaforaa
MIELI RUUMIINA, jossa ihmisen ulkoista olemusta tulkitaan sosiaalisten ja sisiisempien ti-
lojen indeksiné (vrt. Sweetser 1990: 28).

KONTEKSTUAALISTEN KAYTTOJEN TENDENSSEJA

Vaikka tilanilmauksia voikin kiyttdd toisiinsa vertautuvissa tehtivissi, viittaa jo niin
pinnallinenkin tarkastelu siihen, etti eri ilmauksilla on toisistaan poikkeava kontekstuaa-
listen kilyttojen kirjo ja niiden kiiytot painottuvat eri tavoin. Kiyttdji motivoi ilmauksen
vartalosanan ja kieliopillisen konstruktion luoma mielikuvaisuus. Lisiiksi eri ilmaustyypit
vaihtelevat informaatiorakenteeltaan, miki ohjaa niiden kiytt6i osana tekstii.

Partisiippia pukeutunut kiytetédin tyypillisimmin méritteiti saavana attribuuttina. Se
tuo pukeutumistoiminnan lopputilan konstruktion merkitysrakenteeseen ja merkitys-
taustaksi itse pukeutumistoiminnan. Paikallissijailmauksen kiytté muun kuin olla-verbin
maéritteend mahdollistaa vaatetuksen kuvaamisen lauserakenteen taustarelaationa, jolloin
se tulkitaan funktionaalisesti eriinlaiseksi verbin tekemisen tavaksi. Modifioimattomina
esiintyvit ilmaukset hahmottavat kanonisen vaatetuksen, jonka vastakohdiksi tulkitaan
alastomuus tai normaalia vihiisempi vaatetus. Myos muutamat médritteet ovat kon-
ventionaalistuneet ilmaisemaan vaatetuksen astetta (kaikki vaatteet pélld, téiysissi pu-
keissa). Deverbaali paikallissijailmaus pukeissa ndyttii syrjiytyneen periferiaan pukeu-
tumisen kanonisen asteen ilmaukseksi (esim. (1iysissd) pukeissa).

Useimmiten vaatteiden nimitysten modifiointi tarkentaa asun kuvausta. [lmauksilla
voidaan luonnehtia asua funktionaalisesti tai esittiid asu kantajansa olemusta leimaavana.
Luonnehtivassa tehtévissi kiytetiin varsinkin ylikésitteen vaare monikkoa (esim. véirik-
kdissé vaatteissa) seki pddlld ja ylli -adpositioita. Jilkimmiisten yhteydessi kuvataan
myos tyypillisesti tapaa, jolla vaatteet sijaitsevat kantajansa péilld (esim. Takki suoras-
taan roikkui hénen pddillddn). Olemusta leimaavana esitetiin modifioidut kokonaisasun
nimitykset, mutta myos tarkentavia alakiisitteiti kiiytetiin tihin tehtiviin (esim. housuissa
Ja pikkutakissa). Juuri vartaloltaan asusteen nimeiviin paikallissijailmauksen tulkitsee
herkisti olemusta leimaavan asusteen kuvaukseksi ilmeisesti siksi, etti se esittii asusteen
varsin kokonaisvaltaisena kiintopisteeni suhteessa kantajaansa. Eri tulkintojen vililli i
kuitenkaan ole selvii eroa; painotuseroihin vaikuttaa my&s tekstuaalinen ja lauseasema.

Ylld tarkastellut vaatetuksen eri ilmaustyypit eivit esiti pelkistiin olotilaa vaan
korostavat sen eri puolia. Ne ovat konstruktion ja motivaation mukaan funktionaalisesti
eriytyneitd. Mielikuvaisuuden kannalta eri kiiytot vaikuttavat motivoituneilta. Konteks-
tuaalinen tarkastelu auttaa arvostamaan kiyttdjen kirjoa. Sen pohjalta voi kritisoida sel-
laista kielenhuollollista asennoitumista, jonka mukaan tietyn kisitealueen ilmaisemiseen
tulisi 10ytéd vain yksi ensisijainen ilmauskeino. Olotila on abstrakti ylikiisite, joka on
heterogeenisten ilmaisukeinojensa vuoksi pikemminkin kryptotyyppi kuin kielen ilmika-
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tegoria. Olotilanilmaukset kaipaavat tarkempaa analyysia muun muassa sen selvittimiseksi,
missd méadrin olotilaa voi ylipdénsi pitdd niin yhtenéiseni késitealueena, etti eri ilmaus-
tyyppien voisi katsoa kilpailevan siitd. Nakemykset kielellisestd merkityksestid ovat mo-
nipuolistuneet sitten Lindénin pdivien, mutta merkityksenkuvauksella on edelleen varaa
kehittya.?
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TuNA ONIKKI, LINDENIN VAATTEISSA VAI UUTEEN KAAPUUN PUKEUTUNEENA?

ALL DRESSED UP
— OR IN LINDEN'S SHOES?

EevaLindén (1963 (1954]) recommended replacing the past participle pu-
keutunut ’clothed, dressed’ by local case expressions (pukeissa, vaatteis-
sa’in clothes’ etc.), because the use of the participle to express a state was,
she claimed, a borrowing from Swedish and therefore to be avoided. The
present article discusses the conditions governing the use of a local case to
express a state, within the framework of modern linguistics. Three issues
emerge: (1) the status of this use of the participle with respect to the pro-
cess of grammaticalization; (2) imagery as a factor influencing semanto-
syntactic variation; and (3) the contextual environment of local-case ex-
pressions of state, in the light of corpus studies. Underlying themes are the
general approach to meaning at different periods, and the question of
whether linguistics can be said to progress or not. An examination of the
data shows that the different forms of expression are functionally differ-
entiated according to grammatical construction and motivation. From the
viewpoint of imagery, the various usages seem motivated. A study of the
contextual conditions of occurrence gives rise to some criticism of the views
held by some language-planners that only one primary form of expression
should be used to express a particular concept. Expressions of state need
a more detailed analysis.®
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