EEVA LINDEN,
AITKANSA AINOKAINEN

MIA HALONEN

Eeva Lindén oli paitsi ensimmaéinen, ldhes kymmenen vuotta myds ainoa fennistiikan
naistohtori. Hiinen viitoskirjansa »Kaakkois-Hidmeen murteiden dédnnehistoria I: Kon-
sonantisto» valmistui vuonna 1942; laudaturtyonsi » Aznneopillinen esitys Heinolan mur-
teesta» hiin oli tehnyt 13 vuotta aiemmin. Seuraava naistohtori oli Taimi Metsikko', joka
viitteli aiheesta »Kirjasuomen opetus- ja koulusanastoa» vuonna 1951. Metsikko opiske-
li Lindénin kanssa samoihin aikoihin: laudaturtyonséd »Murteiden taistelun ajan maalli-
sen kirjallisuuden uudissanat» hin teki vuonna 1931. 1920- ja 1930-luvulla Lindénilld ja
Metsikélli oli kylld naiskollegoja: tuona aikana Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksella tehdyisté (suomen kielen laitoksella séilytettdvistd) 181 laudaturtydstd 120 oli
naisten ja 61 miesten tekemiid. Myohemmin heisti viitteli kolme naista ja 13 miestd. Kaksi
muuta naisviittelijad — Tellervo Tapionlinna ja Hilkka Vilppula — eivit viitelleet fen-
nistiikasta, miesten viitoskirjoista yli puolet (7) oli fennistiikkaa.” Miestenkéan viitoskirjo-
jen miidri ei ole huimaava, mutta 1920- ja -30-luvuilla fennistimiehistd sentddn noin joka
viides viiitteli ja joka kymmenes viitteli fennistiikasta. Naiseus asetti Lindénin aikakaute-
naan seki opiskelevaan enemmistoon etti viitteleviin vihemmistoon.

Kuva kirjistyy, jos tarkastellaan erikseen 1920- ja 1930-lukuja. 1920-luvulla lau-
daturtéiti tehtiin yhteensi 49, joista naisten tekemié oli 29 ja miesten 20. Naisopiskelijoita
oli siis noin puolet enemmain kuin miehid. 1920-luvulla maistereiksi valmistuneista nai-
sista viitteli myohemmin vain Lindén eli noin kolme prosenttia. Miesten tekemid viii-
toskirjoja oli viisi (25 %), joista kolme oli fennistiikkaa tai kielitiedettid. Ero miesten ja
naisten véitoskirjojen madrdassi on huikea, kun ottaa huomioon sen, miten paljon enem-
miin jo tuolloin oli naisopiskelijoita.

1930-luvulla naiset sitten todella rynnistivit opiskelemaan fennistiikkaa. 1930-luvulla
tehdyisti laudaturtoisti peréti 91 on naisten tekemid ja vain 41 miesten. Naiset tekiviit lau-
daturtoiti yli kaksi kertaa enemmin kuin miehet. Kaksi heisté siis myos viitteli. Mie-
histii viitteli kahdeksan (lidhes 20 %); puolet viitoskirjoista oli fennistitkkaa. Ero on vield
oli pienempi kuin 20-luvulla, mutta naiset eiviit vditelleet 30-luvulla lainkaan, vaikka naisia
oli opiskelijoista miehiin nihden jo kaksinkertainen méari.

1920-luvulla suomen kielen laudaturtoissi tutkittiin eniten dédnneoppia ja -historiaa:

! Taimi Metsikko ei ole titd mainintaa lukuun ottamatta mukana katsauksessa esitetyissid luvuissa. Olen ra-
jannut tarkastelun Helsinkiin, Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksella séilytettdviin laudaturtutkiel-
miin ja niiden tekijoihin; Metsikon ty6 sieltd puuttuu (ks. Hakulinen 1979: 429).
> 1920- ja 1930-luvuilla viitoskirjoja tehtiin myos kansallisista lihitieteistd.
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49 tyostd 23 oli timin alan tutkimuksia. Se poiki myds kaksi viitoskirjaa: yksi kahdek-
sasta miehestd viitteli — Paavo Numminen aiheesta »Das lateinische in mit Akkusativ
bis zu Augustus’ Tod» — samoin kuin yksi viidestdtoista naisesta — Eeva Lindén. Mui-
den sittemmin viitelleiden miesten laudaturtiden aiheet olivat »Otto Tarvanen suomen-
kielen kiyttijinéd» (Vilho Haila), »Agricolan Uuden Testamentin suomennoksen histo-
riallisten kirjain partisipijirjestelmit verrattuina 1642 vuoden raamatunkddnnoksen
vastaavien kirjojen partisipijirjestelmiin» (Niilo Lehmuskoski), » Tutkimus vuoden 1642
raamatunkiidnnoksen Joosuan ja Tuomarein Kirjasta» (Yrjo Nurmio) ja »Lappeen ja Tai-
palsaaren pitéjdin ristimanimistod vv. 1819—1919» (Yrjo Oinonen). Naméi miehet tutkivat
siis vanhaa kirjasuomea, yksityisen kielimiehen tuotantoa ja nimistdd. Myos naiset tart-
tuivat tiiméntyyppisiin aiheisiin: esimerkiksi »Sanayhtyméopillinen katsaus Mikael Ag-
ricolan kiisikirjassa ja Messussa esiintyviin partitiiveihin» (Hulda Hynninen), »k—y Lonn-
rotin tuotannossa» (Martta Juusela), »Etnografiset ainekset Heikki Merildisen tuotannos-
sa» (Anna Leinonen), »Ristiinan kansannaisten puvuista ja pukusanastosta v. 1900 ja sitd
ennen» (Sanelma Heinikainen) ja »Pernién heiniintekotavoista ja -sanoista 1860-70-1u-
vuilla» (Helmi Helminen). Nimi naiset eivit kuitenkaan jatkaneet viitoskirjaan asti. Lau-
daturtdiden aiheet jakautuvat 1920-luvulla samaan tapaan molemmilla sukupuolilla: suo-
situin ala oli dénneoppi ja kirjasuomen historia, seuraavana tulivat sanasto ja nimistd. Suu-
rimpana erona olikin viitéskirjojen lukuméirisuhde, joka oli miesten eduksi 5—1.
Myds 1930-luvulla miehet ja naiset valitsivat kutakuinkin samanlaisia aiheita. Nyt
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suurimmaksi kiinnostuksen kohteeksi nousivat kuitenkin nimitykset, sanasto ja erilaiset
kuvaukset kansan vanhoista tavoista sanastoineen. Tillaisia toité oli enemmisto 1930-luvun
132 laudaturtydstii: 88 eli 67 % niisti kiisitteli nimityksid tai sanastoa. Néistd 28 (68%
miehistid) oli miesten tekemii ja 60 (66% naisista) naisten. Seuraava suuri ryhmi oli dén-
neoppi, josta tehtiin 15 tyotd; yhdeksin niisti tekivit naiset. Ainoa selked ero aiheenva-
linnassa miesten ja naisten viililli oli naisten suuri kiinnostus sijamuotoihin ja niiden seman-
tiikkaan. Téllaisia toitd naisista teki 11, miehisti yksi. Kaksi naista— Impi Toivola ja lida
Tervonen — teki laudaturtynsi lauseopista. Nami olivat ainoat 1920- ja 1930-luvun lau-
seopilliset laudaturtyot.

1920- ja 1930-luvun laudaturtyot olivat aikakautensa lapsia. Niiden aiheissa nikyivit
seki fennistiikan perspektiivi — konkreettisuus, historismi ja kansallishenkisyys — ettd
fennistiikan tieteenihanne — positivismi ja aineskeskeisyys (Karlsson 1975). Toihin ke-
rittiin itse laajat aineistot tai aineistona kéytettiin laajoja vanhan kirjasuomen teoksia,
esimerkiksi Raamattua. Molemmat vuosikymmenet olivat vield nuorgrammaattista Ee-
mil Nestor Setiilin kautta, miki niikyy toiden aiheenvalinnassa. Naisten kahdessa erikois-
alassa — kiinnostuksessa sija- ja muuhun semantiikkaan ja lauseoppiin — voisi niahda
poikkeaman valtavirrasta. Vaikka kausi oli vield vahvasti setildldinen, siind oli myds
muunlaisia vaikutuksia. Setildn muut ty6t veivit vuoden 1904 jilkeen suurimman osan
hiinen ajastaan. Tuolloin professorin tehtivii hoitivat Heikki Ojansuu ja E. A. Tunkelo.
Varsinkin Tunkelo oli aikansa erikoisuus: sijojen syntaksista ja semantiikasta kiinnostu-
nut ei-nuorgrammaatikko, joka sai vaikutteensa enemmiénkin Ruotsista Adolf Noreenilta
kuin oman laitoksensa fennisteilti. (Korhonen 1986: 140, 173—174; Itkonen 1995.)

Miksi naiset eivit 1920- ja 1930-luvuilla jatkaneet opintojaan ja tutkimuksiaan lau-
daturtyosti pidemmiille? Syité oli varmasti yhtd monia kuin laudaturtdité tehneité naisia.
Jotain voi ehkii kuitenkin nihdd myos naisten aiheenvalinnoista.

Nimityksii ja sanastoa naiset siis tutkivat varsinkin 1930-luvulla paljon. Huomatta-
vaa on, etti puolet niisté kisitteli naisten perinteisid elimédnalueita: ruokataloutta, karjan-
hoitoa ja kankaankudontaa. Jos mukaan otetaan heinintekoa, kaskiviljelyi ja riihitapoja
koskevat nimitykset ja sanastot, luku vield nousee. Miesten nimitys- ja sanastotdisté suu-
rin osa kisitteli metsiistysti, kalastusta, asuinrakennuksia ja kirjojen ja muiden painettu-
jen julkaisujen sanastoa. Ehkiipi »aitonaiselliset» aiheet eiviit ole innostaneet naisten tyon-
ohjaajia, niin ettei kannustusta jatkoon ohjaajilta tullut.” Toisaalta naiset ovat toden-
nikoisesti myos haastatelleet enemmén naisia, michet miehi. Naisille ei ehki olisi ker-
rottu kalastuksesta ja metsiistyksestd samalla tavalla kuin miehille. Nimitysten ja sanas-
ton keruun tulos riippuu paljon informanteista. (Vrt. esim. Kosonen 1988: 286-298.)

Kiinnostavampaa mielestini on se, etteivit naiset jatkaneet myoskiin lauseopin ja
semantiikan saralla, jolla he kuitenkin graduvaiheessa puursivat lihes yksinvaltiaina; néiti
toitidhin naisilla oli 1920- ja 1930-luvuilla yhteensi 17, miehilld vain nelji, yksikiin ei
varsinaisesti syntaktinen. Vuosisadan vaihteessa oli julkaistu useista pitédjistd hyviid lause-
opillisia muistiinpanojulkaisuja, kaikki miestutkijoiden tekemid. Mutta nyt naiset souti-

3 Lausuntoja 1920- ja 1930-luvun laudaturtdisti ei ole tallessa. 1950- ja 1960-luvun gradulausuntoja
tarkastelleet Onikki ja Seppinen (1989) ovat todenneet, ettei niissi kehoteta naisia jatko-opiskeluun tai
kiisitelld tyoti osana laajempaa tutkimusta, toisin kuin miesten graduja koskevissa lausunnoissa. Usein nais-
ten tekemien gradujen lihes ainoana ansiona nihtiin aineiston kerddmisen ja muistiinmerkitsemisen huolel-
lisuus. (Mts. 52-53.)
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vat vasten aikansa valtavirtaa. Tutkimusten mielenkiinto suuntautui vieli pitkiin murre-
maantieteeseen, vanhaan kirjasuomeen, paikannimistoon ja sanastohistoriaan (Karlsson
1975: 189). My6s Tunkelo — joka on mahdollisesti vaikuttanut syntaksin ja semantiikan
laudaturtiden syntyyn — teki nuorgrammaattisia dinnehistorian tutkimuksia: olihan hiin
sekd Setilin oppilas ettd timin sijainen (Korhonen 1986: 175; Itkonen 1995). Naiset niiytti-
vit suuntautuneen 1930-luvulla osittain uusille urille fennistiikassa, mutta jostain syysti
he eiviit jatkaneet. Veiko heidit kansakoulujen opettajantarve, perheen perustaminen tai
kiinnostuksen puute, vai tyonsiko kannustuksen puute ulos yliopistolta? Miten sota vai-
kutti etenemismahdollisuuksiin? Se vaikutti ainakin 1920- ja 1930-luvuilla opiskelleiden
miesten kohtaloon — on mahdotonta selvittid, montako potentiaalista viittelijii kaatui.

Varsinaisen pioneerityon teki kuitenkin sodan jaloissa viitellyt Eeva Lindén, jonka
tutkijuus jatkui lipi koko elamin. Hyvin kuvan Lindénin tutkijan- ja opettajanurasta saa
Piivi Rintalan katsauksesta (1981), jonka hin on kirjoittanut Lindénin 85-vuotispiiviin
Kunniaksi Virittijaan. m
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