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Me suomalaiset olemme kasvaneet suomen
kielen ympäröiminä ensimmäisistä elinpäi-
vistäı nme lähtien. Jokapäiväisen puheen
lisäksi kirjatja tiedotusvälineet. koulu. opis-
kelu ja työ ovat muokanneet kieltämme ja
käsitystämme siitä. Kielemmeja ajattelum-
me sekä tietomme kielestä ja tietomme ajat-
telusta ovat auttamattomasti sidoksissa toi-
siinsa.

Tämä oı nankielen ja ajattelun yhteen-
sulautuminen koskee niin maallikkoa kuin
ıuıkijaakin. Åidinkieıı äaniuıkivaıı a ihmi-
sellä on toki puolellaan etuja, ainakin hyvä
kielitaitoja tieto siitä, mikä yleensä on käy-

kieltä ja mikä ei. Toisaalta tutkijankin
on vaikea irtautua kielen ja ajattelun fuu-
siostaja nähdä, miltä kielemme näyttää sil-
loin, kun sitä ei vielä osaa.

Aivan alkujaan suomen kielen tutkimus
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lähti liikkeelle oppijoiden tarpeista_ heil-
lehän suunnattiin ensimmäiset suomen kie-
len kieliopitja sanakirjat. Mutta 1800-luvun
alkupuolelta aivan viime vuosiin saakka
suomen kieltä on tutkittu melkein yksin-
omaan äidinkielisten puhujien näkökulmas-
ta. muutamien ulkomaalaisten tutkijoiden
kirjoituksia lukuun ottamatta. Suomenruot-
salaistenkin suomen kielen tutkimus on
muutamien laudaturtöiden varassa.

Tämä näkökulman yksipuolisuus on
toki silloin tällöin havaittu. Esimerkiksi
Lauri Hakulinen hahmotellessaan vuoden
1946 Virittäjässä (s. 344) kielentutkimuk-
semme tulevia tehtäviä vaati kansainvälis-
tymistä. ››jotta erinäiset oman kielen raken-
neseikat erottuisivat siitä itsestäänselvyy-
den litteästä taustasta. johon ne niin sa-
noakseni tähystimemme yksiputkisuuden
vuoksi ovat sielumı nesilmissä sulautunei-
na, ja saisivat perspektiiviäja plastillisuut-
ta, lakkaisivat esimerkiksi olemasta muka
yleisinhimillisiä. sielunrakenteen samanlai-



suudesta johtuvia selviöitä ja osoittautuisi-
vat vain tietyiksi mahdollisuuksiksi mui-
den, aivan toisenlaisten mahdollisuuksien
joukossa»

Väitöskirjani on ensimmäinen, jonka
aineistona on ulkomaalaisten puhuma ja
kirjoittama suomi. Oppijoiden suomi on
viime vuosina noussut tärkeäksi tutkimus-
kohteeksi kolmesta syystä: käytännön tar-
peiden, kielentutkimuksen kansainvälisten
virtausten ja suomen kielen oman tutkimuk-
sen kehittymisen vuoksi.

Ulkomaalaisten määrä Suomessa on
tällä vuosikymmenellä kasvanut nopeasti:
tämän vuoden alussa Suomessa asui 2,6
kertaa niin paljon ulkomaalaisia kuin viisi
vuotta aikaisemmin. Kieltämme opettele-
vien joukko on laajentunut ja moni-
puolistunut: oppijoina on nyt taustaltaan
hyvin erilaista väkeä lukutaidottomista pa-
kolaisista monia kieliä ennestään taitaviin
tulkkauksen ammattilaisiin. Opetuksen
tueksi vaaditaan opittavasta kielestä tietoa.
jota meillä ei vielä paljonkaan ole.

Käytännöllisten syiden ohella suomi
toisena kielenä -tutkimuksen moottorina on
se, mikä aina on tutkimuksen taustalla: halu
tietää. Toisen kielen oppiminen on maail-
malla nopeasti kehittyvä tutkimusala,joka
on vuorovaikutuksessa paitsi yleisen kieli-
tieteen myös kognitiotieteen, psykolingvis-
tiikan, pedagogiikan ja useiden muiden alo-
jen nykyvirtausten kanssa. Suuri osa tästä
tutkimuksesta kohdistuu indoeurooppalais-
ten kielten, pääasiassa englannin, oppimi-
seen. Tutkimustulosten nojalla tehdään sil-
ti yleisiä oletuksia kielenoppimismekanis-
meista ja niihin liittyvistä prosesseista ja
Strategioista. Englannin perusteella saatu-
ja tuloksia pidetään usein Hakulisen äsken
lainatuin sanoin ››yleisinhimillisinä sielun-
rakenteen selviöinä››. Tästä syystä on tär-
keää kohdistaa tutkimusta myös rakenteel-
taan englannista poikkeaviin kieliin.

Ulkomaalaiset oppijat kysyvät usein

asioita.joihin suomen kielen parhaillakaan
asiantuntijoilla ei ole vastausta. Myös hei-
dän opettajansa keksivät luokassa tiukan
paikan tullen suomen kielestä kaikenlaista,
mitä ei kieliopeissa. sanakirjoissa tai oppi-
kirjoissa kerrota. Nämä kysymyksetja vas-
tausten etsiminen niihin lisäävät tietoamme
suomen kielestä ja suuntaavat tutkimusta
seikkoihin, joita emme ››tähystimemme
yksiputkisuuden» vuoksi muuten huomai-
si tutkiakaan. Joukko tämänkaltaisia tutki-
muksen aukkoja paikantui väitöskirjatyö-
nikin kuluessa.

Kommunikatiivisuus on jo pitkään ol-
lut kielenopetuksen alan iskusana. Aikaansa
seuraava opettaja ei halua opettaa kieltä,
vaan kommunikointia,ja oppilaat eivät ha-
lua oppia kielioppia vaan puhumista. Me
kieliopin tutkijatkin joskus pyytelemme
anteeksi intohimomme kohteen puolesta.
Etenkin morfologian tutkimus oli pitkään
todella epämuodikasta, kyseenalaistettiin-
han koko muoto-opin itsenäinen olemassa-
olokin. Onko siis mitään järkeä haaskata
aikaansa tämmöiseen näpertelyyn kuin
nominien taivutuksen pohtimiseen? Eikö
olisi oppimisenkin tutkijoiden parempi käy-
dä suoraan puheen kimppuun?

Ulkomaalaisella aikuisella tai koulu-
ikäisellä kielenoppijalla on haluaja tarpeita
kommunikointiin, mutta keinot puuttuvat.
Toki voidaan sanoa. että kuuntele ja katse-
le ja opi kieli ympäristöstäsi, niin suoma-
laiset vauvatkin tekevät. Mutta aikuinen ei
ole vauva. hänellä ei ole aikaa, halua eikä
ehkä täysin pikkulapsen kykyäkään omak-
sua kieltä vähitellen ympäristönsä avulla.
Hänellä ei myöskään ole yhteistyöhaluisia
vanhempia tai hoitajia, jotka kärsivällises-
ti aamusta iltaan puhuisivat hänelle suomea,
vaan hän saattaa olla hyvinkin yksinäinen
tai seurustella pääasiassa maanmiestensä
kanssa. Kyetäkseen kommunikoimaan
maan valtakielellä ja tullakseen itsensä elät-
täväksi kansalaiseksi hän tarvitsee siksi
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opetusta. Opetuksen on tähdättävä kommu-
nikatiivisiin tavoitteisiin. mutta ennen kuin
verbaalinen viestintä voi alkaa, on osattava
ainakin jokin pieni osa kielestä.

Tällaista perusaineistoa suomen kieles-
sä on keskeisen sanaston ohella se nominin-
taivutuksen alue, jota väitöskirjassani käsit-
telen: nominien sija- ja Iukutaivutus. Al-
keellinenkin vuorovaikutus edellyttää, että
pystyy erottamaan tekijän kohteesta, mene-
misen ja tulemisen suunnat toisistaan tai
yhden monesta. Morfologia ei siis ole kom-
munikoinnista irrallinen alue.

Suomen kielen alkeisryhmiä opettaes-
sani näin kerran toisensa jälkeen, kuinka
oppijat elivät kommunikointitarpeidensa ja
kielitaidon puutteen ristipaineessa. Tutkijan
ja opettajan kannalta kyse on formaalisen
ja funktionaalisen näkökulman ikuisesta
vastakkainasettelusta. Kielenoppija tarvit-
see muotoja ilmaistakseen funktioita. Op-
pimisen näkökulmasta näitä kahta ei voi
mitenkään erottaa toisistaan: oppijaa ei
auta, vaikka hänelle kuinka kerrottaisiin,
että suomeksi ilmaistaan kieltoa ja kysymis-
tä ja surua ja iloa, ellei hänellä ole hallus-
saan kielen aineksia, joilla näitä ilmaista.

Opetuksen suunnittelun kannalta on
kyse siitä, rakennetaanko oppimisen tuki ja
oppijalle tarjottava materiaali ilmaistavista
asioista vai muotojen luokittelusta käsin.
Kummassakin tapauksessa tarvitsemme
myös tietoa molemmista: oppijoiden ilmai-
sutarpeista ja siitä, miten niitä suomeksi
kielennetään, mutta myös siitä, millaisia
tarvittavat muodot ovat ja miten ne oppijan
kielitajussajäsentyvät. Niin mielellään kuin
soisikin kielen kuin kielen oppijoille vaivat-
toman ja nopean oikotien instant-kommu-
nikaatioon, sitä ei ole olemassa. Siksi työ
tällä uudella tutkimussaralla on aloitettu
siitä, minkä useimmat kokevat vaikeaksi:
sanojen taivutuksen oppimisesta.

Tutkittavien oppijoiden monipuolisen
joukon ulkopuolelle on työssäni rajattu vain
lapset sekä luku- ja kirjoitustaidottomat tai
muuten hyvin vähän koulutetut aikuiset.
Heidän tuottamiensa ilmausten joukko on
suuri ja heterogeeninen. Morfologia taas
käsitetään usein aika suljetuksi ja selvära-
jaiseksi alueeksi. Siitäkin on tässä aidattu
vain pieni osa tutkimuksen kohteeksi.

Tätä rajattua aluetta lähestytään monel-
ta suunnalta. Tällaisia ovat oppijanja opet-
tajan kokemat luokittelun ongelmat, muis-
tin osuus, tietojen ja taitojen välinen suh-
de oppimisessa, kognitiiviset prosessointi-
mekanismit, kuten sääntöjen tai mallien eli
analogian hyväksikäyttö. Näkökulmia
avaavat myös uudehkot kielen prosessoin-
timallit, kuten konnektionistiset ajatukset ja
Competition model -niminen malli, jossa
erilaisten kielellistenja ei-kielellisten vih-
jeiden arvellaan kilpailevaan keskenään.
Myös virheillä ja oppijan ennestään osaa-
mien kielten vaikutuksella on merkitystä
oppimiselle.

Kieliopin ulkoisten näkökulmien lisäksi
aluetta tarkastellaan joidenkin morfologis-
ten teorioiden silmälasien läpi. Yksi mah-
dollisuus on, että taivutusmuotojen (joita
tässä kuvaavat erimuotoiset kuviot) ajatel-
laan olevan leksikaalistuneita, ilman tiettyä
järjestystä tai keskinäisiä suhteita (kuvio
l l). Tavallisemmin kuitenkin katsotaan, että
on olemassa perusmuotoja, joita muunnel-
laan tässä nuolilla kuvattujen sääntöjen
avulla (kuvio 2). Vaihtoehtona tälle perus-
mallille on paradigmapohjainen ajattelu,
jossa taivutusmuodot ajatellaan rinnakkai-
siksi muotoketjuiksi (kuvio 3), jotka vertau-

tuvat toisiinsa sekä paradigman sisäisesti
(kuvassa vaakasuoraan) että paradigmojen
kesken (eli pystysuunnassa).

Näiden asioiden valaisemiseksi on in-
formanttijoukkoni tuottamista ilmaisuista

'Kuvioiden visuaalisesta toteutuksesta kiitän Otto Martinia ja Antti Niemelää.
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otettu erilaisia näytteitä. Koehenkilöitä pyy-
dettiin tuottamaan tiettyjä muotoja anne-
tuista tavallisista ja tekosanoista. Tällä ta-
valla saatiin tiukasti kontrolloitu otos. Hei-
tä myös haastateltiin. Tällöin puhuttiin ra-
jatusta aiheesta, taivutuksen oppimisesta,
mutta he saivat itse valita näkökulmia ja
kertoa kokemuksiaan. Tämä otos on oppi-
jan kurkistusaukko kieleen. Lisäksi on
mukana satunnaisia palasia spontaanista
puheestaja oppijoiden kirjoituksista. Näin
kertynyttä aineistoa analysoidaan edellä
esitetyillä tavoilla: kognitiivisten tekijöiden
ja morfologian kuvaustapojen valossa.

Tutkimuksen päätuloksena on, että op-
pijan kannalta nominien taivutusta ei ole
järkevää kuvata vain yhden kielioppiteorian
tai yhden prosessointimallin avulla. Vaikka
teoreettisista lähtökohdista suomen kielen
taivutusjärjestelmä voidaan kuvata jota-
kuinkin aukottomasti yhdenkin mallin _

sääntöjen tai paradigmojen _ avulla. sys-
teemi ei todellisuudessa ole tasakoosteinen.
vaan eri morfologian alueilla toimivat par-
haiten erilaiset kuvauksen ja oppimisen
mallit. Tästä näkökulmasta kyseenalaistuu
myös teoreettisten mallien täydellinen riip-
pumattomuus toisistaan.

Taivutus ei oppijan kannalta ole myös-
kään muusta kielestä irrallaan oleva ilmiö.
Sanan rakenteellisen mutkikkuuden lisäk-
si vaikuttaa taivutuksen onnistumiseen sa-
nan tuttuus tai yleisyys, ja myös sanan
merkityksellä ja ympärillä olevilla muilla
sanoilla on osuutensa.

Koska morfologia ei ole tasainen kent-
tä, sen kuvauksen on oltava moniulotteinen.
Tätä moniulotteisuutta voidaan visuaalistaa
monin eri tavoin. Lisensiaatintyössäni ku-
vasin amerikansuomalaisten morfologiaa
verkkona, jonka säikeet joskus sotkeentu-
vat toisiinsa. Metaforan tasolla samantapai-
nen on konnektionistien kuvaus kognitios-
ta. Verkkomallit ja verkostoituminen ovat
muutenkin muodikkaita metaforia. jotka

soveltuvatkin hyvin taivutusprosessien ku-
vaukseen.

työssä tarkastellaan taivutusjär-
jestelmää oppimisen kohteena ja aineisto-
na ovat oppijoiden kielelliset produktit, ei-
vät suoranaisesti prosessit. Siksi tuloksen
visuaalistamisen apuneuvoksi ei ole valit-
tu verkkoa vaan kohokartta, joka kuvaa
oppimisen lopputulosta, valmista taivutus-
järjestelmää. Siinä aikuisen kielenoppijan
taivutusjärjestelmä kuvitellaan muotoutu-
vaksi esiintymien perusteella. Voidaan ku-
vitella, että sanamuotojen esiintymät las-
keutuvat kuin lumihiutaleet taivaaltaja aset-
tuvat eri kohdille morfologista maisemaa.
Aluksi ne sijoittuvat sattumanvaraisesti,
mutta vähitellen oppijan kognitiiviset pro-
sessit (luokittelu, muisti, analogia) ja ekspli-
siittinen opetus alkavat järjestää niitä kasoi-
hin. Usein esiintyvätja selvästi muista erot-
tuvat sanaı nuodot muodostavat jyrkkäreu-
naisia kasoja, harvinaiset taivutusmuodot
tai helposti muihin sekaantuvat muodot
matalampia kohoumia,jotka eivät yhtä sel-
keästi erotu ympäristöstään. Lopulta koho-
kartta alkaa muistuttaa suomen puhujan
karttaa, jonka avulla hän suunnistaa tarkasti
ja harvoin osuu väärälle kukkulalle. Oppi-
ja tai lapsi taas lipsuu etenkin vähemmän
jyrkkäreunaisilla alueilla helposti väärän
kukkulan alueelle. Samoin voi käydä afaa-
tikolle, jonka maisema on joutunut eroosion
kohteeksi.

Jos taivutusjärjestelmää voi kuvata kart-
tana, oppimista voi verrata köyteen. Köy-
den alkusäikeinä ovat yleiset kognitiiviset
prosessit, oppijan oma kieli ja kielenoppi-
mistausta, kokemukset kielenoppimisesta.
Sitä mukaa kuin oppijan tietoja kokemus
suomen kielestä lisääntyvät, köyteen pu-
noutuu uusia säikeitä, uusia tietojaja taito-
ja (kuvio 4). Vähitellen köydestä tulee pi-
tempi ja tukevampi ja se auttaa oppijaa yhä
helpommin ja luottavaisemmin liikkumaan
morfologian vuoristoisessa maisemassa.



Kuvio 4.

Metafora kuvaa myös sitä, että vaikka tut-
kija voi pyrkiä erottamaan toisistaan nämä
eri säikeet _ ikään kuin purkamaan köy-
den _ valmista köyttä katsottaessa ei vält-
tämättä ole helppo erottaa sen osia toisis-
taan, vaan ne kietoutuvat toistensa lomaan.

Maahanmuuttaja selviytyy ja viihtyy
Suomessa sitä paremmin mitä sujuvammin
hän osaa suomea. Myös suomalainen yh-
teiskunta hyötyy uuden jäsenensä tiedois-

ta. taidoista ja verkostoista. kun tulo-
kas oppii riittävästi suomea päästäk-
seen mukaan työelämään. Aikuisetja
kouluikäiset oppivat suomea parem-
min,jos he arkielämän kontaktien li-
säksi saavat opetusta. Siksi jokaisel-
la olisi oltava oikeus hyvään suomen
kielen opetukseen eli mahdollisuus
hankkia tarkka karttaja vahva köysi.
Opetuksen tason parantamiseen taas
tarvitaan tutkimustietoa, jota tämäkin
työ omalta osaltaan pyrkii tuotta-
maan.

Professori Matti Leiwo lopetti vastikään
virkaanastujaisesitelmänsä todeten. että
››suomen kielen tutkimus on kansainvälis-
tymässä ja muuttumassa kansallisesta tie-
teestä osaksi kansainvälistä kielentutkimus-
ta››. Työni yhtenä tarkoituksena on viedä
suomalaista kielentutkimusta tähän suun-
taan. Samalla toivon sen hyödyttävän tois-
ta samassa esityksessä mainittua tavoitetta:
pedagogisen kieliopin kehittämistä suomi
toisena kielenä -opetusta varten. I
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