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eva Lindéniä muistellessani on usein
E tullut mieleeni hyvin elävänä kaukai-
nen torstai-ilta vuodelta 1959. On lokakuun
15. päivä. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran juhlasalin kello on yli seitsemän,
Kotikielen Seuran kokous on alkamassa.
Yleisöä on runsaasti. Tulossa on dosentti
Lindénin esitelmä Possessiivisuffiksien

Muistan miettineeni.
yhdessä vierustoverini kanssa, että pidäm-
viittaussuhteista.

me paljon sekä Eeva Lindénistä että posses-
siivisuffikseista.

Eeva Lindén syvensi suomen murteiden
ja kirjakielen possessiivisuffiksien tutki-
musta monilla havainnoillaan ja pohdin-
noillaan. Hämäläisten murteiden omistus-
liitteiden tarkastelu alkoi väitöskirjassa
(Lindén 1942); Iitin ryhmän murteiden
omistusliitejärjestelmästä on saatu lisäha-
vaintoja vuoden 1946 Virittäjässä. Kun
dosentti Lindén haki Helsingin yliopiston
suomen kielen lehtorin virkaa maaliskuus-
sa 1955. hän piti koeluentonsa ››Possessii-
visuffiksien käyttöön liittyvistä seikoista»
Luennon laajennettu versio. edellä mainit-
tu Kotikielen Seuran esitelmä. ilmestyi
Lauri Hakulisenjuhlakirjassa Verba docent
(Lindén 1959: 294-308. myös Lindén
1963). Kolmannen persoonan possessii-
visuffiksin tehtävistä suomen kirjakielessä
Lindén laati artikkelin v. 1962.

Esittelen seuraavassa havaintojani van-
hojen aluemurteidemme 1. persoonan omis-

vı Rı TTAı /x i/ıooa

tusmuodoista. Termiä omistusmuoto käy-
tän, samoin kuin Paunonen tuoreessa artik-
kelissaan ( 1995). kolmenlaisista muodoista:
veljeni, nı inuı zveljeni. nı inı mveli. Kahdes-
sa muototyypissä mukana on posses-
siivisuffiksi. kolmas on suffiksiton. Vain
yhdessä on redundanssia. (Ks. Karlsson
1977: 374-376.) Yritän riittävän aineiston
avulla valaista näiden kolmen omistusmuo-
totyypin käyttöä, taajuuksiaja taajuuksien
murteittaisia eroja. Omistusliitteen äänne-
asuun en kiinnitä huomiota enkä liioin mi-
nun-pronominin murre-eroihin.

LÄHDEAı NEı sTo

Nauhoista litteroituja aluemurteiden näyt-
teitä on viime aikoina ilmestynyt kahtena
sarjana: toinen on Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen Suomen kielen näyttei-
tä ja toinen Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sarja Kotiseudun murrekirjoja.
KKTK:n vihreät vihkoset alkoivat ilmestyä
1978, ja nyt (loppuvuodesta 1995) ollaan
numerossa 42. Kävin näistä läpi 38. Kus-
sakin kirjasessa on kaksi tunnin mittaista
murrenäytettä. Kotiseudun murrekirjoja on
toistaiseksi valmistunut kolmetoista. Luin
näistä yksitoista, useimmat kannesta kan-
teen. Itämurteisen aineiston lähteenä käy-
tin myös Pohjois-Karjalan murrenäytteitä

1988).
ınurrelukemistoa (Ruoppila ja Soutkari
-teosta (Forsberg Suomalaista



1959) hyödynsin osaksi. samoin kirjaa
Halikon hakoniskat (Kallio 1962: 7-58).
Muutamat näytteet tulivat vastaan sekä jul-
kaisuista että Lauseopin arkiston (LA)
aineistosta (Tammela, Yli-Ii, Ylikiiminki,
Rautalampi, Suomussalmi).

Lauseopin arkistosta pyysin kone-
muotoisten aluemurretekstien seuraavat
tulostukset: a) lauseet, joissa on 1. tai 2.
persoonan pronominin genetiivi joko attri-
buutin tai adverbiaalin funktiossa, ja b) lau-
seet, joissa appellatiiviin tai propriin liittyy
1.ja 2. persoonien possessiivisuffiksi. Tu-
lostukset ovat osin päällekkäisiä: tapaukset,
joissa pronominin genetiivi liittyy omis-
tusliitteiseen muotoon, tulostuivat sekä a-
että b-ryhmään.'

2. persoonan tapaukset osoittautuivat
ongelmallisiksi. Ne ovat perinteisissä haas-
tattelunauhoitteissa ensinnäkin harvinaisia.
Murreopas kohdistaa harvoin kysymyksiä
tai kehotuksia haastattelijalle eikä nauhoi-
tustilanteessa yleensä muillekaan. Toiseksi:
jos murrenäytteestä tulee vastaan 2. persoo-
nan omistusmuoto, on lähes aina kyseessä
referointi, suora tai epäsuora esitys. (Ks.
myös Virtaranta 1969: 247; Paunonen 1995:
504.) Voi myös uumoilla tietoista koodin-
vaihtoa.

Luin murrejulkaisuja lause lauseelta.
Tarkkuutta vaati varsinkin sellaisten 1.
persoonan loppuheittoisten omistusliiteta-
pausten huomaaminemjoiden edellä ei ole
pronominin genetiiviä. Tarkoistakaan sana-
hakemistoista ei ole apua, kun etsii omistus-
muotoja. Hakemistossa voi kyllä olla lue-
teltuina ne sivut,joilla esiintyy minä tai me,
mutta minun tai meidän -muotoja ei ole
erotettu, saati että ilmoitettaisiin omistus-
liite-esiintymiä.

Järjestelmällisesti poimin vain 1. per-

soonan omistusmuotoja. Näidenkään taa-
juus ei murrenäytteissä ole kovin suuri,joll-
ei haastateltava puhu omista asioistaan.
Vanhojen työtapojenja -välineiden kuvaus
voi jatkua pitkään puhujan käyttämättä 1.
persoonan muotoja. (Virtaranta 1969: 246.)

Laskemani frekvenssitiedot 1. persoo-
nan omistusmuotojen varianteista perus-
tuvat varsin yksipuoliseen aineistoon. Mur-
rejulkaisut ja Lauseopin arkiston murrema-
teriaali sisältävät yleensä ikäihmisten hyvin
samansisältöistä kerrontaa. Harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta haastateltava pu-
huu yksin mutta haastattelijan valitsemas-
ta aiheesta. Nauhoitukset on yleensä tehty
1960- ja 70-luvulla. Puhujat ovat olleet
keskimäärin SO-vuotiaita, vanhimmat yli
90-vuotiaita ja muutama 70 vuotta nuorem-
pi (ks. myös Ikola 1985: 14). Yhtenäisyy-
tensä vuoksi aineisto soveltuu hyvin murtei-
den välisten erojen tarkasteluun.

Kaikkiaan eri lähteistä kertyi 1 . persoo-
nan omistusmuotojen esiintymiä 6 221.
Länsimurteisia lähteitä oli käytössäni
runsaammin kuin itämurteisia, niin että ai-
neistoakin koostui enemmän: 4 408 esiin-
tymää, kun taas itämurteisia 1 813. Aineis-
to on peräisin 181 eri pitäjästä (lounais-
murteita 22:sta, lounaisia välimurteita
16:sta. hämäläismurteita 36:sta, pohjalais-
murteita 39zstä, savolaismurteita 52:sta ja
kaakkoismurteita 16:sta)', Vermlannin ja
lnkerin suomalaismurteisia lähteitä en käyt-
tänyt?

RYHMITTELYPULMIA jA
ERIKOISTAPAUKSIA

Länsimuneisista lähteistä löytyi runsaasti
sellaisia tapauksia, joissa pronominin gene-
tiivinja suffiksillisenjälkijäsenen välillä on

' Ulla Palomäelle. aineiston nopealle tulostajalle ja niputtajalle. parhaat kiitokset.
1 Sitaatit pyrin karsimaan. esim. seuraavat: ko sanora et! autaa! r›ııııı i.s'eııııııejr› nı eita'odotta laulavat lakkamzı-
ta ko harpuıı soitt ıı ja(LA Rauma 0032/ 191 ) / Hyppiiiiı itansısıı cıı z kui/ani kansa. aekani on ııiie'i1aııeıı (Maanin-
ka). Lauseopin arkiston tulostusten sitaatin makuisia katkelmia tarkastin juoksevien tekstien liuskoista.
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omistusmuotoon kuulumaton lauseenjäsen.
useimmiten predikaatti, esim. olla- tai tul-
la-verbin muoto, joskus pitempikin jakso.
Kyseessä on habitiivinen rakenne (ks. Vil-

kuna 1989: 169-175; Laitinen 1992: 110),

joka sanajärjestykseltään eroaa possessiivi-
sen attribuutinja omistusliitteisen tai -liit-
teettömän muodon 1iitoista.Aiemmissa tut-
kimuksissa (näytteitä Latvala 1894: 24 ja
1899: 18; Räsänen 1972: 74) genetiiviä on
pidetty osin datiivisena. Näytteitä: Eura
mun tuljalkan sit niiin palı aks(LA 0041/
58) / Kalanti mnuu o viäl olkan senıı noıı e
ark (LA 01 7 1/128) / Pori mun on miähení
näitäki tehny (LA 1 1 1 1/21 1) /Säkylä mein
taita olppäevämme luvettu (LA 1421/361 )
/ Kuru minur rupes korttini vanlteneen (LA
2451/123) / Juupajoki minunkin on tiiä
ihan tunnoton tää o... olokapääni (LA
2751/178) / Sääksmäki minun on nin kau-
lıeestim muistonikin nı ennj' (LA 3051/
449). Näitä esiintymiä kertyi aineistooni
eniten lounaismurteista, lounaisista väli-

murteista ja hämäläismurteista, kun taas
pohjalais- ja itämurteista vähän (ks. taulu-
koiden hab.-sarakkeita).

Habitiivisen rakenteen jälkijäsen voi
olla myös omistusliitteetön. Näillä tapauk-
silla on taulukoissa oma sarake. Näytteitä:
Lieto mun tuuli kärêk kans simmoseks (Re-
kunen 1994: 51)/ Pori mun oli kaikki niiı nä
rystyt ilıav veril (Eskola 1987: 31) / Vihti
mun om pää ollus setnı notter ı (Vilppula
1979: 14) / Nurmijärvi minun oli äiti .s'_vıı -
tynsin, Vanhalt-Klcı ukkaalt(Itkonen 1989:
91).

Persoonapronominin genetiivi on nor-
maalisti omistusliitteisen tai -liitteettömän
muodon edellä. Joskus se on vastajäljessä.
Tapauksia löytyi vähän; ne eivät liene mil-
lekään murteelle erityisen ominaisia. Ruot-
salaismurteiden läheisyydessä voi epäillä
ruotsin vaikutusta. Näytteitä: Eura _vks sis-
ko mun elä' viäl (LA 0041/226) / Sääksmä-
ki tuppaa väliä silmänikim muv vuataav

vältä vettä (LA 305 1/230) / Toholampi sit-
te tummu meijän oli sanonu (LA 4531/46)
/ Ilomantsi mummo meiäv vietilt (LA 781 1/
655). Myös Lindénin näytteissä(1959: 304)
on tällainen tapaus: Sääksmäki Ne meni
papuhasiariitkitjtı hakkeeıı ,isiiıı ija veljeni
ja trenki meirän.

Yksikön 1. persoonan suffiksillista,
usein deminutiivista muotoa käytetään
puhutteluissa lähes aina ilman edeltävää
pronominin genetiiviä, esim. Tule kultase-
ni! Vokatiivisessa funktiossa suffiksi ei il-
maise omistusta(ks. Luutonen 1993: 101).
Murrenäytteissä puhutteluja tapaa yleensä
vain sitaateista: Karkku poika sano että:
››Mitä te isän täiiläi teette» (Virtaranta 1986:
204) / Tammela Että kelı rääkkelı räättyttä-
reni huamena saat sulhases (Lehtimäki
1989: 248) / Iitti vooe poekasein voe poe-
kasein (LA 3721/259). Myös lyhyestä
Vermlannin murteen näytteestä (Ruoppila
ja Soutkari 1959: 1 19) osui silmääni puhut-
telu: isä sano: ››Eijei mun poikain, se oon
minä joka piteleri» Tässä otaksun ruotsin
possessiivipronominin vaikutusta (vrt. ne-
hej min pojke).

Poimin aineistooni myös omistusliit-
teisiä nominaalimuotoja ja adverbeja (vrt.
Paunonen 1995: 503). Adverbiesiintymiä

on vähän: adverbeiksi kiteytyneet omistus-
liitemuodothan ovat yleensä se1laisia,jois-
ta voi tunnistaa 3. persoonan suffiksin
(esim. alkuaan, edelleen, kokonaan, oikeas-

taan, tosiaan, viihiıı täii ıı ;Hakulinen 1979:
533). Sellaisia, missä on 1. persoonan
omistusliite (esim. yksinäini, mielelläni,
ihmeissäni), on harvemmassa, samoin kuin

funktioltaan näiden tapaisia verbinmuoto-
jakin (kaatumaisillaıı i,olevinani).

Nominaalimuodoissa esiintyy myös
sellaista vaihtelua, että omistusliitteistä
muotoa voi edeltää pronominin genetiivi,
joskin pronominiton tyyppi on selvästi ylei-
sempi (esim. tietiiiikseııi, tninun tietääkse-
ni, tullessani, minun tullessani, nähteiı i,



minun nähteni). Referatiivirakenteen omis-
tusliitteistä predikaattia ei pronominin ge-
netiivi voi edeltää (esim. tiesin olevani, luu-
len olleeni); omistusliite taas ei käy. kun
edellä on persoonapronominin genetiivi:
näki nı inun tulevan. luuli minun olleen.
Tällaiset tapaukset eivät ole mukana tauluk-
kotiedoissa. Kun agenttipartisiippia edeltää
persoonapronominin genetiivi, on omistus-
liite valinnainen, esim. Pori seı nmoıı e oikee
komia mun omakasvattamani lehmä (Es-
kola 1987: 88) / Kurkijoki meijjän tekemii
halkoloi (Leskinen ja Miikkulainen 1985:
65). Tällaisissa funktioissa kuten muissakin
nominaalirakenteissa suffiksi on persoo-
natunnuksen tehtävässä. Kangasmaa-Minn
(l986: 1 1) onkin ehdottanut persoonasuf-

fiksi-nimityksen elvyttämistä.
Lauseopin arkiston aineistosta löytyi

muun muassa: Kauhava Niin ei ıneiräiıı
naisten trengäıııı yolla (LA 4261/434) /
Haukivuori Meijäv vanlı empiitıtyttiiliiiheıtı
pit käyvän niittiittı iissri(LA 71 1 1/708); oli-
han kone tulostanut kaikki lauseet,joissa on
1. persoonan pronominin genetiivi attribuu-
tin funktiossa. Mutta Kauhavan lauseen voi
tulkita joko a) 'ei ollut tarpeen, että naisem-
me olivat- -`, tai b) 'ei ollut tarpeen, että
me naiset olimme - -`. ja Haukivuoren
lauseen joko a) `oli välttämätöntä, että
vanhemmat tyttömme kävivät - -`, tai b)
'oli välttämätöntä, että me vanhemmat
tytöt kävimme - - `. Meirätı resp. meijän
ei siis välttämättä ole possessiivinen. Samaa
kaksitulkintaisuutta tuskin tavataan yksikön
1. persoonassa. Nesessiivirakenteeksi on
kyllä muunnettavissa lause Minun poikani
lähtee, jolloin syntyy Minun poikani täytyy
lähteä. Mutta epäilen. olisiko lausetta Nyt
minä poika lähden mahdollista -tai syytä
_ muuntaa nesessiivirakenteeksi (*ıı yt
ıninun pojan täyityv löiltteii).

Suffiksiton muoto on odotuksenmukai-
nen, jos persoonapronominin genetiivi ei
määritä sitä vaan toista lauseenjäsentä.

esim. ıneidiiıı ınolernpieıı kädet (ei: kätem-
me), meidän kummankin sukulaiset (ei:
sukulaisemme). Painotus ratkaisee, merkit-
seekö Lapinlahden murteesta tallennettu
nteijii` `iıııttıeisteıt keskuıı vessa (Sarvas
1980: 25) `meidän ihmisten joukossa` vai
`meidän ihmistemme joukossa`. _ Sippo-
lan ınurteesta on esimerkki: [Onkos täällä-
päin koskaa karhui ollukkaanfil] Ei tääl ol
ollu, nı inuıı vanhetnpieı t. niiiisteıı aikankaa,
isän aikankaa ol ollu tääl (Punttila 1988:
185). Matti Punttilan selityksen mukaan
(suullisesti marraskuussa 1995) nı inuıı on
genetivus comparationis (ıninuıı vanhent-
pieıı `minua vanhempien`, vrt. ei sen kum-
mempaa). Omistusliite ei ole mahdollinen.
Mutta -inen-ekvatiivijohdoksen sisältävis-
sä rakenteissa (Penttilä 1957: 335) on vaih-
telua: tyttö oli minun ikäinen ~ nı inuiıikäi-
sent: olin ikäisteni kanssa.

YKSIKÖN I. PERSOONAN
OMISTUSMUOTOJENVAIHTELU

Olen koonnut taulukoihin sekä murreryh-
mittäiset lukumäärätiedot että eri omistus-
muototyyppien taajuudet prosenttisina
osuuksina. Taulukossa 1 aineistona ovat
länsimurteiset näytteet. taulukossa 2 itä-
ınurteiset.

Yksikön 1. persoonan omistusmuo-
doissa suffiksittomuus on harvinaisempaa
kuin omistusliitteen käyttö. Näytteistä pal-
jastuu selviä murteittaisia eroja. (Ks. myös
Ikola 1992: 193.)Taulukossa 1 on länsimur-
teiden yksikön 1. persoonan omistusmuo-
doista saadut tulokset jaettu kolmeen ryh-
mään sen mukaan, kuinka harvinainen on
pronominin genetiivi + suffiksiton pääsana.
Kuten taulukon alin osa osoittaa. suffiksin
puuttuminen on harvinaisinta (1-2 C/c
esiintymistä) Porin seudunjaAla-Satakun-
nan murteissa sekä yläsatakuntalaisissa ja
perihäı näläisissämurteissa. Muissa hämä-
läismuıteissa, samoin kuin lounaismurteis-
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sa (taulukon keski-osa) suffiksittomia yk-
sikön 1. persoonan omistusmuotoja on niin
ikään vähän (10-12 %). Mutta pohjalais-
murteet ovat toisella kannalla: Etelä-

Pohjanmaalla suffiksittomien muotojen
osuus on 23 %, keski-ja pohjoispohjalaisis-
sa murteissa keskimäärin 46 ja Peräpohjo-
lassa noin 60 %.

px % g % g + px %

murteet määrä hab. hab.
PM-Pp 94 26 60 15
PM-K 86 12 51 1 34 2
PM-P 286 36 39 24
PM-E 197 26 23 1 49 2

yht. 663 25 43 1 31 1

HM-K 307 43 12 44
HM-E 335 39 10 2 46 3

LM-P 241 26 10 4 51

LM-I 61 21 8 70
yht. 944 32 10 2 53 3

HM-P 1 066 61 1 1 32 5

LVM-P 386 41 1 1 46 1 1

LVM-E 303 24 5 1 66 5
yht. 1 755 42 2 1 48 7

Taulukko 1. Yksikön 1. persoonan omistusmuotojen määrät ja eri tyyppien pro-
senttiset osuudet länsimurteiden näytteissä: PM-Pp = peräpohjalaiset murteet, PM-
K = keskipohjalaiset m., PM-P = pohjoispohjalaiset m., PM-E = Ete1ä-Pohjan-
maan m., HM-K = kaakkoishämäläiset m., HM-E = etelähämäläiset m., LM-P =
lounaismurteiden pohjoisryhmä, LM-I = lounaismurteiden itäryhmä, HM-P = ylä-
satakuntalaisetja perihämäläiset m., LVM-P = Porin seudun, Ala-Satakunnan ja
Turun ylämaan m., LVM-E = Someron seudun ja Länsi-Uudenmaan m. Sarak-
keet: px = vain omistusliite (äitini) ; g = vain persoonapronominin genetiivi (mi-
nun äiti); g + px = persoonapronominin genetiivi ja omistusliite (ıniııun äitini),
hab. = persoonapronominin genetiivi erillään (minun oli pää(ni) kipeä).

Itämurteiden kesken ilmenee samanlaisia
eroja (taulukko 2). Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa yksikön 1. persoonan suffiksit-
tomien omistusmuotojen osuus on 56 % ja
Pohjois-Savon murteissakin lähes 30 %.
Keski-Suomen, Päijät-Hämeen ja savo-
laiskiilan murteissa osuus onjonkin verran
pienempi, 22 %. Selvästi toisenlaisiksi
osoittautuvat Länsi-Kannaksen murteet ja
niitä alueellisesti lähellä olevat savolaismur-
teet: suffiksittomia muotoja on vähän, 8 %.
Etelä-Savon näytteitä on niukasti, joten tu-

los on osin epävarma.
Jos yksikön 1. persoonan omistusliit-

teistä muotoa ei edellä persoonapronominin
genetiivi, on usein kyseessä omistusmuo-
don refleksiivinen käyttö. Jos taas käyttö ei
ole refleksiivistä, pronominin genetiivi
yleensä tarvitaan. Omistusmuodon jälkijä-
sen voi tällöin olla joko omistusliitteinen tai
-liitteetön, esim. ei auraa nı inuıı aikanahı i)
ollut, kukas minun rahat ~ ıninun rahani
vei.

Joitakin nominien omistusliitteisiä



px % g % g + px °7e
murteet määrä hab. hab.
SvM-Kai 121 34 64 2
SvM-I 195 30 48 22
yht. 316 32 56 0 12 0

SvM-P 208 32 29 1 38
SvM-L 197 28 21 1 46 4
KM-I 128 44 22 34
yht. 533 35 24 1 39 1

SvM-E 167 50 6 44
KM-L 227 33 9 58
yht. 394 42 8 0 51 0

Taulukko 2. Yksikön 1. persoonan omistusmuotojen määrät ja eri tyyppien pro-
senttiset osuudet itämurteiden näytteissä: SvM-Kai = Kainuun murteet, SvM-I =
itäsavolaiset m., SvM-P = Pohjois-Savon m.. SvM-L = Päijät-Hämeen, Keski-
Suomenja savolaiskiilan m., KM-I = itäiset kaakkoism., SvM-E = Etelä-Savon,
Savonlinnan seudun ja Lemin seudun m.. KM-L = läntiset kaakkoismurteet

muotoja käytetään vain refleksiivisesti,
esim. komitatiivejaja niiden kanssa sama-
funktioisia instruktiiveja. Näytteitä: Pyhä-
joki niinä niiner r... riihitomuneni juoksi
enstennä tnehtäsä (LA 4721/ 104) / Lappee
mie ukkonei hakkasi sitä (Kantonen 1993:
36) / Kurkijoki mie [olin] tyttäriıı nei(Les-
kinen ja Miikkulainen 1985: 63) / Noor-
markku ıniiii, siä itte omim, taitoıı ipärjä-
sin (White 1982: 65) / Suodenniemi ein nı ä
omin apuni päässy (LA 2221/338). Sellai-
sia refleksiivisiä ja suffiksillisia ilmauksia
on runsaasti,joissa pronominin genetiivi on
mahdoton, esim. ınenin ntenojaıı i. käytin
hyviiksteni. ınakasin nı ahallani. kãiäıı t ı ji ıı
seliilleı t flj ı toksiı tsukkasillcı t ı i.pidin vara-
ni, otan paltuuttani, sanoin pilkallani. olin
ihmeissäni. Monet ovat sanontoja.

Paunonen (1995: 512) katsoo helsinki-
läisnuorten puhekielen todistavan. että ref-
leksiivisesti käytetyn Omistusmuodon tilal-
le on tulossa ilmaus, jossa omistus ilmai-
sematta. Vanhojen murteiden näytteissä
ovat seuraavanlaiset tapaukset yleisesti

omistusmuotoja: tuli tnieleeni, tekee tniele-
ni, kävin asioillani. en saa aikaani kulu-
nı aan,palasin reissultatıi. riisuiıı vaattee-
ni, nı inullaoli pieksutjalasxsfini, panin su-
katjalkaani, pidätin henkeäni, parin kiele-
ni haı npaihin. kehraIsiı t peukaloni verille,
ıninulla oli leipäpala kiidessiiıı i, puristin
toisella kädelläni, hairaltdıı i ııpuheessani.
jiiiıi riippumaati toisestajalastani. Poimin-
toja Lauseopin arkistosta: Karjala Tl. em mä
ollu ottans stä palkkatan sit kon kymnı et ı e
markka (LA 031 1/222) / Pori ınää ole käy-

ny rippikouluni Mikokatu kahreksas (LA
1 1 1 1/129) / Kokemäki kyllä nta' ihinıisiltä
ruakaıı insaan (LA 1221/52) / Sammatti
nı iiäoli tältä simmoııeıı iso kasvaıııı ostani
(LA 173 1/3 1 ) / Pohjaslahti kyllä minä nuk-
kuas saan yäni (LA 2431/297) / Luopioi-
nen kun nin nälkäni oli (LA 2851/127) /
Isojoki e mä tykiintıyxs" siii olostani (LA
4021/53) / Mäntyharju sitten: nı iniiaina
voaıı tarjosin apuvaim (LA 681 1/383) /
Rautu omaasukujaiıı oon Sappiıı e ıı(LA
861 1/4). Nykyisessä yleiskielessä tällaista
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ehkä pidettäisiin omistusliitteen liikakäyt-
tönä (Yli-Vakkuri 1992: 78-79).

Melko paljon kertyi sellaisia tapauksia,
joissa tninun on postpositiorakenteen osa.
Suffiksi on postpositiossa valinnainen. Pro-
nomini selittyy postpositioiden funktiosta;
ne ovat merkitykseltään sellaisia, että niitä
käytetään harvoin refleksiivisesti: ıneni
tninun edellä(ni). on ntinuıı lialliıssa( ni). oli

ehjä tninun jiiljiltähti), lähti tninun
jälkeen( i), asuu ntinuı i kanssa(ni), sattui
minun kohdalle(ni), tuli minun luoks'e(ni),
asuu tninun luonahti), juoksi tninun
oliitse(ni ), tuli tninun perässälni), istui ıni-
nun takana(ni). tuli tninun t_vk‹'›'(ıı i). olivat

minun yfı ttpiirilliäni). tuli tninun vas'taan( i).

inakasi tninun vieresstâilni). _ Postposi-

tioon ei liitetä suffiksia, vaikka sen edellä
onkin pronominin genetiivi,jos postpositio-
rakenteeseen kuuluu toinenkin genetiivi-
jäsen. Esimerkki Oulunsalosta: ıneilles' syn-
ty ensiı nri ı iii ıı eıııpoika. emäıı tävai ıı aja ııja
mun välillä (Pääkkönen 1994: 68). Samoin:
sinun vai ntinuıı luokse (ei: luokseni). isän
tai ntinuiz kanssa (ei: kanssani). (Ks. Yli-

Vakkuri 1992: 79-80.)
Murrenäytteissä on yksikön 1. persoo-

nan suffiksillisten omistusmuotojen suh-
teellinen osuus varsin suuri (taulukot 1 ja 2).
Ei-refl eksiivisissätapauksissa,joissa oı nis-
tusliitteinen muoto usein on lauseenalkui-
sena subjektina, se useimmiten on lähi-
omaista tai puhujan ruumiinjäsentä merkit-
sevä. esim. isäni sanoajalktiiii petti.

Perheenjäseniä ja muita lähiomaisia tar-
koittavat omistusmuodot ovat murrenäyt-
teissä yleisiä. Muototyypin valintaan vai-
kuttaa vain joskus käytön refleksiivisyys.
Pikemminkin riippuu puhujan ja kuulijan
väleistäja ikäerosta, minkälaisessa asussa
lähiomaista merkitsevä sana on. Tuttujen
kesken riittää isä, äiti, vaari, mummu, täti,

kun taas vieraalle puhuttaessa on tarpeen
käyttää tarkentavia ilmauksia, esimerkiksi
omistusmuotoja. (Ks. myös Yli-Vakkuri

1989.) En ole kerännyt aineistoa lähiomai-
sia merkitsevistä ei-omistusmuodoista.
mutta uskallan väittää. että murrenäytteis-
sä ovat varsinkin yksiselitteiset äiti 'äitini'
ja isä `isäni' yleisempiä kuin äitini, tninun
äitini, tninun äiti tai isäni, minun isäni.
tninun is'ä. Ei-omistusmuotoja ovat yleisesti
i'aitta(j)cı-loppuiset yhdyssanat, esim. äiti-
vainaja, setiivaincı a. Sen sijaan poikia ja
tyttäriä merkitsevät sanat ovat useammin
omistusmuotoja. Puolisoa merkitsevää sa-
naa käytetään joskus erisnimen tapaan:
vainto ei pitiiı tvtsienisitäi, mies ['mieheni']
oli kalastaja. Olin myös huomaavinani. että
puhuja käyttää_ ainakin haastattelun ajan
_ samasta lähiomaisesta toistuvasti samaa
muotoa: jonkun puheessa 'äitini' on aina
äitija 'nuorempi poikani' aina tninun nuo-
rempi poikani, kun taas toisen puheessa
myös 'äitini' on aina tninun äitini. Omistus-
liitteisiä lähiomaisten ilmauksia definioi-
daan myös demonstratiivipronomineilla: se
setäni. toi isiiiıt 'tuo isäni'. Tällöin persoo-
napronominin genetiivi on harvinainen.

MONIKON I. PERSOONAN
OMISTUSMUOTOJEN VAIHTELU

Monikon 1. persoonan omistusmuotojen
frekvenssi on näytteissä odotuksenmu-
kaisesti pienempi kuin yksikön muotojen:
länsimurteiden I. persoonan omistusmuo-
doista on monikon muotoja noin neljännes
(24 %),savo1aismurteiden puolella samoin.
Selvästi yleisempää on monikollisten muo-
tojen käyttö kaakkoismurteisissa näytteis-

(62l omistusmuotoesiintymää,joista 42
% monikon muotoja). Johtuisiko tämä
kaakkoismurteisten kertojien suuremmas-
ta halusta viljellä monikon 1. persoonan
muotoja?

Monikon 1. persoonan omistusmuo-
doissa (yht. 1 616 esiintymää) omistusliit-
teisten muotojen niukkuus on silmäänpis-
tävää (taulukot 3ja 4). Yksikönja monikon



94
92
93
95

HM-K 151 7 83 4 5
HM-E 1 18 19 50 4 26
LM-P 98 3 82 8 6
LM-ı 28 100
yht. 395 7 79 4 9

HM-P 210 8 71 7 14
LVM-P 131 4 80 9 7
LVM-E 81 2 85 6 6
yht. 422 5 79 7 9

Taulukko 3. Monikon 1. persoonan omistusmuotojen määrät ja eri tyyp-
pien prosenttiset osuudet länsimurteiden näytteissä. Lyhenteiden seli-
tyksistä ks. taulukkoa 1.

px % g % g + px %
murteet hab.
SvM-Kai 46 2 98
SvM-I 94 4 96
yht. 140 3 97 0 0

SvM-P 62 7 92
SvM-L 39 5 90 2 3

KM-I 87 100
yht. 188 4 94 1 1

SvM-E 63 2 97
KM-L 179 4 94 2
yht. 242 3 96 0 2

Taulukko 4. Monikon 1 . persoonan omistusmuotojen määrät ja eri tyyp-
pien prosenttiset osuudet itämurteiden näytteissä. Lyhenteiden selityk-
sistä ks. taulukkoa 2.



välinen ero on näytteissä selväja kiintoisa
(vrt. taulukoihin 1 ja 2).

Itämurteisista näytteistä löytyi niukasti
(alle 30) sellaisia esiintymiä, joissa on
monikon 1. persoonan omistusliite. Mutta
sellaisia omistusmuotoja, joissa on prono-
minin genetiivi mutta ei omistusliitettä, on
itämurteisessa monikkoaineistossa peräti
94 %. Länsimurteisesta aineistosta kertyi
monikon 1. persoonan omistus1iite-esiinty-
miä 156. Pelkän persoonapronominin ge-
netiivin esiintymiä on 84 %.

Näytteitä sellaisista omistusliitteisistä
ınuodoista, joita ei edellä pronominin gene-
tiivi; ensin resiprookkisia esiintymiä: Vel-
kua siällä mes sitte kai, toisemnıe toiset liiti-
retti (Järvikoski 1986: 65) /Ahlainen ettei

kumhikaa nähny toinemme [1] toistemme
seilii (Eskola 1987: 165) / Urjala kuin ine-
kin tapaaıntt ıe toisemıne sev Vannin kans'
(Rekunen ja Yli-Paavola 1992: 24) / Nur-
mijärvi siiil varrottii sitte ain toinen tais'-
tanıı ne(Itkonen 1989: 19) /Oulunsalo me
oı nmatoisennal liiytiineenı mutta (Pääkkö-
nen 1994: 70) / Mikkeli jos niihtiis' toistene
(Mielikäinen 1980: 74) / Rautalampi kirkos-
sa tunnettiin toesenımo (Yli-Luukko 1983:
64) / Pihtipudas ettee 'enneä näky- niihty
toisijaınıno (Lehtinen 1982: 6)/ Lappajär-
vi ntyii tytöt ruvettiiv vuoroaı nı ia ııtoisianı-
ma (White 1980: 78).

Sellaisia refleksiiviesiintymiä. joissa
ınurteiden omistusliitteistä muotoa voi pi-
tää odotuksenmukaisena: Tarvasjoki ei mes
saanee nı ittiiiisuuhuune (LA 1491/33) /
Alastaro ollaan siinä siv vanhalla päivil-
lämme (Rekunen 1985: 34) / Merikarvia
vedettii kaikki yhtee läjjäii paattii kiirui-
samı ne(LA 101 1/5 19)/ Karkku laskinmıe
kykkysillemı ne (Virtaranta 1986: 27); me
nı eniıı i ııı esitten niin varpusillamı ne (mts.
191)/ Urjala meitin tiiyty noin kämı neneı n-
me 1›itc`iiı j_jc1(Rekunenja Yli-Paavola 1992:
23) / Loppi laitettiin yllemme (Länsimäki
1985: 64) / Paavola me söinnnä' kyllik-

semmä (Yli-Paavola 1994: 48) / Hailuoto
oisinı ma telin ottaneet tuohon. siihen
etteemmä (Pääkkönen 1979: 29) / Oulu sitä
me pyöritteliı nı näsitte käsisännä (Pääkkö-
nen 1994: 107) / Liperi s_vyvvään tuota, hir-
vi süihemmu (Palander 1983: 13) / Outo-
kumpu myö - - noittiin nuamammuj ja
(Forsberg 1988: 176) /Tohmajärvi ınyö
keskuuvessammut tehtii (mts. 310).

Kun omistusliite viittaa lauseen (aja-
tus)subjektiin, on edeltävä persoona-
pronominin genetiivi tarpeen vain täh-
dennettäessä. Seuraavissa refleksiivisissä
tapauksissa tätä tarvetta ei ole: Pori ennne
me malttanu - -sin uusii kenkiikiimmekää
[l] ottaa (Eskola 1987: 127) / Noormarkku
emme lähtenyk kottoommem minkä (White
1982: 13) /Nurmijärvi oltii siäl lattial vaa
omis ryysyissämme (Itkonen 1989: 107) /
Hailuoto me - - tvhyjeıııı iıııı itälastimmaja
sitte. laitimma ne, entiset, korijuiı seetı saa-
liimma (Pääkkönen 1979: 9)/ Suomussal-
mi me tehäh hitrotiıı t ı ttatyönnyjjä (Räisä-
nen 1978: 32)/ Antrea nı yökulettii sit taas
tuota. sit onimii teitäänä (LA 8271/92).

Näytteitä pronominin genetiivinja suf-
fiksillisen muodon yhteiskäytöstä: Karjala
Tl. sit meijä hään olis sillon talvel (LA
031 l/l 13) / Loimaan mlk. siittä meitin sa-
kistame (LA 131 1/1 17) / Pöytyä siin oli
meitir rahaınıne (LA 1441/443) / Noor-
markku mee mummuı ntiätäs ko se eliis
(White 1982: 1 1) / Viljakkala eikä meitin
suvusamme ollu [keuhkotautia] (Virtaranta
1983: 97) / Suodenniemi oli Norjam paa-
lelta se meitin kuskimme (LA 2221/ 193)/
Urjala se meitin kummipoikamme (Reku-
nenja Yli-Paavola 1992: 40) / Renko öljyii
oli näillä ınailla meitin ikämıne (LA 3221/
568) / Hausjärvi kunka meitin elämämmen
oli sillon (LA 3241/6) / Vihti tuli meitin
kohrallai sit juur siheııı jıiiyriint piiiillä
(Vilppula 1979: 19) /Padasjoki se luul nin
kun kiveks sit tneitiv venettämme (Yli-

Luukko 1994: 29) / Iitti tää koko meitin



elämänne aeka (LA 3721/147) /Jaala tos
meitirrinnallana (Ainiala 1995: 82) / Lap-
pee em mie oikei täs mei paikkakunnaltai
muista (Kantonen 1993: 37) / Mikkeli ei se
njft oikee olt. se kuvila käonti. meijä a-,
ammattı janemmut (Mielikäinen 1980: 12).

Hämäläismurteisessa Tammelan murre-
kirjassa on pitkä jakso Veera Kulmalan per-
soonallista kerrontaa (Lehtimäki 1989:
233-283). Hänellä on _ toisin kuin muil-
la kertojilla _ tapana käyttää monikon 1.
persoonan omistusliitettä lähiomaisia mer-
kitsevissä sanoissa: isätnıneıı , iiitimmeıı,
nuarempi sísaremmen, tätimıneıı , vanhent-
pi veljemmen (Lehtimäki 1989: 236, 238,
240, 247. 248. 252-254, 266, 267: LA
3191/45). Muotoja saattaa edeltää pronomi-
nin genetiivi (ıneitin). Monikon 1. persoo-
nan omistusmuotojen runsaus johtuu Vee-
ra Kulmalan viehtymyksestä käyttää moni-
kon 1. persoonaa. Murrenäytteiden omis-
tusmuotojen taajuuserot voivat näinjohtua
idiolektienkin eroista.

Kuten mainitsin, ovat lähiomaisia mer-
kitsevien sanojen esiintymät vanhoissa
murrenäytteissä usein ei-omistusmuotoja
(pelkkä äiti, pelkkä isä). Yleistä on sekin,
että omistusliitteetöntä sanaa edeltää moni-
kon 1. persoonan pronomini, jolla tällöin on
merkitys 'meidän perheen, meidän talon':
ıneitin (meidän) äiti, m. isä, m. vaari, m.

mummu, tn. vanhempi poika, m. Voitto, m.
Liisa.

Selityksen monikon 1. persoonan omis-
tusliitteen harvinaisuudesta on antanut jo
Kannisto (1902: 163): ››Monikon genetii-
vimuotoja persoonapronomineilla on kak-
si, ıneitin, reitin, heitin. jotka tarkoittavat
persoonallista omistusta, ja ıneiliiıt, teilän,
heilän (resp. meirän jne.), jotka tarkoittavat
persoonan perhettä, asuntopaikkaa. Subs-
tantiivien ohessa, joilla määräyksenä on
meilän, teilän, lteiläıı (resp. ıneiräıı jne.)
yllä mainitussa merkityksessä. ei käytetä
suffiksia.›› Samasta erosta huomauttavat

myös Punttila (1988: 18)ja Itkonen (1989:
355). Punttila antaa Anjalankosken mur-
teesta yhtäältä näytteet ıneitin aikanne 'ai-
kamme', ıneitin pualestanne, meitin suku-

janna, ıneitin häissäntı a",meitin häänne ja
toisaalta ıneiläıı saunas. täs meilän kohlal,
ıneiliiıı saunan seinä. Itkonen kirjoittaa
Nurmijärven murteesta: ››Meirän, teirän

käy aina substantiivin ede11ä,ja se merkit-
see oikeastaan samaa kuin 'meidän per-
heen, talon, kylän' tms.: ıneiräıt äiti, mei-

rän nı äest.Vain meitin, teitin ovat varsinai-

sia pronominin muotosarjaan kuuluvia
genetiivejä - -. Sanotaan esim. ıneitin
aikananntı e,meitin tuli päiihiiıııı t ı epöpöi -

-.›› Lindénin väitöskirjan esimerkistö
( 1942: 35-36. 45) todistaa samaa: yhtäältä
meitin aikammeı t työt (Hollola), meitil
lehmisttiinne (Elimäki), meitih huonieı t ı nı eı t

(Lammi), ıneitin kanssatntnett (Koski),

meitin kuullennneıı (Orimattila), ıneitin
nennanıı neıı(Pukkila) ja toisaalta toi ınei-
räın piika (Orimattila), ıneiliil likeil, ıneilän
kyliist ( Iitti).

Suffi ksinharvinaisuus murrenäytteiden
monikon 1. persoonan omistusmuodoissa
selittyneekin ensisijaisesti siitä, että sellai-
sia konteksteja.joissa puhuja tarvitsisi per-
soonaa ilmaisevaa meitin-pronominia, on
paljon vähemmän kuin asuinpaikkaan, ta-
loon, perheeseen viittaavan ıneidäiıı -prono-
minin käyttöä.

Vain osa monikon 1. persoonan omis-
tusmuodoista voidaan siis katsoa ››per-
soonamuodoiksi››. Mutta ovatkohan moni-
kon muodot muutenkin ››laimeammin» per-
soonamuotoja kuin yksikön muodot? Todis-
taisiko tätä sekin. että finiittiverbien moni-
kon 1. persoonan muoto korvautuu passiivi-
muodolla? (Ks. Nirvi 1947.)

Vanhoissa aluemurteissa yksikön 1.
persoonan omistusliite on yleinen. mutta
monikon 1. persoonan omistusliite harvi-
nainen. Olisiko monikkomuotojen yleinen
suffiksittomuus jouduttanut nykypuhekie-
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lessä ilmenevän suffiksittoman omistus-
muotojärjestelmän yleistymistä: koska
meidän poika, meidän koira, niin myös
minun poika, tninun koira. Mutta miksijuu-
ri pohjalaismurteissa ja Kainuussa tninun
koira -omistusmuototyyppi on yleisempi
kuin muissa murteissafl ll
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TUTKIMUSHISTORIAN YKSITYISKOHTIA
jA PERIAATTEITAKIN

irittäjän viime vuoden 4. vihkossa
vjulkaistua kirjoitustani ››E. A. Tunke-
lon syntymästä 125 vuotta» oli toimitus jou-
tunut tilanpuutteen tähden hiukan lyhentä-
mään. Lyhentäminen oli tehty yleensä tai-
tavasti, poistamalla tekstistäni joitakin koh-
tia, jotka eivät kokonaisuuden kannalta
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ehkä olleet ehdottoman tärkeitä. Yhdessä
kohdassa tekstini oli lyhennettäessä kuiten-
kin saanut kategorisemman muodon kuin
olin tarkoittanut.

Kirjoitukseni luonteen vuoksi olin koet-
tanut tulla toimeen niin vähin lähdeviittein
kuin suinkin. Jälkihuomautuksessa olin sik-


