TUTKIMUSHISTORIAN YKSITYISKOHTIA
JA PERIAATTEITAKIN

irittdjan viime vuoden 4. vihkossa
v julkaistua kirjoitustani »E. A. Tunke-
lon syntymiisté 125 vuotta» oli toimitus jou-
tunut tilanpuutteen tihden hiukan lyhenta-
méin. Lyhentdminen oli tehty yleensi tai-
tavasti, poistamalla tekstistiini joitakin koh-
tia, jotka eiviit kokonaisuuden kannalta
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ehki olleet ehdottoman tirkeitd. Yhdessi
kohdassa tekstini oli lyhennettiessi kuiten-
kin saanut kategorisemman muodon kuin
olin tarkoittanut.

Kirjoitukseni luonteen vuoksi olin koet-
tanut tulla toimeen niin vihin lihdeviittein
kuin suinkin. Jilkihuomautuksessa olin sik-



si luetellut tirkeimmiit kirjalliset ldhteeni ja
lisdksi ilmoittanut tukeutuneeni »tekstisté
ilmeneviin arkisto- ym. tietothin». Tillai-
nen, vieldpi varsin keskeinen lihderyhmi
oli kyseessi, kun olin kirjoittanut Tunkelon
opintovuosia koskevan jakson alkuun seu-
raavat sanat: »Tunkelon opintoja voidaan
suurin piirtein seurata, jos pohjaksi otetaan
historiallis-kielitieteellisen osaston matrik-
kelin niukkasanaiset merkinniit ja verrataan
niitd samanaikaisiin yliopiston ohjelmiin.»
Juuri ndmé ldhteet oli tarpeen erikseen
mainita; nithin perustin hahmotelmani sii-
td, mitd luentoja Tunkelo oli kuunnellut, ja
haluan vield tdhdentéda sanoja »suurin piir-
tein». Helsingin yliopiston arkistossa siily-
neen matrikkelin tiedot ovat nédet hitédisesti
tehtyjd hyvin elliptisid muistiinpanoja, joi-
hin tuonaikaisen tavan mukaan on lukukau-
sittain tai -vuosittain kirjattu asianomaisen
opintokirjassa olleet, ainakin jonkin verran
selvemmiit merkinnit. Ei ole varmaa, ettid
matrikkeli on néiltd osin edes tiydellinen,
ja toisinaan oli lisidksi vaikeaa samastaa
huonolla kisialalla kirjoitettuja lyhenne-
merkintojé nithin luentosarjojen nimikkei-
siin, jotka yliopiston painetuissa ohjelmis-
sa oli ilmoitettu.

Arvioin siis selvitystydssd kuitenkin
padasseeni »suurin piirtein» oikeaan tulok-
seen. Olin koettanut »pyrkié perille oikotein
— uskaltaa osittaisen eksymisenkin uhal-
la», lainatakseni Tunkelon viitoskirjan joh-
dannon sanoja. Ehdoton tarkkuus olisi kiel-
tamattd ollut tarpeen, kun esiteltdvini oli
juuri Tunkelon kaltainen tismétyon tekija
ja hidnen vaiheidensa joukossa taas yksi
suomen ja sen sukukielten tutkimuksen
merkillisimmistd murrosajoista.

Jos Tunkelon peruista vield 16ytyy hi-
nen opintokirjansa, voidaan tarkistaa muun
ohella my®s se, pitidiko paikkansa alustava
havaintoni, ettei Tunkelokaan E. N. Setilidn
oppilaaksi liityttydidn enédd seurannut kou-
luaikaisen opettajansa professori Arvid

Genetzin luentoja. Siini tapauksessa hinel-
td olisi jddnyt kuulematta muun muassa
koko vuoden 1894 kestinyt Genetzin luen-
tosarja lapin kielestd. Juuri tuossa luento-
sarjassa Genetz on arvattavasti esittinyt
(itdmeren)suomen ja saamen vokaaliston
kehityksestd samat selkedt tutkimustulok-
set, joita hin oli luonnostellut jo Finsk Tid-
skriftissd 1891 ja jotka hin sitten julkaisi,
mordvankin suhteisiin syvennyttydin, vaa-
timattoman néiikoisend vihkosena loppupuo-
lella vuotta 1896 (Ensi tavuun vokaalit suo-
men, lapin ja mordvan kaksi- ja useampi-
tavuisissa sanoissa, Vihdisid kirjelmid 23;
seuraavana vuonna myos Suomi III 13). Ge-
netzin késityksethén jitti nuorempien tut-
kijapolvien mielessd vuosikymmeniksi var-
joon hidnen oppilaansa Setilin omituinen
vokaalivaihteluteoria, jota sen esittdji il-
moittaa luennoineensa osaksi jo syksylld
1895 ja joka ilmestyi painosta suunnilleen
elokuun alussa 1896. Tdmai tapahtui siis
vihidn ennen kuin Genetz julkaisi tutkimuk-
sensa, jossa hidn jo mainitsee ehtineensd
tutustua Setildn ajatusrakennelmaan.
Satavuotismuistoina nima tapaukset
ovat juuri nyt erityisen ajankohtaisia. Saa-
nen samalla kdyttda tilaisuutta korjatakse-
ni pari muutakin kirjoitukseeni osunutta
erehdystd. Ensimméinen on omaa syyténi.
Kirjoitukseni sivulla 573 mainitsen Adolf
Noreenin tarkedn lausuman: » Tietenkin sta-
tusten mééra on yhti loputon kuin itsensi
eldmin suhteiden — —. Loogisesti tyydytti-
vin ryhmityksen aikaansaanti olisi kuiten-
kin jo samaa Kuin jos tietyssd madrin ja tie-
tyltd kannalta “selittdisi koko luonnon’ — —
jase ylittid joka tapauksessa voimani.» Kun
minulta tdstd kohdasta oli jddnyt viite pois,
lukija helposti kisittdid lainauksen olevan
samalta Vart sprak -teoksen sivulta (V s.
178) kuin vihidn aiemmin siteeraamani
Noreenin status-kdsitteen méiritelmi. Se
on kuitenkin saman teoksen sivulla 190.
Toiseen erehdykseen en tunne syypéik-
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si itsedni. Kirjoitukseni sivulle 578 on pai-
nettu virke »Tunkelon maltti ei noissakaan
oloissa pettinyt, ja Kanniston ja lopulta
Setildn aloitteet maailmansodan jilkeen
pelastivat [suomen murteiden| sanastuksen
vihdoin kestaviammille raiteille». Kisikir-
joituksessani olin kuitenkin lausunut eri
tavalla: »ja Kanniston ja sitten maailman-
sodan jilkeen lopulta Setiildn aloitteet pe-
lastivat sanastuksen vihdoin kestivammil-
le raiteille.» Aikajdrjestys on selvi: Kannis-
tohan teki aloitteensa jo hiukan ennen
maailmansodan syttymisti, Virittdjin Seti-
lin-juhlavihkossa helmikuussa 1914 (ks.
Vir. 1914 s. 121-127), ja se johti maailman-
sodan erikoisissa oloissa 1916 erityisen
»Kansankielen sanakirjaosakeyhtion» pe-
rustamiseen. Kun osakeyhtion pdadaoma kui-
tenkin mureni inflaatiossa, niin yhtio lopul-
ta purettiin ja Setélédn aloitteesta opetusmi-
nisterio, useat tieteelliset seurat, Helsingin
jaTurun yliopistot sekd Jyviskyldn yliopis-
toyhdistys perustivat sen sijalle Sanakirja-
sddtion. Tehtidvikseen séditio peri kansan-
kielen sanakirjatyon pohjana olevien ko-
koelmien kartutuksen, sdilyttimisen ja itse
sanakirjatyon. Tdmd tapahtui joulukuussa
1924. Kokoavasti asia on esitetty muun
muassa vuoden 1951 kansanperinnekomi-
tean mietinnossa (Vir. 1951 s. 183-201).
Asken mainitsemani tapahtumat ovat
olleet suomen kielen nykyisen ja tulevan
tutkimuksen kannalta olennaisia. Siksi on
nihdikseni tirkeid, ettd asiat hallitaan pol-
vesta polveen tarkalleen ja muistetaan myos
kaikessa yliopistollisessa suomen kielen

opetuksessa. Oireita muistin viljenemisesti
on jo nakynyt. Erddseen suomen kieliopin-
kirjoituksen vaiheita kisitteleviidn tutki-
mukseen (Kalevi Wiik, Suomen kielen
morfofonologian historia I, 1990, s. 197)
on ehtinyt sesmmoinenkin tieto, ettd Sana-
kirjasditio on perustettu samana vuonna
1824 kuin Reinhold von Beckerin suomen
kielioppi ilmestyi. Tuon tutkimuksen mu-
kaan ndmi kaksi tapahtumaa yhdessi erdi-
den muiden jaksona 182045 sattuneiden
tapausten kanssa heijastavat suomen kielen
aseman muuttumista; »suomen kieltd oltiin
nyt nostamassa kielten joukkoon samaan
tapaan kuin Suomi oli haluttu nostaa kan-
sojen joukkoon».

Ns. inhimillisié erehdyksii sattuu tietys-
ti meille kaikille. Omastakin tuotannostani
voisin niitéd luetella vuosikymmenien var-
relta melkoisen médrian. Ehka olisi kuiten-
kin tietoisesti pyrittidvi siihen, ettei tutki-
musta — tutkimushistoriankaan tutkimus-
ta — rakenneta millaisten hyvinsi pohja-
tietojen tai mieleenjohtumien varaan. Osmo
Ikola on asiasta kdyttinyt dskettédin pari ter-
veellistd puheenvuoroa (»Ettei totuus unoh-
tuisi», Vir. 1994 s. 84; »Pieni Ahti Rytkos-
td koskeva oikaisu», Vir. 1995 s. 564-565).
Nuo puheenvuorot kannattaa pitida mieles-
sd kaikkien, jotka koettavat selvittda niin
vaativaa ja tahdellistd aihepiirid kuin suo-
men kielen tutkimuksen historiaa. m
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