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aksi ehki pysyvintid oppia suomalai-
K sessa koulussa ovat olleet Elon lasku-
oppi ja Setilin kielioppi. Elon laskuoppi
kyseenalaistettiin, kun matematiikan ope-
tuksessa siirryttiin joukko-oppiin, mutta
Setilin kielioppi ja etenkin lauseoppi, joka
on perinteisen, koulusta tuntemamme kie-
liopin ydin, on eldnyt opetuksen perustana
nédihin pdiviin asti. Lauseopin periaatteita
on toki ajoittain asetettu kyseenalaisiksi.
Tarkastelen seuraavassa kielen rakenteen
kuvausta kielen opetukseen tarkoitetuissa
kieliopeissa Setilédn lauseopista timén péi-
vin pedagogisen kieliopin ongelmiin.
Kieliopin ja laskuopin rinnastaminen on
kuitenkin ongelmallista. Matematiikka pe-
rustuu muuttumattomiin periaatteisiin, kun
taas kieliopin periaatteet ovat muuttuneet ja
muuttuvat jatkuvasti. Ei ole olemassa ylei-
sesti hyviksyttyd kielioppiteoriaa, ja eri
aikoina kielioppiteorioissa on painotettu
erilaisia kriteerejd ja tavoitteita. Ennen
my0s kielioppiteoriat ja koulukieliopit oli-
vat ldhelld toisiaan, tindin pedagogisen
kieliopin laatiminen on yleisten teoreettis-
ten periaatteiden etsimistid abstrakteista
malleista, mallien keskeisten sisiltojen va-
litsemista ja opetukseen soveltamista seki
formaalisten kaavojen muuntamista arki-
kielen esitykseksi.
Mutta palatakseni Setilidn lauseoppiin.
Niin paradoksaaliselta kuin ehki kuulostaa-
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kin, Setildn lauseoppi ei vastaa edes Seti-
lin omia myohempii kieliopillisia ajatuk-
sia. Setildn lauseoppi perustuu hinen 17-
vuotiaana 1880 julkaisemaansa oppikir-
jaan. Se on muodollisiin kriteereihin perus-
tuva nerokas rakennelma, johon ei ole ol-
lut paljonkaan liséttivad. Sittemmin hdnen
johtamansa kielioppikomitea (1906-15)
keskeisissid kysymyksissi irtautui tiukan
muoto-opillisesta jasennyksestd. Kun lau-
seopeilla oli kuitenkin hyvd menekki eiké
Setililld ollut aikaa eikéd ehki kiinnostus-
takaan uudistuksiin, lauseopista otettiin jat-
kuvasti uusia painoksia. Esimerkiksi Lau-
seopin yhdeksidnnen painoksen (1942) al-
kulauseessa Setild toteaa:

Koska n.s. kielioppikomitean mietin-

nossd esitetyn uuden jirjestelmiin koh-

talo edelleenkin on ratkaisematon, tar-
vitaan kouluissamme vield ainakin joku
aika eteenpdin vanhan jdrjestelmin
mukaisia oppikirjoja. Ja erittdinkin on
asianlaita tdami lauseoppiin nihden,
joka opinto-ohjelmassa seuraa viimei-
sinné kieliopin osista....
Setildn kuvaus vakiintuikin lauseopin pe-
rusmalliksi, josta on laadittu hieman muun-
neltuja versioita kouluopetuksen tarpeisiin
aivan niihin piiviin asti.

Miti sellaista uutta kielioppikomitean
mietinnossid vuodelta 1915 sitten oli, mika
ei koskaan kotiutunut koulukielioppeihin
mutta milld on merkitystd vield nyt, 80
vuotta myohemmin? Setilin lauseopissa
lauseen kuvaus perustuu keskeisesti sano-

jen sijamuotoihin. Siitéd syystd koulussakin
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on ensin opittava taivutus, esimerkiksi si-
jamuodot, ja timin takia lauseoppi on vii-
meisend opetusohjelmassa. Kielioppikomi-
tean keskeinen ajatus taas oli, etti lausetta
ei ole jirkevéd jidsentid sana sanalta vaan
lause koostuu laajemmista kokonaisuuksis-
ta, sanaryhmisté. Lisiksi mietinnossi lau-
seenjdsennysté tarkastellaan enemmién lau-
seenjiasenten merkityksen kuin taivutuk-
sen nikokulmasta. Koetan seuraavassa
havainnollistaa, miti toisaalta taivutuksen,
toisaalta merkityksen korostamisesta seuraa
pedagogiseen kielioppiin.

Setiildn lauseoppi ja etenkin sen opetus
korostivat lauseen kuvauksessa muoto-opil-
lisia kriteerejd. Kaikki muistamme koulu-
ajoilta lauseenjisennyksen, jossa lauseen-
jdsenet médriteltiin sijamuotojen avulla:
subjektin sijat ovat nominatiivi ja partitii-
vi, objektin sijat nominatiivin ja genetiivin
kaltainen akkusatiivi ja partitiivi. Médritel-
mien tueksi tarvittiin toki muitakin, esimer-
kiksi merkitykseen perustuvia kriteereji,
mutta ne olivat toissijaisia, kuvailevia tai
tyyppiesimerkkeji havainnollistavia.

Kielioppikomitea ja etenkin uudet kie-
lioppimallit taas painottavat merkitysopilli-
sia kriteerejd. Ero on pedagogisen kieliopin-
kin ndkokulmasta keskeinen ja tirked.

Kielen tirkein tehtivi on vilittdd mer-
kityksid. Uudet kielioppimallit, esimerkiksi
erilaiset transformaatio- ja sijakieliopit,
ldhtevitkin lauseen kuvauksessa lauseen ja
erityisesti verbin merkityksestd. Verbi ki-
sitetéiidin rakenteiden ytimeksi, johon liittyy
erilaisia jisenid. Purkamalla verbien mer-
kitykset osiinsa ja osia eri tavoin yhdisti-
milld voidaan kuvata kielen monimutkais-
ten lauseiden merkitys.

Niin myds kielitieteellisesti ja pedago-
gisesti pitevissi kieliopissa lauseenraken-
netta on tarkasteltava ensisijaisesti merki-
tyksen nikokulmasta. Esimerkiksi subjek-
ti Pekka on tekemisen tekijd rakenteessa
Pekka kirjoittaa, tuntemisen kokija raken-

teessa Pekka rakastaa, seki litkkeen atheut-
taja ja litkkeen kohde rakenteessa Pekka
Jjuoksee mutta vain litkkeen kohde raken-
teessa Pekka putosi. Nama merkityserot,
jotka liittyvit subjektin toiminnan luontee-
seen ja tehtiviin erilaisissa merkitysraken-
teissa, ohjaavat lauseen muiden osien valin-
taa, tulkintaa ja jopa verbin taivutusta, joi-
takin esimerkkejd mainitakseni.

Moni varmaan thmettelee, onko silld
sitten niin vilid, miten lauseita jisennetdin,
onko se niin olennaista suomen kielen tut-
kimuksessa ja opetuksessa. Mielestiini sil-
14 on paljonkin vili.

Kieliopin tehtédvi on kuvata, miten mer-
kitys ja muoto liittyvit toisiinsa. Olennais-
ta kielitieteellisessd mallintamisessa on
koettaa selvittdd, miten ja minkélaisia
kasiterakenteita kielen avulla koodataan
lauseiksi. Mallit siis kuvaavat, miten thmi-
nen kielen avulla jdsentii todellisuutta.

Myos pedagogisen kieliopin tehtivini
on kuvata, miten merkitys ja muoto liitty-
vit toisiinsa. Vaikka emme pysty siirtimaén
monimutkaisia kielioppimalleja koulun
kielioppeihin, pedagogisten kielioppien on
oltava tieteellisesti pétevid. Niiden on an-
nettava lukijalle, kirjoittajalle ja puhujalle
— oli hidn sitten mekaanikko, opettaja,
viestintdkonsultti tai joukkoviestinnin krii-
tikko — kuva siitd, miten merkitys ja lause
rakentuvat ja liittyviit toisiinsa.

Miten merkityksen painottaminen sitten
uudistaa didinkielen opetusta? Kun lauseen-
jasenet midritelldéin perinteisesti taivutuk-
sen ja sanaluokkien perusteella, kieliopin
opetus joudutaan aloittamaan taivutukses-
ta. Yksinkertaistettu taivutusta painottava
kielioppi tarjoaa opetukseen valmiita luo-
kituksia ja sddntdji, joissa ei ole neuvot-
teluvaraa. Oppiminen ja osaaminen on tél-
[6in muistamista ja opetus on muistamisen
kontrollointia ja kuulustelua. Merkitysten
analysointi taas tarjoaa jo alaluokilla eri
tasoisia dlyllisesti kiinnostavia ja kehittidvid



tehtévid, kasiteanalyysii ja aitoja ongelmia,
joihin ei ole vain yhtd oikeaa vastausta.
Muoto-opillisen analyysin vuoro on vasta
sitten, kun oppilaat pystyviit kisitteleméin
ja problematisoimaan monimutkaisia ja
ristiriitaisia muoto-opillisia kriteereji, ku-
ten sanajdrjestysti, sijamuotoa, madrdisyyt-
td, kongruenssia ja rektiota, sekd vertaile-
maan eri kielten kidyttamia keinoja.

Erilaiset kieliopit johtavat myds erilai-
seen oppimistapahtumaan ja erilaiseen
oppimistulokseen. Kieliopillisessa kasite-
analyysissa oppilaat voivat ehdottaa erita-
soisia ratkaisuja, joiden pohjalta voidaan
keskustelemalla etsid yleisin ja laaja-alaisin
vastaus eli paras teoria. Yleisin teoria on
kieliopissakin paras teoria. Niin kisitteel-
linen kieliopinopetus tarjoaa koulussa mah-
dollisuudet aitoon tutkivaan keskusteluun.
Opetus ei ole valmiiden ja »oikeiden» sdin-
tojen oppimista, muistamista ja kuulus-
telemista vaan keskustelua ja erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen problematisointia,
arviointia, valitsemista ja suhteuttamista
toisiinsa. Téllainen keskustelutaitojen ope-
tus ei ole vain didinkielen opetuksen vaan
yleensdkin kaiken opetuksen keskeinen teh-
tava.

Aivan nidin yksinkertaista ei kieliopin
uudistaminen kuitenkaan ole. Kun Setdld
kirjoitti lauseoppinsa, kielioppi kisitettiin
yhteniiseksi ja systemaattiseksi kirjoitetun
kielen rakenteiden kuvaukseksi. Tekstien ja
keskustelun rakenteen kuvaukselle ei
perinteisilld kielioppiteorioilla ja koulukie-
liopeilla ollut mitdédn annettavaa.

Sittemmin kielioppi on laajentunut ku-
vamaan myos tekstejid sekd tutkimaan ja
mallittamaan puhuttua keskustelua. Esi-
merkki keskusteluntutkimuksessa kiintoi-
saksi muuttuneesta kategoriasta on sana-
luokkajaon ehké turhimman tuntuinen luok-
ka, ns. huudahdussanat. Huolellinen keskus-
teluntutkimus on osoittanut, etti erilaisilla
adnnihdyksilld voi olla tirked tehtavi kes-

kustelun siidtelyssd ja ymmairtimisessd.
Yksinkertaisia esimerkkejd ovat no, joka
puheenvuoron alussa osoittaa siirtymad
keskusteluaiheessa, aha, joka osoittaa
ymmirtimistd, nii, joka on seuraamisen ja
kuulolle asettumisen merkki seki erilaiset
tauot, »niikutukset» ja muut tauon téiytteet,
joilla hankitaan aikaa puheen tuottamiseen
ja pyritddn sdilyttdméidn puheenvuoro. Til-
laisen piinallisen tarkan keskustelun ja tau-
kojen analyysin avulla kielentutkimus on
padssyt selvittdamain yllattdvin sdédnnénmu-
kaisia ja hienovaraisia keskusteluvallan kei-
nojaja mekanismeja. Tekstin ja keskustelun
kuvausyritykset ovat pahasti horjuttaneet
uskoa siihen, etti kielen rakenne pystyttii-
siin kuvaamaan yhtendisen formaalisen
kuvauksen puitteissa. Yhteistd nykyaikaisel-
le kielentutkimukselle on kuitenkin, ettd se
pyrkii selvittimién, miten merkityksii kie-
lissd ilmaistaan ja vilitetdén.

Kieliopin opetuksen uudistaminen alkaa
siis kielioppiteorioiden uudistamisesta.
Opetussisillon uudistaminen on opetuksen
uudistamisen vilttdméton mutta ei ehka riit-
tivd edellytys. Miti tissd painoalueen siir-
rossa sitten voidaan voittaa ja mitd menet-
tda?

Merkitykseen perustuvat kieliopit
tarjoavat opetukseen ja kielitieteen sovel-
tamiseen mahdollisuuksia, joilla on merki-
tystd myos muiden alojen edustajille. Jos
onnistumme 10ytimdidn lauseiden takaa
my0s sen, miten kielen puhuja hahmottaa
todellisuuden ja vuorovaikutuksen rakentei-
ta, voimme tarkastella myos meitd ympiroi-
vai kielenkiyttod uudesta ja uudella tapaa
kriittisestd nikokulmasta. Ketké esimerkiksi
uutisissa, yhteiskunnallisesti tirkeissi teks-
teissi ja kannanotoissa esitetdédn aktiivisina
tekijoind, ketki taas passiivisina kokijoina
tai toiminnan kohteina, miten niité rooleja
teksteissd ilmaistaan ja perustellaan, milld
varauksilla ja missi tarkoituksessa? Tai ket-

ké keskustelussa kiyttavit valtaa hienova-
>
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raisesti mutta tiukasti?

Kieliopin uudistaminen ja kielioppitra-
dition katkaiseminen on kuitenkin vaikea
asia. Kielioppi on paitsi kielitiedetti myos
oman kielen ja kulttuurin symboli. Jos
rakennamme pedagogisen kieliopin yleisten
kielioppimallien varaan, kieliopin painopis-
te siirtyy vdistimittdi myos suomen kielen
erityispiirteisti kielten yleisiin ominaisuuk-
siin. Tamé koetaan helposti uhkaavaksi,
koska arkiajattelussa ja kieliopin opetukses-
sa kielioppi ja »oikea kieli» liitetdén usein
yhteen. Niin ei kuitenkaan ollut Setilin
mielesti. Setiild, joka nimitettiin 1893 Hel-
singin yliopiston suomen Kielen ja Kirjal-
lisuuden professoriksi, teki virkaanastu-
jaisesitelmdssiin selviin eron kieliopin ja
oikeakielisyyden vililld. Esitelminsi laa-
jennetussa versiossa hiin pohdiskelee kieli-
virhettd ja sen suhteellisuutta esimerkiksi
seuraavasti:

Kerrassaan epioikeutettua on, etti kie-

lioppi, joka itse on saanut sé@nnénmuo-

dostuksensa kielenkiytinnosti, arvoste-
lee samaa kiytintod, historiallisen kehi-
tyksen tietd syntynyttd kielimuotoa, oi-
keaksi tai vairdksi.
Setiilille yleiskieli on historiallisen kehityk-
sen erds vaihe ja kielioppi timin vaiheen
kuvaus, joka on luonteeltaan kuvaileva, ei
ohjaileva. Kielenohjailuun vaikuttavat kie-
liopin lisiksi monet muut keskeniiiin risti-
riitaisetkin periaatteet. Ndin my0s opetuk-
sessa kielen normeja on katsottava kieliop-
pia viljemmasti nikokulmasta.

Setiildn virkaanastumisen aikana didin-
kielen opetuksen ja opettajien ensisijainen
tehtivi oli olla mukana luomassa uudenlais-
ta, normitettua suomen kirjakieltd. Tiniiin
opetuksen tulee huolehtia siitd, ettd puhut-
tu ja kirjoitettu kieli, kouluja kiyneiden ja
viithemmiin oppia saaneiden kielet eiviit eriy-
dy liian kauas toisistaan. Tillaisissa ongel-
missa oikea ratkaisu ei ole kieliopillinen
vaan kielisosiologinen nikokulma.

Olen edelld kisitellyt kieltéd ensisijaisesti
rakenteina. Esitykseni on perustunut kisi-
tykseen, etti kielessi keskeistd on merkitys
ja rakenteet, joilla merkityksii ilmaistaan.
On kuitenkin kiymassi ilmeiseksi, etti til-
laista yleisesti hyviksyttyi kielikdsitysti ei
endd ole. Kieliopin systemaattisuutta ja ra-
kenteiden pysyvyyttd korostavien mallien
rinnalle on yhd vahvemmin nousemassa
ajattelutapa, joka korostaa kielenkéyttod ja
sen vaihtelua tilanteesta, puhujan tavoitteis-
ta ja kuulijoiden reaktioista riippuen. Kiel-
td ei ndhdi itsendisend jédrjestelmiind vaan
osana eleiden, ilmeiden ja ddnenlaadun
muodostamaa viestintikokonaisuutta, josta
kuulijat pédttelevit puhujan aikomuksia ja
tavoitteita. Tidmdi tuo myds uusia mahdolli-
suuksia soveltaa kielitiedettd viestintitie-
teissd, ja joskus ehki uusi trivium, gramma-
titkka, retoriikka ja dialektiikka, palaa ope-
tukseenkin.

Yksi syy, miksi Setili ei koskaan kirjoit-
tanut uudelleen lauseoppiaan, oli ilmeises-
ti se, ettd hin siirtyi kielen rakenteista tut-
kimaan puheen historiallista muuttumista.
Suomalaisessa kielitieteessd ndmd kaksi
nikokulmaa, kieliopillinen ja historiallinen,
etdintyivit toisistaan tiysin yhteismitatto-
miksi.

Samaan tapaan on kielitiede nytkin ja-
kautumassa kielen rakenteiden tutkimuk-
seen ja puheen tutkimukseen vuorovaiku-
tuksen niitkokulmasta. Voimme toivoa, etti
pystymme nyt, sata vuotta mydhemmin,
sdilyttimédidn rakenteiden ja puheen tut-
kimuksen ristiriidan tutkimusta ja opetusta
hyodyttaviina ja elivoittavind ristiriitana.

Hyviit kuulijat. Toivon ettd esitelméni on
havainnollistanut, minkélaisten uusien mah-
dollisuuksien ja haasteiden edessé pedago-
gisen kieliopin laatijat ovat. Suomen kielen
kieliopilla on aina ollut kansallinen tehtédvi
suomen kielen ja kansallisen identiteetin
vahvistajana. Toisin kuin Setildn aikoina,
meilld on nyt kehittynyt kansalliskieli ja



sithen liittyvi identiteetti. Mielestini suo-
men kielen tutkimuksen kansallinen tehti-
vii onkin nyt kehittidd sellaisia pedagogisia
kielioppeja, jotka auttavat suomea iidinkie-
lenii puhuvia saavuttamaan kielessiin sel-
laiset taidot, ettd he viestijoinid yhteis-
kunnallisesti tirkeissi yhteyksissii kykene-
viit tietoisesti kehittimiin kieltdin ja
tarkkailemaan siti monipuolisesti ja
kriittisesti. Suomen kielen tutkimus on
kansainvilistymissi ja muuttumassa kan-

sallisesta tieteestd osaksi kansainviilistid
kielentutkimusta, mutta olothimme ja suo-
men kieleen sopivan pedagogisen kieliopin
kehittiiminen niin didinkielen opetukseen
kuin suomen opetukseen toisenakieleni on
ja pysyy aina omana tehtivinimme. ®
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