kirjallisuutta

MUODOT MUHIVAT

Urho Maatta Funktionaalinen selittdminen morfologiassa. Metateoriaa ja huomioita suomen
ja sen sukukielten tutkimusperinteestd. Opera Fennistica & Linguistica 7. Tampereen yliopiston
suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos, Tampere 1994. X + 277 s. ISBN 951-44-3668-7.

erinteisesti kielioppi jaettiin ja jaetaande, josta on nyt markkinoilla erilaisia ver-

P aanne-, muoto- ja lauseoppiin. Keskeisioita. Synkronian ja diakronian yhdistami-
nen asema oli muoto-opilla, sekéa Euroopanen on palauttanut kielitieteeseen evolutio-
kielitypologiassa ettd suomen kielen tutkinaarisen viitekehyksen ja varsinkin funktio-
muksessa. 1960-luvulla tuli sitten generanaalisen selittdmisen, sen sijaan etta vaarilla
tiivinen kielioppi, joka héavitti muoto-opin. luonnontieteen metodeilla oli valta-asema
Tahén havioon oli jo valmista pohjaa siindmyos henkitieteissa. Samaan aikaan on ai-
etté aikaisempi strukturalismikaan ei suokaisempi maailman turkujen tarjoustiski,
peasti katsonut sana ja paradigma -malliosta puuttui morfologia melko taysin, saa-
silla se oli muka liikaa koulukielioppimai- nut muoto-opin hyllyt, joita on vaihtelevalla
nen eik& siis tarpeeksi teoreettinen. menestyksell& yritetty téayttad. 1970-luvun

Viime vuosikymmenen aikana on teo-alusta lahtien on kylla konkretisoitumisen
reettisen kielitieteen kentélla tapahtunutisaksi kayty myos keskustelua kielitieteen
suuria muutoksia. Aikaisempi generativisimetateoriasta, ja tdssa on juuri Suomella
tinen synkroninen formaali ote, joka oliollut keskeinen sija Esa Itkosen puheenvuo-
melko hallitseva, on ratkaisevasti murtunutojen takia.
tai ainakin holtynyt. Seurauksena on ollut  Nykyajan virtauksia on toki muitakin,
muun muassa kielentutkimuksen kaikkinaimutta ylla on mainittu ne perussaikeet, joi-
nen konkreettistuminen ja kielihistorianhin Urho M&atan vuoden pimeimpana péi-
aseman parantuminen, jopa niin, etté taagina 21.12.1994 Tampereella tarkastettu
kerran on synkronian ja diakronian rajaiedon kynttilaFunktionaalinen selittami-
hamartynyt ja poistunut teorian vaatimuk-nen morfologiassa: Metateoriaa ja huo-
sistakin. Koska fonologia ja syntaksi olimioita suomen ja sen sukukielten tutkimus-
ajettu loppuun, morfologia sai salonkikel-perinteestZpohjautuu. Saikeet nivoutuvat
poisuutensa takaisin ja sen mukana mydgsittelyn kuluessa kokonaisuudeksi, jossa
generativistien pannaan julistama analogidennistiikan saavutuksia lapivalaistaan kan-
Formalismin vastapainoksi on merkityssainvalisen teorian puitteissa ja — mika tar-
tullut keskeisemméksi, ja sen mukana oReinta — omapohjaisenkin teorian puitteis-
kognitiivisen késitteiston osuus vahvistu-sa. Maailmalla on vallalla sellainen kasitys,
nut. TAméan suuntauksen my6ta on syntynytta ylla mainitut uudislinjat ovat jotain ai-

uusi ohjelmakin, ns. kognitiivinen kielitie- van uutta, koska umpikujasta piti paasta
>
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luomalla ennen ndkematdnta. Maatan ty@man arsenaalinsa, jolla hén uskoo pysty-
on myds eraanlainen kunnianpelastus Suosinsa paneutumaan juuri intentionaalisuu-
men kielitieteelle, koska han osoittaa va-den »ulottuvuuteenx. Kielen merkitys ei voi
kuuttavasti, ettd Suomessa on jo »ammoinslla vain kéasitteelliseen systeemiin perus-
ollut paljon sitd, mika nyt on kansainvalis- tuvaa, koska taustalla on aina koko konteks-
ta uutuutta. tin tekijoiden ja osien vuorovaikutus. Tyon
Véittelija kartoittaa kielen perusole- alkupotku on rikas synteesi tekijoista, jot-
musta kontekstin ja funktion lie'oissa: mer-ka ovat pyrkineet olemaan erillaan. Luvul-
kit eivat ole astioita, joihin merkitys sailé- la on yleistéa merkitysta, vaikka se voi tun-
taan, vaan tytkaluja intentionaalista toimin-tua liialta filosofialta 5. lukuun (Funktiona-
taa varten. Funktionaalisen selittdmisedismi Suomessa) ndhden ja vaikka lukijalle
historiasta télla vuosisadalla saadaan sehitselleen jaa suuri pala tamén synteesin
kuva. Teleologisuus ja geneettinen selitysnuokkaamisesta. Maéatta antaa reseptin ja
nousevat taas arvoonsa, eli juuri evolutioainekset, mutta toivoa taytyy, etta lukijan-
naarinen aspekti tulee keskeiseksi. Otoksilkin into ja energia riittavat.
laan Suomen tieteestd vaittelija valottaa Naista asioista voisi puhua loputtomiin,
piilossa ollutta metateoriaa ja l&hinn& lon-mutta lukija alkaa jo horjua erilaisten p&a-
kalta ampuvaa morfologiaa niin, ettd tuttum&aréahakuisten termien ristivedossa, jotka
saa uuden hohdon. Ja se, mika on tuttusitten paasevat valloilleen kahdessa seuraa-
fennistille, on kylla lingvistille useimmiten vassa luvussa.
aivan uutta. 2. luku, Funktionaalinen selittdminen
Vaitoskirja jakautuu kahteen jaksoon:kielitieteessa, on hyva luonnos kéasitteen
(johdannon jalkeen) yleiseen osaan (luvuhistoriasta talla vuosisadalla. Se ottaa kan-
1-3 = sivut 8-155) ja Suomen osaan (luvutaa teleologisuuden asemaan, josta on vii-
5—6 = sivut 196-255); valissa on luku 4me aikoina esitetty taysin haparoivia pu-
(sivut 156-195), joka on silta valilta, silla heenvuoroja. Geneettinen selittdminen nou-
siina valmistaudutaan morfologiaan. Lo-see arvoonsa, ja lisdksi Maatta sommittelee
pussa on lyhyt yhteenveto (luku 7 = sivutmuiden tekijéiden valiin ndkymattdman
256-261) ja mielenkiintoinen lahdeluette-kaden selitykset, jotka Rudi Keller (joka ei
lo (sivut 262-277). Sivuja ja sisaltoa tassdnyvéaksy teleologiaa) toi Saksassa kielitie-
on siis kahteen eri kirjaan, ja heraakin kyteen areenalle noin 15 vuotta sitten. Muu-
symys, oliko tassa kontekstissa syyta esitten kylla Suomessa Esa Itkonen oli esitté-
tda noin rankka yleinen teoria vai olisiko nyt vastaavaa vetoamalla samoihin skotlan-
ollut parempi antaa Suomen kasittelylletilaisiin moraalifilosofeihin.
enemman tilaa. Rationaalisuuden, funktionaalisuuden,
Tyon 1. luku, joka kasittelee metatie-teleologian ja intentionaalisuuden toisiinsa
teellista perustaa, kartoittaa kielen ontolokytkeytyvien kasitteiden takana on toimiva
giset, epistemologiset, evolutionaariseihminen, ja on odotettua, etta eri tutkijat
yms. piirteet. Konteksti ja funktio saavateivat kaikkia néitéa kasitteita hyvaksy. Siis-
sopivasti huomiota, ja luodaan realistinerpd metateoreettinen arsenaali on rikas ja
semantiikka, jonka puitteissa selittaminerrdnsyileva, mutta varsinaiset kielen »konk-
ja kuvaaminen on mahdollista. Merkit eivétreettisemmat» tai tutummat yksikot eivat
ole astioita, joissa olisi pysyva sisaltd. Na-valttdméttd saa ansaitsemaansa huomiota.
makin osatekijat ovat siella taalla tuttuja jaEsim. symboli on semioottisesti teleologi-
hyvaksyttyja, mutta Maattd sommitteleenen tai ainakin padmaéarahakuinen, ja tasta



Maatta olisi saanut vahvaa lisétukea teeseiheenvuoron). Taméan luvun alusta alkavat
leen. Maatta toteaa, etta symboli ei ole satmyds sisallysluettelon (s. viii—x) viitteiden
tumaa, vaikka sattuma muuttaa sita. Tassadrheet: ne heittavat sivulla parilla kirjan
on historian perusolemus merkeista kasitoppuun saakka (muitakin painovirheita on
katsottuna, ja tavallaan vaittelija siis l6ytagonkin verran, mutta ymmarrettavyytta ne
symbolin takaoven kautta sanomalla, ett&ivéat haittaa).
kielen yksikkd ja sen funktio on sellainen 4. luku, Dynaaminen morfologia, k&sit-
kuin se sattuu olemaan (s. 257) ja etta tultelee kielitieteen klassista perusongelmaa.
kinta on tavoitteellista, niin kuin peirceldi- Kartoitus perustuu lingvistille tuttuihin k&-
nen semiotiikka opettaa (s. 105). Kaikkisitteisiin, joihin kuitenkin otetaan itsenéi-
morfeemit ovat tietenkin symboleja. Sym-sesti kantaa, ja samalla luvussa luodaan
bolikasitteen puuttumisen M&atta korvaapohja tekstin loppupdan suomen kielen va-
»intentionaalisella ikonilla», mink& perus- riaation kasittelyyn. Kirjoittajan ote ei ole
olemus ei tule kovin selvéksi, koska sité evain tervetta jarked, vaan tradition hyvak-
suhteuteta tutumpaan ja pakolliseen symbgsikayttda siind, missa on tarvis, ja samalla
liin. Tulkinnan hermeneuttinen tavoitteelli- tieteen viimeisinta sanaa. Uutta on morfee-
suus on aina ollut selvé niille, jotka jotainmin k&sittely evolutionaarisena piirteena, ja
hermeneutiikasta tietévat, mutta T. L. Shorsivulla 243 sitten saadaan yllatys: »Morfee-
tiin viittaamalla tekija olisi voinut tuoda mi ei ole itsendinen yksikkd ollenkaan.»
mukaan legimerkin teleologian, joka tar-Tata lausumaa olisi voinut syventaa, tai sita
koittaa sita, ettd symbolit tuotetaan tulkit-pitaa tulevaisuudessa syventaa. Onko mor-
semista varten. Tassa on siis erdanlaineieemi siis vektori tai aalto? Tai analoginen
merkinsisdinen teleologia. Taman kyllanauha tai leikkauspiste nauhoista? Pari esi-
monet kiistavat ja monet jopa senkin, ettdanerkkid luvun helmista: Maatta kritisoi
toimiva yksilo tuottaa merkkeja intentioi- luonnollista morfologiaa staattisuudesta ja
taan varten. kognitiivista kielioppia historiattomuudes-
Paastaan saumattomasti 3. lukuun (Kieta! Téllaiset huomiot ovat paradoksaalisia
lenmuutoksen evolutionaarinen mekanissikéli, ettd edellinen koulukunta juuri mai-
mi) ja yleensékin kognitiiviseen kielioppiin. nostaa itseaan prosesseillaan ja jalkimmai-
Alkulukujen taustalta tassa kasittelyssanen on anastanut filologian saavutuksia
avautuu Kiitettavan uusia nakdaloja. Vaik-ymmartaméatta niiden historiallista impera-
ka luvussa on vallalla synteesiaspekti, sdivia (tata Maatta ei kyllakaan sano). Luku
kuitenkin my6s analysoi, silla se jarruttaaottaa vahvasti kantaa »atomismia» ja kom-
esim. kognitiivisen kielitieteen jyrkimpia positionaalisuuden prim&ariytta vastaan,
uskomuksia. Tassa yhdistyvat ihmisen toimutta avoimeksi jad, missa maarin sanasto
minta ja ihmisen havaintomekanismi(t) niitd kuitenkin tarvitsee ja missd maarin
seka sosiaaliset tekijat. Luku on siis suurirprosessit ovat hyddyllisia tai pakollisiakin
piirtein Esa ltkosen linjoilla; hanhan on (vai ovatko ne vain analogisia vektoreita
painottanut ettd muutokseen tarvitaan sekgintaparadigmojen vaikutussuhteissa).
abduktiivista etta praktista syllogismia. Jal- 5. luku, Funktionalismi Suomessa,
kimmainen kyllakin puuttuu luvusta, kos- aloittaa 60 sivun jakson, joka nostaa Suo-
ka siina vain ikdan kuin mainitaan sosiaamen perinteen uuteen valoon. On totta, ett&
linen konteksti ja annetaan paahuomisuomen kielen tutkimuksen saavutukset
funktionaaliselle painolle (josta Suomessavat olleet fennistien tiedossa, mutta ling-
Mikko Korhonen on kayttanyt hyvan pu- vistit ovat niitd suorastaan ilkkuneet. Maatta



osoittaa ansiokkaasti, ettd Suomessa on dkirjan alkupuolella samanlaiset linjat ovat
lut »moderni» teoreettinen lingvant la  Esa Itkosen metateoria, Michael Shapiron
lettre. Tulee kylla mieleen, ettd tdma olisija Raimo Anttilan peirceldinen semiotiikka
ollut syvemmankin tutkimuksen arvoinenja sen varittama kielitiede, biologian paral-
aihe, mutta toisaalta ensi askel on jossaiteelit, funktionalismi ja erilaiset muut kie-
otettava, ja saahan uusia askelia toivoa tuitieteen suuntaukset. Teos kannattaa ehdot-
levaisuudessa. Lukijaa vaivaa kuitenkin sefomasti lukea.
etté »filosofinen» johdatus saa 3,25 kertaa Mutta Maatan ty6ta ei ole helppo lukea,
enemman tilaa kuin Suomen kasittely. Jok&oska lankoja pyrkii olemaan runsaasti ni-
tapauksessa suomalaisen tutkimuksen anpussa. Kun erityisesti keskittyy, huomaa,
lyysin ansio on siina, ettd Maatta joutuuetta siitd voi ammentaa paljon. Osiin paneu-
»filologisesti», tekstien takaa, ottamaartuminen taas hamartaa helposti kokonai-
esille kaytetyn teorian. Luvussa kasitellaarsuutta, ei vain monisaikeisen teoriataustan
seka vanhoja ettd nuoria, ja luvun suurirtakia, vaan myds teorian ja kielen detaljien
anti on ehka sen osoittaminen, etta Erkkihteenjuottamisessa. Aarimmainen esi-
Itkosella oli jo se funktionalismi, joka teki merkki siit&, miten lukija joutuu koville, on
André Martinet'n kuuluisaksi. reproduktiivisen perheen késite, jonka
Luvussa 6 (Muutos ja systeemi) »eiM&atta on ottanut Ruth Millikanilta ja jon-
suomen kielen ja sen sukukielten tutkimukka sisééan han on taysin elaytynyt; han on
sesta halutakaan ottaa mitdan edustava@armaan muokannutkin sitd. Meille muille
otosta» (s. 228), vaan kasittely painottutulee kylla mieleen kysymyksia. Mik& on
Terho Itkosen pintavaikutusyhteyksientdman uuden ero perheyhtélaisyyden tai
malliin ja Heikki Paunosen kenttamorfolo- samankaltaisuuden kasitteeseen? »Perintei-
giaan ja kulminoituu Anna-Riitta Lindgre- nen analogia on eras mahdollinen tulkinta»
nin analyysiin yksikdista ja prosesseistas. 7 [vrt. »analogian ja reproduktiivisten
kveenien suomen muuttumisessa. On hyvgerheiden sumea todellisuus», s. 214]).
saada esille ndiden tutkijoiden edustamaiaikki kielen yksikot ovat néita (s. 241), tai
linjan teoriarikkaus ja ajanmukaisuus, sillékaikki kielen merkit kuuluvat reproduktii-
sitd ei ole huomattu tai haluttu huomatavisiin perheisiin tai ovat niiden jasenia (s.
Koska Terho Itkonen oli suunnan guru,170, 211). Reproduktiivinen perhe on his-
hanesta tuli myds taantumuksen paapirtoriallinen olio (s. 242). Jos kaikki kielen
nuoremmille generativisteille: »Wiikin —— yksikét ovat niit&, niin eiko silloin ole itses-
ja Terho Itkosen — — keskustelussa hiertatian selvaa, ettd »reproduktiiviset perheet
juuri se, etta generatiivinen fonologia javoidaan ajatella hyvin erilaisiksi» (s. 246)?
koko generativismi eli teoreettista kehi-Hammennys ei siis ole uudessa asiassa,
tysvaihettaan» (s. 244). Tallainen varovaivaan termissa. Mitd se oikeastaan tarkoit-
suus vadristad historiaa. Generativismi otaa entisiin koettuihin ja kayviksi todettui-
aina elanyt ja elaa edelleenkin kehitysvaihin verrattuna? Maatté kysyykin itse: » Tar-
hettaan. Se on kuin vahvasti 6ljytty muta-vitsemmeko me todella reproduktiivisen
painija, josta ei saa otetta ja joka aina luisperheen kasitetta vai riittddkoé vain sanoa,
kahtaa kritiikin alta uuteen vaiheeseen jatta systeemin kannalta poikkeuksellinen
uuden nimen alle. muoto (esim. yksikkdvartaloinen monikon
Maatéan tyo on niin sisallokas, etta siitagenetiivi) pyrkii vaistymaan?» (s. 247).
ei helpolla saa jarkevaa kattavaa raporttialekija on vakuuttunut, etté uusi termi aut-
Tyydyn mainitsemaan vain nuo paalinjat.taa, lukija ei niink&an. Ja heraa lisda kysy-



myksié: Mik&a on samankaltaisuuden suhperustuu yksindisen havaitsijan tuntuemuk-
de tallaiseen perheeseen (ja ikonin, intensiin. Teoksen vahva analoginen ote tukee
tionaalisen tai ei)? Toinen kysymys onenemman induktiota. Abduktion saama etu-
mainitun késitteen suhde replikaan (eli siisasema on esilla myds Anna-Riitta Lindgre-
merkkiesiintyméaéan) (tama sopisi maaritel-nin vaitoskirjassa, josta onkin jo hiljan kir-
maan, ettd esim. foneemi olisi allomorfienjoitettu Virittajassa (1995: 390—408).
joukko). Kartoittamista riittaa. On ollut rohkeaa késitella viela elossa

Toinen Millikanilta peraisin oleva termi olevia suomalaisia tutkijoita, ja se on tuo-
on attraktori. Se jaa niin ikdan hamaraksinutkin mukaan ymmarrettavan varovaisuu-
vaikka paamaarahakuisuus jotain sellaistden, mika ei nyt pahemmin héiritse: viisau-
tarvitseekin tai ainakin sallii sen. Semioot-den alku, vaikkei herrojen pelkoa olisikaan.
tisesti voidaan sanoa, ettd finaalisyy orKerran vaittelijan varovaisuus lyo pahasti
luonnollinen luokka. Olisiko tdma jotain yli: »Voisimme kysya, pitaisiko kielitieteen
sellaista kuin reproduktiivinen perhe? Kon-erédéssé mielessa ydinalueeseen eli kieliop-
teksti on térkea kaikessa emergenssissa. Jogeoriaan rakentaa alusta lahtien mukaan
leipomistilanteessa joudumme kaulimenkielellisen variaation ja muutoksen ajatus»
asemesta kayttdaméaan pulloa, niin tarvitaan(s. 243). Kysymys on kummallinen, koska
ko tilanteen selittimiseen erityista attraktokoko teos ajaa taté ja koska se on ollut se-
ria? Tunnemme tdman esim. lasten leikeismioottisen lingvistiikan manifestissa jo
t4, joissa aivan samanlaiset laatikot saavdauan (esim. juuri Shapirolla ja hanen ase-
sohvan, pdydén ja tuolin roolit. TAssékintovereillaan).
kokonaisuus (siis 'koti’) vetaa finaalisesti  Edella esittdmani kysymykset ovat |&-
esiin osat. Asia on kai hyvin ymmarretty hinna esimerkkeind siita, etta Maatan tyo
kokonaisuuden primaariyden kautta; mut-heréttda positiivista ajattelua silloinkin kun
ta mita antaa attraktori? Ja vield toinen esiukija jaa jalkeen. Koska M&atan tutkimus
merkki: Setala kuljettaa Szinnyeita Erotta-on ensi puheenvuoro suomen kielen morfo-
jaaylos. Tama epailee Setalan vaitetta, ettédgian evolutionaaris-funktionaalisen viite-
jokainen suomalainen omistaa Kalevalankehyksen analysoinnista yleisen teorian
Pikku Roobertinkadun kulmassa (siihenpuitteissa, ei ole syyté esittaa kritiikkia sii-
aikaan tunnettua trokarialuetta) Setala hatd, miksei han ole kasitellyt sitéa ja sita.
luaa todistaa vaitteensa ja kysyy epamaaraksim. Suomesta l6ytyisi paljon varteenotet-
sen nakoiselta tyypilta: »Onko teilla Kale-tavia lisia filologian kasitteen alta (jonka
valaa?» — »No siksko sita nyt sanotaan?!Maatan metateoria kylla selvasti kattaa, tie-
Téssakin meilla on kontekstiraami, jokatenkin, silla filologia on aina ollut herme-
antaa viinan merkityksen mille hyvéansaneutiikan malliesimerkkejas.
nominille. Vai onko viina Suomen kulttuu-
rin attraktori?
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