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rawleyn kirja on referaatti kognitiivis-

perusteisesta semantiikasta ja syntak-
sista, ja se kattaa 70- ja 80-luvun keskuste-
lua; kirjan teemat ja nikokulmat ovat tut-
tuja mm. Langackerin, Jackendoffin, Crof-
tin, Givonin, Comrien ja Dowtyn tisti.
Pyrkimykseni on suhteuttaa myos formaa-
lisemanttista ja typologista nikokulmaa
kognitiiviseen; edellinen pyrkimys onnis-
tuu, jilkimmdinen ei. Esipuheessa Frawley
mairittelee tarkastelutapansa lidhinni ek-
lektiseksi, mutta tissd tavoitteessa ei py-
sytd. Kirjan nimi on ongelmallinen, kos-
ka sen ymmairtiminen edellyttid vasta kir-
jassa esitettdvin méddritelmin tuntemista.
Lukija saattaa otsikoinnin perusteella aja-
tella kyseessd olevan lingvistisesti (ei filo-
sofisesti) asennoitunut semantiikan kisi-
kirja.

Kirja jakaantuu kymmeneen alalukuun,
joista kaksi ensimmiistd esittelee »lingvis-
tisti» semantiikkaa ja midrittelee kisittei-
td. Luvut kolme ja nelji tarkastelevat enti-
teettien ja tapahtumien (events) ominai-
suuksia, ja luku viisi tutkii, miten ne yhdis-
tyviit roolien vilitykselld. Luku kuusi tar-
kastelee kielen spatiaalisuutta ja deiktisid
1lmiditd, luku seitsemin aspektuaalisia il-
mioité, luku kahdeksan ajan ilmaisemista.
Luku yhdeksin keskittyy modaliteettiin ja
negaatioon ja luku kymmenen modifioin-
titn. Esittelen lukuja melko yksityiskohtai-
sesti mutta omin painotuksin. Asialukuja
voi arvioida ldhinnd suhteessa siihen, mi-
ten niissd onnistutaan referoimaan kirjalli-
suutta; alkuluvuissa nikyy Frawleyn oma
osuus parhaiten.

VIRITTAJA 1/1996

Luvussa yksi médritelldédn lingvistinen
semantiikka litteraarisen, dekontekstuaali-
sen ja kieliopillisen (grammatical) merki-
tyksen tutkimukseksi. Ensimmainen eron-
teko irrottaa implikationaalisen merkityk-
sen litteraarisesta: litteraarinen eli kirjai-
mellinen merkitys kuvaa maailmassa val-
litsevaa asiaintilaa, jota tietty kielellinen
muoto edustaa (represents). Implikatiivi-
nen merkitys on jotain ilmauksen sisélti-
miid tietoa puhujan intentioista tai kuulijan
odotuksista. Toinen eronteko rajaa filoso-
fiset kysymyksenasettelut lingvistisen se-
mantiikan ulkopuolelle: filosofit pohtivat
ontologisia peruskysymyksia (esimerkiksi
»mitd merkitys on?»), lingvistinen seman-
titkkka on Frawleyn mukaan kiinnostunut
empiirisistd kysymyksisti, joita tarkastel-
laan aineistosta kisin (ndin tosin Frawley
itse el tee). Lingvistisen semantiikan alaan
eiviit myoskain kuulu metaforinen ja ana-
loginen merkitys; rajaus on kognitiivispe-
rusteisessa semantiikassa melko erikoinen.
Leksikaaliseen semantiikkaan (eli sanase-
mantiikkaan) ei oteta kantaa lainkaan (ei
hakusanaa), ja tistéd aiheutuu paikoin ongel-
mia.

Frawleyn termi kieliopillinen merkitys
(grammatical meaning) tarkoittaa (ontolo-
gis-semanttista) informaatiota, joka vaikut-
taa kielen rakenteen tasolle. Ts. kyse on
siitd merkityksestd, joka koodataan (is en-
coded) ilmauksen muotoon. Koodaus voi
olla vilitonti tai paiteltavaa. Esimerkiksi
englannin verbi kill sisiltdd semanttiset
ominaisuudet "cause’, "become’ ja death’;
ndistd viimeistd mikaén kieli ei koodaa kie-



len séintotasolla, edellisid sen sijaan voi-
daan koodata suoraan. Piiteltivi tai vilil-
linen koodaus ilmenee esimerkiksi yhdes-
sd esiintymisrajoituksista (esim. punktuaa-
linen verbi esiintyy vain tietynlaisen ajan
adverbin yhteydessa).

Tavanomaisemmin tehdéin kuitenkin
jako leksikaaliseen ja kieliopilliseen mer-
kitykseen, jolloin leksikaalinen merkitys
viittaa itseniisten ja kieliopillinen merkitys
epiitsendisten morfeemien merkitykseen.
Frawleylla kieliopillisen merkityksen tark-
ka midritelma on seuraava: »literal, decon-
textualized meaning that is reflected in the
syntactic structure of language» (s. 15).' Ts.
kieliopillinen merkitys kasittid semanttisen
informaation, jolla on grammatikaalinen
vaikutus (grammatical reflex), olkoon timi
vaikutus miki tahansa. Episelviiksi jid, si-
siltyyko kieliopilliseen merkitykseen myos
esimerkiksi asiaintiloihin sisédltyvin onto-
logis-semanttisen informaation leksikaali-
nenkin koodaus; tunnetustihan sama infor-
maatio voi maailman kielisséd reaalistua
seki sanatasolla ettid rakenteellisesti (esim.
vaikuttaa verbin paikkalukuun, inkorporaa-
tioon jne.). Toinen selvittimittd jddvi on-
gelma on koodauksen (encoding) ja morfo-
logisen merkinndn (marking) suhde. —
Kirjan nimi Linguistic semantics on nyt
ymmirrettavi (Frawleyn antaman médritel-
méin mukaan) merkityksessd *grammati-
cal(ly relevant) meaning’. Epdtavanomai-
sessa kdytossi oleva terminologia hanka-
loittaa aina lukemista.

Luvussa kaksi esitetiddn lyhyt yhteen-
veto merkitysteorioista. Luku on ylimalkai-
nen, ja toisaalta sitd leimaa tarve tehdi pe-
sderoa mm. filosofisen ja lingvistisen nike-
myksen viilille, toisaalta luku johdattelee

Jackendoffin konseptuaaliseen semantiik-
kaan, joka on kirjan tirked taustateoria;
Jackendoff ei leimaa koko kirjaa, mutta
kuitenkin niin paljon, etti julistus teoriava-
paudesta on liioiteltu. — Luku kaksi puo-
lustaa paikkaansa paremmin, jos (alusta
alkaen) tiedostaa, ettd sen perustehtivi on
johdatella hyviksymidn Frawleyn valinnat,
ei esitelld merkitysteorioita. Luku on mie-
lestini kirjan heikoimpia ja siind esiintyy
selvid virheitikin. Otan esimerkiksi Fraw-
leyn kisityksen Wittgensteinin mydohiiis-
kaudesta.

Frawleyn (s. 36) mukaan maallikot ajat-
televat, ettd ilmauksen merkitys ilmenee
kontekstista ja sen funktiosta kontekstissa;
nekin (kuten myohiis-Wittgenstein), joiden
pitiiisi tietéid paremmin, ajattelevat samoin.*
Tuntuu kuitenkin, ettd Frawley itse sortuu
maallikkoajatteluun. Timi nékyy, jos Fraw-
leyn funktio-kisitysta (ks. viite 2) verrataan
Itkosen (1996, luku 1) kisitykseen. Samal-
la tulee viitteellisesti esiin kritiikkid, jota voi
kohdistaa Frawleyn taustateoriaan: Witt-
gensteinin varhaiskaudella kielen merkitys-
aspekti esitetddn asiaintilan rakenteen ja
lausemuodon rakenteen staattisena vastaa-
vuutena eli isomorfiana. Isomorfian kisite
kuitenkin sopii minkéd tahansa hetkellisen
yhtipitivyyden kuvaamiseen ja lisdksi iso-
morfia on symmetrinen suhde, joten yhtd
hyvin voidaan siirtyd asiaintilan rakenteesta
lausemuodon rakenteeseen ja pédinvastoin.
Kielen ja maailman suhde ei ole symmetri-
nen: kieli kuvaa maailmaa ja maailma tu-
lee kuvatuksi, mutta ei pdinvastoin; ihminen
tuottaa lauseen ja »kohdistaa» sen maail-
maan, ei pdinvastoin. Tami »kohdistami-
nen» on sama kuin kaikessa instrumenttien
kiytossi eli niiden soveltamisessa kohtee-

I Harhaanjohtava termi johtuu ehki Jackendoffin kiisitteestid grammatical constraint, jota Frawley mukailee.
2 Frawley (s. 36) esittelee Wittgensteinin seuraavasti: »Wittgenstein (1953), for example, is known to have
changed his view of meaning from one where meaning is a logical picture of the facts — truth and reference
inhering in an expression — to one where the meaning of an expression is a function of its use in a particular

context — a language game, to use his expression.»

>



seensa. Se, miten (ja mihin) instrumentteja
kiytetddn, on niiden funktio, ts. funktio
méaridd muodon (ja ontologia eli kohde on
»upotettu» funktioon). Lauseen, so. lause-
muodon, funktio on »jostain puhuminen»
(= speaking-about). Se, mikd méirdd muo-
don, ei ole ontologia vaan funktio, so. tie-
tyn rakenteen omaavasta ontologiasta puhu-
minen. Ja tilld on puolestaan oma (»kor-
keampi») funktionsa, so. kuulijan infor-
moiminen. — Varhais- ja myohiis-Wittgen-
stein eivit siis ole ristiriidassa, vaan myo-
hdisemmit nikemykset tiydentivit varhai-
sempia.

Luku kolme aloittaa varsinaiset asialu-
vut; samalla siirrytdéin tavanomaisempiin
nikemyksiin. Referoitava lihde nikyy tar-
kastelussa usein selvisti’, eikd Frawley aina
edes yritd poistaa eri nikemysten vélisid
ristiriitoja vaikka hdivyttdikin niitid. Luvus-
sa keskitytiiin tarkastelemaan niitd semant-
tisia ominaisuuksia, joita yleensé koodataan
nomineihin. Nomineille katsotaan tyypilli-
seksi niitten denotaation suhteellinen stabii-
lisuus; nomineilla voidaan viitata muihin-
kin kuin entiteetteihin; kuitenkin juuri en-
titeetteihin viitataan lihes aina nominien
luokkaan kuuluvilla sanoilla. Luku kolme
on kuin ajanmukaistettu versio Comrien
typologia-kirjan (1981) eriisti luvuista.

Nomineihin koodattavia semanttisia
ominaisuuksia ovat spesifisyys, rajallisuus
(boundedness) ja jaollisuus, elollisuus, su-
kupuoli, suku (sex, gender) ja sukulaisuus
(kinship), sosiaalinen status, materiaalinen
rakenne (physical structure) ja funktio. Jo-
kaista ryhméi tarkastellaan typologisesti ja

toisaalta siltd kannalta, miten kyseiset omi-
naisuudet midrittyvit sisdisesti (so. suh-
teessa toisiinsa) tai ulkoisesti (so. suhtees-
sa perseptuaalisiin ja ontologisiin katego-
rioihin).

Spesifisyydelli tarkoitetaan entiteettien
individuaation astetta, ja se koodautuu mm.
artikkeleihin ja pronominien tai tapaluokan
valintaan. Sen kanssa korreloivia ominai-
suuksia ovat definiittisyys, faktiivisuus,
negaatio jarajaava modifikaatio; eksistenssi
ei kuulu ndihin ominaisuuksiin. Jaollisuut-
ta (boundedness > countability) ei voi aina
mddritelld tarkkarajaisesti, vaan se on su-
mea (fuzzy) kidsite. Jaolliset ja jaottomat
entiteetit jakaantuvat sisdisten ominaisuuk-
siensa perusteella: edellisilld on sisdinen
rakenne (ne ovat esimerkiksi partonomisia)
mutta jalkimmadiset ovat homogeenisii.
Jaollisuus koodataan maailman kielissi eri-
tyisesti numerukseen mutta myos artikke-
leihin ja kvanttoreihin.

Elollisuus midritellddn biologiselta
kannalta pédidasiassa kahden kriteerin, eli-
misen (/ife) ja lokomotionaalisuuden, kaut-
ta; lingvistisesti asia ei taaskaan ole néin
selvirajainen. Niinpd on esimerkiksi sellai-
sia kielid, joissa naisiin viittaavat sanat koo-
dataan kuten elottomiin objekteihin viittaa-
vat sanat. Oleellisin koodaukseen vaikutta-
va seikka ndyttdd olevan se, miten suuri
kontrolli tai valta jollain entiteetilli on ta-
pahtumaan. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat
mm. topikaalisuus, kulttuurinen tirkeys ja
diskurssisalienssi. Ndyttdd myos olevan
niin, ettd jakoa inhimillisiin ja ei-inhimilli-
siin* koodataan maailman kielissii selvem-

* Etenkin Cambridge Textbooks in Linguistics -sarjaa siteerataan runsaasti.

* Frawleyn esimerkkind (s. 91) jyrkiisti jaottelusta inhimillisiin ja ei-inhimillisiin on suomen 3:nnen persoo-
nan pronominit: han [po. hén] ja he viittaavat inhimillisiin, se ja ne ei-inhimillisiin. Asiahan ei ole niin yksin-
kertainen, koska puhekielessid pronominit se ja ne ovat vallitsevia ja koska toisaalta referaatissa hcin- ja se-
pronominien tyonjako ei liity yksin elollisuuteen. Myos esimerkki navajosta (s. 98) on epiitarkka: bi/yi-raken-
ne ei liity navajossa elollisuushierarkian sididtelemiin péidluokkavalintaan, kuten Frawley viittdd, vaan moni-
mutkaiseen 3:nnen persoonan valintasysteemiin, johon vaikuttavat niin kulttuuriset késitykset tilanteen kont-
rollimahdollisuuksista kuin teema-reema-suhteetkin (ks. Willie 1991). Navajossa on erikseen passiiviraken-
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min kuin jakoa elollisiin ja elottomiin. Elol-
lisuuden koodaamista tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin ns. elollisuushierarkian
avulla; se heijastuu etenkin lauseenjdsenten
merkintisysteemeihin ja muutoksiin lau-
seenjidsenten statuksessa. Inhimillisten koo-
dauksessa tulee sitten esille spesifimmiit
luokittelut mm. sukupuolen, suvun ja so-
siaalisen statuksen mukaan.

Elottomien luokkaan kuuluvia luokitel-
laan tyypillisesti materiaalisten ominai-
suuksien perusteella. Naistd tirkeimmiit
ovat ulottuvuus (extendedness; esimerkik-
si pituus, litteys ja pyoreys), sisiltyvyys
(interioricity; solidi esine tai ddriviivaesine
kuten aukko tai piiri), koko (size) ja koos-
tumus (consistency; kiinteys, joustavuus tai
tahmeus). Frawley kisittelee materiaalisten
ominaisuuksien koodaamista yksinomaan
(ja suppeasti) nomineihin liittyvien klassi-
fikaattorien avulla; mm. tissid yhteydessi
olisi kuitenkin ollut hydtyd myds sanase-
manttisesta tarkastelusta. Monissa kielissi
néet fyysisid ominaisuuksia koodataan esi-
merkiksi verbilekseemien valintaan siten,
ettd esimerkiksi pyorein esineen antaminen
ilmaistaan eri verbijuurella kuin litteéin:
tiallaisia klassifikatorisia verbisysteemeja
on monissa intiaanikielissd. Suomessakin
voidaan aina valita yleismerkityksisen ver-
bilekseemin sijaan deskriptiivinen verbi,
joka tarkemmin luonnehtii toimijan tai koh-
teen fyysisid ominaisuuksia; erona intiaa-
nikieliin on se, ettd suomessa valinta ei ole
pakollinen.’ Verbilekseemeihin koodataan
myos elollisten luokkaan kuuluvia ominai-

suuksia, kuuluvathan klassifikatoriset ver-
bit pddasiassa litkeverbien luokkaan.

Luku nelji kiisittelee verbejd; typologi-
sesti edustava esimerkkiaineisto puuttuu,
kuten monesta myohemmastikin luvusta.
Luku on my0os paljon teoriasidonnaisempi
kuin luku kolme, mité ei tosin lukijalle teh-
di selviksi. Verbien katsotaan koodaavan
tapahtumia (events: actions, processes and
states), joille on ominaista muutoksen ki-
site. Luku keskittyy toisaalta verbeiksi koo-
dattaviin tapahtumatyyppeihin, toisaalta
tapahtumatypologiaan. Teot (acts), tilat
(states), kausaatiot (causes) ja liike (mo-
tion) ovat Frawleylla tapahtumatyyppeja.
Teot erotellaan tiloista (englannissa) ns.
agentiivisuustestien avulla, jotka heijasta-
vat pohjimmiltaan semanttisia tekijoiti
vaikka nikyviit syntaktisina eroina. Kausaa-
tio, yksi teon alatyyppi, on kahden tapah-
tuman vilinen relaatio ja koodautuu monin
tavoin maailman kieliin. Liike spesifioidaan
kahdeksan tekijdn (theme, source, goal,
location, path, conveyance, manner, cause)
kautta, joista osa koodautuu kielissd myos
epésuoraan toisen elementin vilitykselld,
esimerkiksi inkorporoituu semanttisesti.
Frawley tukeutuu sekd kausaation etti liik-
keen kisittelyssid Talmyyn (1976, 1985) ja
timén figure—ground-jakoon. Frawley suh-
tautuu Talmyyn kriittisemmin kuin yleen-
si lihteisiinsd, mutta kritiikki ei ole kovin
osuvaa.®— Liikkeen laajentumana kisitel-
lddn siirtoa (fransfer) ja omistusta (posses-
sion).

Tilat, teot, suoritukset (inchoatives) ja

> Suomen kielen luokittelevia ominaisuuksia ei ole kirjallisuudessa kisitelty. Tidmi johtuu vielidkin vallalla
olevasta viiristyneesti asenteesta, jonka mukaan deskriptiivisanasto ei ole »hyviksyttivia» aineistoa. Esi-
merkiksi suomen, navajon ja viittomakielen liikeverbien eroja ja yhtildisyyksid ei koskaan havaita, jos tar-
kastelun ulkopuolelle jitetidin suurin osa suomen liikeverbeisti.

® Frawley (s. 173) esimerkiksi torjuu leksikalisointimallin, jossa verbiin koodataan liikkumistapahtuman li-
siiksi figure/theme-jisen, koska atsugewin ja navajon (Talmyn mainitsemat esimerkkikielet) malli olisi »suh-
teellisen harvinainen». Figure-leksikalisointi on kuitenkin yleisti niin polysynteettisissi kielissi (esimerkiksi
athapaskanilais-, kaddo- ja sioux-kielet) kuin viittomakielessikin. Frawleyn kommentti onkin luettavissa ikdén
kuin polysynteettisillii tai muilla sellaisilla kielilld, joiden puhujilta yhteiskunnallinen tms. valta sattuu puut-

tumaan, ei olisi lingvististikidn merkitysti.
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saavutukset (vrt. Vendler 1967, Dowty
1979) muodostavat tapahtumatypologian,
jossaryhmit eroavat semanttisen rakenteen
ja aspektuaalisten erojen perusteella; ne
voidaan Frawleyn mukaan erotella myos
syntaktisin testein. Tdma typologia hajottaa
aikaisemmin esitellyn péatyypiston. —
Nihdikseni on yleisesti tunnettua, etti ver-
beji ei voi kummankaan nikemyksen kaut-
ta analysoida perusteellisesti. Edellinen on
sisdisesti inkoherentti jako, jilkimmiinen
johtaa kompositionaaliseen analyysiin,
mikd periaatteessa mahdollistaisi lisidredu-
soinnin (ja synnyttéisi lisdongelmia).

Luku viisi keskittyy tarkastelemaan nii-
td semanttisia suhteita, jotka yhdistiviit
entiteetit tapahtumiin, so. temaattisia roo-
leja. Frawley esittelee roolit kahdentoista
roolin luettelona ja tarkastelee edelleen roo-
liyleistyksid ja -hierarkioita. Luku antaa
rooleista siistin, joskin hieman mielikuvi-
tuksettoman kuvan; mitiin uutta se ei tar-
Jjoa sen paremmin typologian kannalta kuin
sisdllollisestikiddn. Kisittely painottuu for-
maalikielioppien roolikisityksiin eiki typo-
logis-funktionaalisen koulukunnan kanto-
ja tuoda selvisti esille.

Frawleyn esittelemi rooliluettelo on
seuraava: agentti’ (causer), toimija (aut-
hor), patientti, instrumentaali, benefaktiivi,
kokija, teema, lihtdkohta, paitepiste, loka-
tiivi, syy (reason) ja tarkoitus (purpose).
Roolit jakaantuvat alaryhmiin. Loogisia toi-
mijarooleja (agentti, toimija ja instrument-
ti) erottaa toisistaan tahdonalaisuuden tms.
midrd. Loogiset hyotyjiroolit (patientti,
kokija ja benefaktiivi) ovat kaikki tavalla tai

toisella toiminnan kohteena, ja niitd erottaa
etenkin predikaatin tyyppi. Spatiaalisia
osallistujarooleja ovat teema, lihtokohta ja
pédtepiste. Teema on litkeverbien liikutta-
misen kohde, joka eroaa patientista sikiili,
ettd verbin ilmaisema toiminta ei vaikuta
(affect) teemaan toisin kuin patienttiin.
Eronteko on kuitenkin hankala (vrt. heitidici
pallo vs. lumipallo/vettds;, vrt. toisaalta x
heittéid/kuljettaa) etenkin, kun kausatiivis-
ten teko- ja litkeverbien ero ei ole kovin
selvi. Lisidksi voi kysyi, miksi litkkuvan ja
litkkumattoman kohteen erottumiseen ei
riitd verbin merkitys, vaikka se riittdd erot-
tamaan mm. konkreetin ja abstraktin lihto-
kohdan ja piitepisteen (vrt. alkuperid/lop-
putulos).

Roolit jakaantuvat osallistuja- ja ei-
osallistujarooleihin (ts. argumenttirooleihin
ja muihin rooleihin), ja ne médritelldin
erddnlaisilla preferenssisddanndilli, so. kriit-
tisistd ominaisuuksista (joita ei yksiloida).
Osallistuja- ja ei-osallistujaroolit eroavat
mm. sen suhteen, miten ne yhdistyviit lau-
seenjdseniin. Edelliset toimivat lauseen
subjekteina, objekteina ja epésuorina objek-
teina — periaatteessa ne kaikki voivat toi-
mia subjektin asemassa —, jalkimmaiset
toimivat tyypillisesti vihemmiin keskeisissi
asemissa. Toimija-, hyotyji- ja spatiaaliset
roolit ovat kaikki osallistujarooleja, so. ne
liittyviit oleellisesti predikaatioon. Ei-osal-
listujaroolit valikoituvat semanttisesti yh-
teensopiviksi predikaatin kanssa; ne eiviit
ole predikaatin vaatimien argumenttien roo-
leja. Jako osallistujarooleihin ja ei-osallis-
tujarooleihin ei kuitenkaan ole aivan piti-

7 Agentin yhteydessi Frawley (s. 204) esittiid oudon viitteen, etti suomi kuuluisi kieliin, jotka koodaavat agentin
ja ei-agentin eroa. Tami edellyttiisi, etti suomessa tehtiisiin muodollinen ero subjektiin, joka siten erottaisi
mm. luennat "hdn haavoitti itsedé@n [nim. tahallaan]” ja "hdn haavoitti itseddn [nim. sattumalta]’; ndinhin ei
ole. Yleistden suomi kuuluisi ns. aktiivikieliin, joissa transitiivisuussysteemi ei ole tyyppid nominatiivi—ak-

kusatiivi eikd ergatiivi—absolutiivi, vaan sijanmerkintid noudattaisi jossain mielessi elollisuushierarkiaa. Suo-
messa transitiivisuussysteemin merkintid on sindnsid mielenkiintoinen ongelma, koska se ei edusta mitédn
tyyppid puhtaasti. Frawleyn (lihteisiin perustuva) virhetulkinta johtunee kuitenkin suomen intran-
sitiiveille mahdollisesta kahtiajakautumisesta (split intransitivity); ilmion taustalla on useita, ehkd semanttis-
perustaisia syitd (mm. kontrollin mahdollisuus), joista on hankala esittidi yleistyksii.
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vii; Frawley esimerkiksi sivuuttaa kirjalli-
suudessa yleisen jaon sisiiseen ja ulkoiseen
lokatiiviin, joista edellinen kuuluu osallis-
tuja-, jalkimméinen ei-osallistujarooleihin.
Toinen ongelma on se epitavallinen merki-
tys, jonka Frawley antaa ei-osallistujaroo-
lien tyypilliselle kieliopilliselle funktiolle
eli »obliikville». Normaalisti tehddin ero
obliikvien ja adjunktien vilille: obliikvit
ovat objektin kaltaisia jdsenii, joiden muo-
toa ja médrid verbi rajaa, adjunkteja liittyy
lauseeseen vapaasti ja niité rajataan ainoas-
taan semanttisesti.

Roolien yleisempi kisittely jakaantuu
toisaalta ns. lokalismin, toisaalta roolihier-
arkioiden esittelemiseen. Lokalismilla tar-
koitetaan spatiaalisten ilmausten primaa-
riutta ja toimimista rakennetemplaatteina
abstraktimpien kisitteiden johtamiseksi;
lokalismin tdméd versio tunnetaan hyvin
Andersonin (1971) sijakieliopista, jota fen-
nistitkin sovelsivat 70-luvulla. Roolihierar-
kioiden avulla yhdistetéin roolit ja lauseen-
jasenet (»grammatical roles»); hyvin tun-
nettuja ovat mm. subjektihierarkia (subjek-
tin roolin valintahierarkia) ja passiivihierar-
kia, joka liittyy nostopassiivin johtamiseen.

Lokalismissa on roolien kannalta kyse
siitd, ettd kaikki roolit johtuisivat universaa-
lien spatiaalisten suhteitten pienesti joukos-
ta. Samalla roolit voitaisiin redusoida vii-
teen primaarirooliin (source, goal, locative,
theme, path); Frawley yhdistii spatiaalisis-
ta suhteista johdettavat temaattiset roolit
Jackendoffiin, mutta ne palautuvat itse
asiassa jo Gruberiin (1976). Lokalistinen
roolikésitys on pohjana roolikerrosten tai
-tasojen (riers) kisitteelle, joka kuuluu
sekid Jackendoffin konseptuaaliseen se-
mantiikkaan ettd GB:n kisitteistoon. Ta-
soilla ratkaistaan roolisysteemejé niin Fill-
morella kuin GB:ssiikin rajoittanut sidnto
(GB:n theta criterion), jonka mukaan argu-
mentilla voi olla vain yksi rooli. Roolit
esiintyvitkin nyt eri tasoilla, yhdelld spati-

aaliset roolit, toisella toiminnalliset roolit.
Ensimmiinen taso toimii syotténi toiselle.
Tasot 10ysentivit theta-kriteerid siten, ettd
yhdelld argumentilla voi olla kaksi roolia ja
yksi rooli voi liittyéd kahteen argumenttiin;
on tosin huomattava, ettd ongelma syntyy
vain kategoriaalisissa roolisysteemeissa.
Tasot kehittiiviit teknisesti Gruberin rooli-
késitysti, jossa teema jo on pakollinen rooli
ja agentti ikddn kuin sekundiéri rooli, jon-
ka esiintymistodennikoisyys eri tapauksis-
sa vaihtelee. Muita roolikésityksid, mm.
makrorooleja, kisitellddn lyhyesti vain Fo-
leyn ja Van Valinin (1984) kautta; uudempi
keskustelu (esimerkiksi Dowty 1991) puut-
tuu.

Alkupuheen mukaan Frawley ei sitou-
du yhteen teoreettiseen nikemykseen, mut-
ta mm. roolikeskustelussa valinnat nikyviit
selvisti. Taustateoriana on toisaalta GB,
jonka anti roolikeskustelussa on tosiasias-
sa ollut olematon, toisaalta Jackendoff.
Typologis-funktionaalisen koulukunnan
edustaja ei vilttimatta pida ndita valintoja
parhaina mahdollisina.

Luku kuusi tarkentaa vield entisestidin
spatiaalisuuden kdsitettd, jota on jo kisitelty
edeltivissd kolmessa luvussa. Nyt keskity-
tdidn toisaalta entiteettien suhteelliseen spa-
tiaaliseen sijoittumiseen, joka voi olla topo-
logista (muuttumaton) tai projisoitua (suh-
teutettu nikokulmaan); toisaalta tarkastel-
tavana on spatiaalinen, personaalinen ja
temporaalinen deiksis. Spatiaalinen ilmaus
on relaatio lokalisoitavan objektin ja ns.
referenssiobjektin vililld. Spatiaalisia suh-
teita on rajallinen méiri, ja maailman kie-
let koodaavat niitd taustana idealisoitu ja
naiivi kuva geometriasta ja fysiikasta. Koo-
daukseen saattavat vaikuttaa myos kyseis-
ten objektien inherentit ominaisuudet.

Topologiset lokaatiot, joissa lokalisoi-
tava objekti ja referenssiobjekti voivat olla,
ovat piillekkiisyys (coincidence, overlap),

sisiikkiisyys (interiority) ja ulkopuolisuus
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(exteriority). Projisoidun lokaation tarkas-
telupiste voi suhteutua havainnoijaan tai
referenssiobjektiin, ja nédiden vilisid mah-
dollisia suhteita voi lyhyesti havainnollis-
taa suomen (lokaalisilla) adverbeilld alla,
vlld, edessd, takana, sivulla ja keskelld.
Typologisessa tutkimuksessa on viime vuo-
sina etsitty vilkkaasti kielten eroavuuksia
projisoidun lokaation koodaamisessa; timéi
keskustelu ei ole vield varsinaisesti ennét-
tanyt Frawleyn kirjaan.

Deiktiset lokaatiot ovat kontekstista
riippuvia ja suhteessa puhujaan, kuulijaan,
puhumisaikaan tai -paikkaan. Tyypillinen
viittauspiste on puhujaldhtoinen (puhujas-
ta poispiin), vain harvoissa kielissd deikti-
nen lokaatio suhteutuu ensi sijassa kuuli-
jaan (hausa on tunnetuin esimerkki). Lisak-
si deiktiset lokaatiot ovat riippuvia etiisyy-
desti ja suunnasta.

Luku kuusi irtautuu onnekseen Jacken-
doffin yksinkertaistavasta ja kaavamaises-
ta konseptuaalisesta »semantiikasta» ja tu-
keutuu pohtivampiin tilaa kisitteleviin esi-
tyksiin (esim. Herskovits 1986, Miller ja
Johnson-Laird 1976); lahteista puuttuu kui-
tenkin esimerkiksi metaforakirjallisuus,
joka olisi antanut perusteita mm. havainnon
body-keskeisyyden arviointiin. Voi my0os
thmetelld juuri tilan koodaamisen yhteydes-
sd, onko tilan havainnointi ja koodaus suh-
teessa havaintoon ja toisaalta merkityksen
rajaus litteraariseen todella mahdollista.

Luvut seitsemiistd yhdeksiin késittele-
vt etupédssi verbiin liittyvid kategorioita
ja niiden koodaamista maailman kielissi;
esittelen niitd lukuja paikoin aikaisempaa
suppeammin, koska nikékulmat ovat mel-
ko tunnettuja fennistiikassakin. Luku seit-
semin keskittyy aspektiin, luku kahdeksan
tempukseen ja aikaan ja luku yhdeksin
modukseen ja negaatioon. Kisittely nojaa
tuttuihin lihteisiin (etenkin Comrie 1976,
1985, Dahl 1985); viime aikoina aihepiiris-
td on ilmestynyt useita typologisesti orien-

toituneita teoksia (ks. esim. Bybee ym.
1994, Kahrel ja van der Berg 1994, Bybee
ja Fleischmann 1995), joita Frawleyn teos
(1992) ei luonnollisesti vield tunne.

Aspekti miiritelldiin tapahtuman ei-
deiktiseksi rakenteeksi ja tempus deiktisek-
si. Aspektuaaliset pddluokat ovat (im)per-
fektiivisyys, (a)teelisyys, punktuaalisuus/
duratiivisuus, iteraatio, progressiivisuus ja
habituaalisuus; vihemmiin tirkeitéd luokkia
ovat inseptiivinen (tapahtuman alun koo-
daus), terminatiivinen (lopun koodaus),
prospektiivinen (alkamisen odotettavissa
olemisen koodaus), retrospektiivinen (vas-
taava tapahtuman dskeisen loppumisen
koodaus) ja intensiivinen aspekti. Luokkia
havainnollistetaan englannin aineistolla —
silloinkin kun englanti ei kyseistéd luokkaa
kieliopillisesti koodaa —, toisinaan esimer-
kit ovat slaavilaisista kielistd. Mielenkiin-
toisempi typologinen aines puuttuu koko-
naan: esimerkiksi athapaskanilaiskielet
koodaisivat suurta osaa ko. aspektiluokkia.
Frawley ei myoOskiin selkeisti esitéd, milld
eri tavoin aspekti maailman kielissd koo-
dautuu; satunnaisia huomioita on muitten
verbaalikategorioitten kiytostd aspektuaa-
lisessa merkityksessi. Frawley esittdd myos
(kirjallisuuspohjaisen) aspektitypologian,
joka jakaa aspektikategorian ryhmiin avoin,
suljettu ja periodi (phase). Avoimen luok-
ka (imperfektiivinen, duratiivinen, progres-
siivinen, habituaalinen, iteratiivinen) ilmai-
see tapahtuman ulottumista tietyn aikajak-
son yli ja suljetun luokka (perfektiivinen,
punktuaalinen, teelinen) tapahtuman rajoit-
tumista tiettyyn aikajaksoon. Periodiluok-
ka (inseptiivinen, terminatiivinen, prospek-
titvinen, retrospektiivinen ja intensiivinen)
ilmaisee tapahtumia suhteessa siithen, mi-
ten ne muuttavat statustaan aikajakson
kuluessa tai sen ulkopuolella. Aspekti-
ilmidt motivoituvat Frawleyn mukaan usein
spatiaalisesti.

Ajan kielellisen strukturoinnin ja koo-



daamisen tarkastelu rajataan tapahtumiin,
so. tempukseen. Kisittelyn taustana on kak-
si naiiville ajankésitykselle ominaista peri-
aatetta: aika on jana, ja lingvistinen aika ei
ole yhté kuin kulttuuriset uskomukset ajas-
ta. Jilkimmainen erottelu selittid mm. ki-
sitykset hopin ajan ilmauksien puuttumises-
ta virheellisiksi®. Tempussysteemien taus-
talla osoittautuu olevan samoja kisitteiti,
jotka organisoivat spatiaalisia ja deiktisii
ilmioitd. Frawley esittelee (deiktisid) tem-
pussysteemejd jo Reichenbachin vakiinnut-
tamalla tavalla késitteiden puhehetki, viit-
taushetki ja tapahtumahetki avulla. Yksi-
tyiskohtaisemmin kisitellddn niin yksityis-
ten tempusten kiyttotapoja kuin ns. vekto-
ri- ja metristd tempusta, joilla aikajana jae-
taan suhteessa suuntaan ja etdisyyteen. Vek-
toritempus jakaa aikajanan summittaisesti
entiseen, nykyhetkeen ja tulevaan ja kiyt-
taid joko kolmitempus- (mennyt, nykyhetki,
tuleva) tai eri kaksitempussysteemeji (men-
nyt/ei-mennyt; tuleva/ei-tuleva). Metrinen
tempus jakaa aikajanan mddrdintervallei-
hin, joissa merkittivi sija on jaolla tinééin/
ei-tdnddn.

Luku yhdeksiin keskittyy toisaalta mo-
daalisuuteen, toisaalta negaatioon; kumpi-
kin liittyy tapahtumien faktuaalisuuden ar-
viointiin. Tarkemmin tarkastellaan kontra-
faktuaalista (negaatio), episteemisti (mah-
dollisuus) ja deonttista (vilttdmittomyys)
modaalisuutta ja niiden rakenteellisia ilme-
nemistapoja. On sellaisia kielid, joissa koo-
dataan selviisti ero reaalinen—irreaalinen,
samoin kuin sellaisia, joissa modaalisuutta
voidaan sisillyttdda myos tempus- tai per-
soonasysteemiin tai spesifisyyden ilmaisu-
keinoihin.

Kielto koodataan maailman kielissa tiy-
tend (lausekomplementin ottavana) verbin,
apuverbini (eli taivutukseltaan vaillinaise-
na verbini kuten suomessa), partikkelina tai
sidonnaisina elementteinid. Kieltoverbit
ovat suhteellisen harvinaisia; niitd tunne-
taan uralilaisten kielten lisdksi intiaanikie-
listd ja polynesialaiskielistd. Kiellon vaiku-
tusala voi olla laaja tai suppea; vaikutusalaa
muunnellaan erityismuodoin tai sitten ele-
mentteja siirretdin kiellon alaan. Maailman
kielissd on myos sanoja, jotka ovat inheren-
tisti polaarisia (eli kieltohakuisia).

Frawley tarkastelee episteemistd mo-
daalisuutta seké kategoriaalisena (arviot ja
todistettavuus) etti liukuvana ilmioni; jél-
kimmaiisessi systeemisséd proposition to-
dennikdisyytti arvioidaan useamman skaa-
lan mukaan, joissa otetaan huomioon puhu-
ja (puhuja > kuulija > muu), havainnon
vilittdja (ndkd > kuulo > muu aisti > tun-
teet), havainnon suoruus (aistit > péittely)
ja havaittavan liheisyys (ldhelld > kaukana).
Asteikkojen ilmaiseminen vaihtelee kieli-
kohtaisesti. Muodollisina keinoina kiyte-
tdadn yleisimmin tempusta (etenkin men-
neen ajan muotoja); muita keinoja ovat
persoona, pailuokka, partikkelit jne. Deont-
tinen modaalisuus on jaettavissa kahteen
peruskategoriaan, jotka ovat pakko (obliga-
tion) ja lupa (permission); ne voidaan il-
maista eri keinoin. — Eroista huolimatta
episteeminen ja deonttinen modaalisuus
koodataan maailman kielissi usein samoi-
hin muotoihin.

Luku kymmenen keskittyy modifikaa-
tioon ja tarkemmin adjektiiveihin. Adjektii-
vitkoodaavat ominaisuuden kisitteitd, jois-
ta yksityiskohtaisemmin késitellddn virid,

® Hopi on yleisesti siteerattu esimerkki kielesti, joka »ei pysty» ilmaisemaan ajallisia kiisitteitd, koska siitd
puuttuu tempuksen kategoria. Viite on kuitenkin virheellinen. Hopissa tehdiin morfologisesti merkitty ero
futuurin (-ni) ja ei-futuurin vililld, tapahtumien vilisii aikasuhteita merkitéin alisteisen lauseen verbiin (esi-
merkiksi - *[sama henkil6] aikaisemmin’, -kyang *[sama henkild] samanaikaisesti’ jne.). Lisiksi kdytdssi on
joukko partikkeleita (esimerkiksi as, yaw). jotka kontekstin mukaan saavat temporaalisen, intentionaalisen

tms. luennan (ks. Kalectaca 1978).
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arvoa, ikid, inhimillisii tai fyysisid ominai-
suuksia ja mairdd ilmaisevia. Ominaisuu-
den kisitteilld tyypillisesti rajoitetaan eten-
kin entiteettien viittauksen aluetta (do-
main); ndiden kasitteiden koodaaminen juu-
ri adjektiiveiksi riippuu siitd, onko adjektii-
vien luokka kielessi avoin vai ei. Méairin
ilmaukset poikkeavat muista; niihin sisél-
lytetddn determinantit (the, that), ei-numee-
riset kvanttorit (all, most) ja numeeriset
kvanttorit (lukusanat). Luku keskittyy omi-
naisuuden kisitteiden semanttiseen analy-
sointiin, koska niiden typologinen kiyttiy-
tyminen on edelleen tutkimaton alue.
Frawleyn teos on selkeiisti kirjoitettu ja
helppolukuinen, mikili tuntee kielitieteel-
listd terminologiaa edes auttavasti. Kirjan
jasentely on melko hyvi, vaikkakin alalu-
vut on erotettu ikivilld numerosarjoilla;
viiden, kuuden perikkéisen numeron luo-
kitteluhavainnollisuus ei ole suuri. Joka
luvussa asia esitelldén, méiritellddn ja eri-
tellddn, ja joka luku péittyy yhteenvetoon
ja yleistyksiin. Yleistykset pyrkivit ole-
maan mahdollisimman universaaleja, mutta
niiden typologista pitevyytti epiilee, no-
jaahan Kkirja osin jo 70-luvun ldhteisiin.
Varsinaista typologista ainesta on enemmin
vain luvussa kolme; se on my0s usein ns.
toissijaisista ldhteistd (ei esim. kieliopeis-
ta), eikd kirjoittajalla tunnu olevan omakoh-
taista tuntemusta eri morfologisia tyyppe-
jd edustavista kielistd. Hinelld ei myoskéin
nidytd olevan omaa (lingvististd) nikemys-
td, mikéd tuntuu paikoin ristiriitaisuutena ja
yksipuolisina painotuksina. Kirjan suurin
ongelma — otsikoinnin liséiksi — on mie-
lestéini, ettd sen kaksi johdantolukua eiviit
palvele itse asian kisittelyd; niissid on myos
eniten ongelmallisia kohtia. Kirja sopii
kuitenkin nihdikseni kahdenlaiseen kiyt-
toon: Se on yleisesitys kognitiivisperustei-
sesta lausesemantiikasta ja syntaksista, ja
sellaisena se sopii esimerkiksi edistyneem-
mille opiskelijalle oppikirjaksi. Siitd voi

my0s helposti tarkistaa aihepiireittiin kes-
keistd kysymyksenasettelua ja kokematto-
mampi lukija I0ytdd myos keskeisii ldhtei-
td. Kirja ei ole kovin syvillinen. Siiti puut-
tuu vaihtoehtoiset nikemykset ja asioiden
problematisointi, joten kielinikemystééin
kannattaa rakentaa muista ldhteisti. B
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siteltidvistd teoksista ensin mainittu on
E johdatus typologiaan ja kielen univer-
saalien tutkimukseen. Typologialla tarkoi-
tetaan siind kielenilmididen rakenteellista
luokittelua, johon yleensd kuuluu myds
nididen ilmididen ja niissé esiintyvin va-
riaation kieltenvilinen vertailu. Typologia
pyrkii 10ytamiin maailman kielten kieli-
opeista systemaattisia vastaavuuksia ja se-
littdmédn niitd. Tutkittavien kieliopillisten
(morfologisten tai morfosyntaktisten) kate-

aD

gorioiden rajaus tapahtuu semanttisin tai
yleisemmin ottaen funktionaalisin perus-
tein. Perinteisesti typologia on voinut tar-
koittaa myos kokonaisten kielten rakenteel-
lista luokittelua (esim. analyyttisiin ja syn-
teettisiin).

Croft esittelee kirjassaan typologian
keskeisid kisitteitd ja ongelmanasetteluja
tarkeimpien kielitypologien, etenkin alan
uranuurtajan Joseph Greenbergin tutkimus-
tulosten valossa. Teos on jdsennelty aiheeg
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