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uomen opetus ulkomaalaisille eli suo-tutkijoilla on iloa toisistaan», lupaa esipu-

mi toisena tai vieraana kielena on ke-he toivottaen lukijoille antoisia lukuhetkia.
hittymé&ssa omaksi oppialakseen, josta tehFaman valtuuttamana seuraankin omaa
daan yliopistoissa tutkielmia ja vaitoskirjo- subjektiivista lukukokemustani enka kirjan
ja. Aiheesta keskustellaan useallakin foorusiséllysluetteloa, olletikin kun osastoihin
milla: Virittajasséa, Korkeakoulujen kieli- sijoitetut artikkelit liittyvat melko hollasti
keskuksen julkaisuissa, AFinLAN vuosikir- toisiinsa.
joissa ja yliopistojen suomen kielen laitos-  Antoisin lukukokemus on A PorTiN
ten julkaisusarjoissa. Keskustelua on vauhesitys Inarin kolleista ja niiden kaytosta (s.
dittanut se, ettd suomea opetetaan niin uk09-120). Raikkaasti ja omintakeisesti ka-
komailla kuin kotimaassakin enemmansitellyt Pottu-Hanna, Séahko-Heikki ja Ran-
kuin koskaan ennen. Kokonaan uusi kohdeta-Mari tai Maailmanlopun-Paavo ja Kalt-
ryhmé ovat Suomeen muuttaneet pakolaitopad-Heikki ja muut eri perustein saadut
set. koéllinimet luovat mielenkiintoista valoa

Kielenopetuksen paamaaria, metodiik-inarilaisten yhteiséon: »N&aen nimistdn

kaa ja didaktiikkaa pannaan globaalistikommunikaationa kommunikaatiossa, sal-
uusiin puitteisiin, ja my0os tassa arvioitavatlittuna kirjailijuutena ja taiteilijuutena yh-
kokoomateokset etsivat opetukselle uusigeisdssa, joka muuten sdatelee jasentensa
[&htdkohtia. Luonnehdin seuraavassalamaa melko voimakkaasti» (s. 111).
lyhyesti teosten siséltda ja otan lopuksi esiin - Vuosikirjojen kuten symposiumienkin

pari yleista kysymysta. esityksilté toivoisi yleenséa aiheen selkeda
rajausta; tdssa Reija Portti on onnistunut

PUHEKULTTUURIT hyvin. Toinen toivomus on kytkds konkreet-
JA KIELTEN OPPIMINEN tiseen tilanteeseen, josta kasin lukijalle ava-

taan nékymia teoriaan, tutkimukseen ja
AFInLAnN vuosikirja on koostettu syksylla uuteen ajatteluun. N&in tekeesh TiTTu-
1993 pidetyn symposiumin esitelmista.La, joka kirjoittaa (s. 95—-107) suomalaisen
Symposiumin tarkoituksena oli saattaa yhpuhekulttuurin stereotypioista ja todellisuu-
teen aidinkielen ja vieraan kielen opettajiadesta. Han kyseenalaistaa mm. stereotyyp-
ja tutkijoita; »vuosikirjan teemat avaavatpisen kasityksen vaiteliaasta suomalaises-
sellaisia puhe- ja viestintékulttuurien koh-ta ja referoi alalla tehtya tutkimustanma
taamismahdollisuuksia, joissa opettajilla jaMAurRANEN tarkastelee (s. 121-150) suoma-
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laisten vaihto-opiskelijoiden selviytymisté vistelmalle taustaa siita viitekehyksesta,
englantilaisessa seminaarissa seka erilaisjata nstextcomprehensiotai textproces-
yliopistokulttuureja. Selvasanainen ja kiin- singedustavat. Molemmista l&ahtdkohdista
nostava on edelleerekna Laurisen esitys  paadytaéan kuitenkin samaan havaintoon:
(s. 169-198) puheesta satukirjojen aarelldivistelma osoittaa enemman kielen hallin-
ensi askeleena kirjoitettuun kieleen. Artik-taa yleensé kuin vieraan kielen taitoa, joten
keli esittelee relevanttia alan kirjallisuutta,sen kaytto kielitaidon testind on kyseen-
joka suhteutetaan kriittisesti omaan tutki-alaista.
mukseen aidinkielen opettelustaaifrta Teorioista tullaankin keskelle kiperia
HANNIKAINEN k@sittelee artikkelissaan lap- kysymyksid, kun opetuksen tai oppimisen
sen puhetta roolileikeissa ja selostaa leikituloksia on mitattava. Mia SaLeva selos-
teorioita kasittelevaa kirjallisuutta (s. 199-taa (s. 277—-291) englannin kielen suullisen
210). kielitaidon testausta ja sen kehittelya lukion
ARrRJA PIRAINEN-MARSH esittelee kie- paattokokeeksi, IksTi SIToNEN taas suo-
lenoppijan ns. puhekayttaytymista koske-men kielen suullisen taidon tutkintoa ja tes-
van tutkimuksen linjoja (s. 211-236). Pii-taamiseen liittyvaé problematiikkaa (s.
rainen-Marsh sijoittaa kriittiset huomautuk- 293-305). Siitosen esittelemasta tutkinnos-
sensa termiston kirjavuudesta alaviitteiksita ovat jo kaytdssa suomen kielen perus- ja
monet niista (esim. s. 221 ja 223) olisivatkeskitason kielitaitotestit. Niin kuin yliop-
voineet sisaltya itse artikkeliin ja ansaitsi-pilaskoe maaraa opetusta, tulevat niiden
sivat jatkotutkimuksen. Termit ovat tutki- vaatimukset vaikuttamaan suomen opetuk-
muksen ty6kaluja, eika niiden pitéisi olla seen ulkomaalaisille. Samaa asteikkoahan
niin monimielisid ja ylimalkaisia kuin ne voitaisiin mutatismutandissoveltaa myds
joskus valitettavasti tuntuvat olevan. kielen kirjalliseen taitoon. Palaan asiaan
Uusia perspektiivejd aukaisevaki® tuonnempana, silla tuotoksen arviointi on
LerPANEN ja PauLa KaLada artikkelissaan niitd reunaehtoja, jotka voivat selkiyttaa
»Paatekokouskeskustelusta» (s. 237-252ppetusta ja sen suunnittelua.
Arvoituksellinen nimi liittyy uuden ajan Kaksi artikkelia on omalla saarekkeel-
tekniikan hyddyntamiseen, joka kuvaavasiaan. Maiaa GronHowm kulkee tilastollis-
ti on helpompi ymmartaa englanniksi: ky- empiristista polkua tutkiessaan ruotsinkie-
seessa ocomputer conferencing in the L2 listen ja kaksikielisten peruskoululaisten
context.Nayttopaate tuo uuden dimensionmuotojen ja sanojen hallintaa (s. 307-319).
opetukseen, ja samalla ongelmat muuttavatertailukohtana Grdnholmilla ovat suo-
muotoaan. Tekijat pohtivatkin esim. opet-menkieliset peruskoululaisetrBa LEpPA
tajan roolia ja tehtavaa tatd menetelméaaen artikkeli (s. 53-74) on alaa tuntemat-
kaytettdessa (s. 249). tomalle arvioijalle vaikea. Se kasittelee
HiLkka StoTesBuRrytaas tarkastelee tii- Roger Fowlerin Shakespeare-tulkintaa ja
vistelm&a kirjoittamisen lajina (s. 253-276)lienee koulukuntien valista rajankayntia:
jayhdistad sen mielestani yllattavasti ranstima postmoderni ja poststrukturalistinen
kalaisen narratologisen koulukunnan enonkriitikko julistautuu sosiokulttuurisen vii-
siaatioteoriaan. Tekstin lukijalle on sentekehyksen kannattajaksi, mutta Leppéasen
mukaan ensisijaisen tarkeéta paikantaa sumukaan hanen tekstiinsé pujahtavat meta-
jekti, kertoja, jonka nakdkulma antaa tapahforat paljastavat hdnet formalistiksi tai uus-
tumalle puitteet. Tiivistelma on siten osakriitikoksi. Naiivia lukijaa hakellyttaa lop-
luovaa kirjoittamista. Itse olisin etsinyt tii- pukaneetti, joka kyseenalaistaa kriitikon
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tyon ylipdansa: teksti on aktiivinen merki- matiikan nakoékulmasta. Tavoitteena on
tyksen valittaja, ja »tulkitsijan ei tarvitse paasta »vuorovaikutuksen yhteisen saan-
huolehtia tulkintansa oikeellisuudesta eik&n6ston jaljille», ei vastakkainasetteluihin.
modaalistaa ja relatiivistaa sita. Kieli— senTie kay kriittisen (sosio)lingvistisen tietoi-
lapinakyvyys — validioi tulkinnan auto- suuden rakentumisen kautta, jonka avulla
maattisesti.» (S. 70.) Niinpa niin, Shake-puhetta tarkkaillaan. »Puhutun kautta
spearen tulkinnat ja kd&nnokset vanheneavautuu portteja epailemétta myds kirjoi-

vat, Shakespeare itse ei. tettuun kieleen. Parhaimmillaan puhutun
kielen analyysi opettaa sietAm&aan sitd mo-

PUHUTUN KIELEN ninaisuuden, jatkuvan hAmmennyksen ja
PRIMAARIUS epavarmuuden tilaa, joka meilld on aina

l&sna kaikessa vuorovaikutuksessamme.»

Neljan artikkelin kirjoittajat edustavat ny- (S. 23.)
kyisin voimakkaasti esilla olevaa suuntaa, HanNeLe Durva kritisoi artikkelissaan
jossa korostetaan puhutun kielen primaa»Puhumisen psykolingvistiikkaa» (s. 25—
riutta ja pyritaan irti perinteisen kirjoitetun 52) formalistisen lingvistiikan tieteenpara-
kielen normeista. Rkko Muikku-WERNER  digmaa: sen teoriat ja metodit eivat hanen
(s. 151-168) paattelee radiossa ja televimukaansa sovi kuvaamaan sité kielen todel-
siossa kaytyjen julkisten keskustelujenlisuutta, joka on psykolingvistiikan tutki-
pohjalta, miten suomalainen kaskee ja kymusaihe. Dufva kayttaa omien sanojensa
syy eli kayttda ns. impositiiveja. Lukijalta mukaan »melko yleistavia ja yksinkertais-
edellytetddn asiantuntemusta, eika termeavia vaitteita» (alaviite s. 25), mista johtuu,
j&juuri selitetd; esimerkiksi yhdistelrk&  ettei hénen kritiikkins& oikein pure argu-
ja konteksti(s. 162) ei avautunut minulle. menttien vydryttelysta huolimatta. Dufva
Viitekehyksen Muikku-Werner tiivistda kyseenalaistaa kasitteen »puhujan kieliop-
maksiimiin »On hyva irrottautua pelkéastéapi» esimerkiksi sen perusteella, ettd kans-
muodosta ja pureutua funktioon» (s. 165)saesiintymasaannot ovat pitkalle automaat-
mutta sen luvattu soveltaminen kielenopetistuneita kuten suomessa adjektiiviattri-
tukseen jaa joidenkin ylimalkaisten to- buuttien monikollisuus paésanan ollessa
teamusten varaan. monikossa; puhujan valinnanvapaus on siis

Avausosastolle on annettu kryptinenminimaalinen. Tatéhan ei liene kiistetty-
nimi »Mitd puhuttujen ja kirjoitettujen k&én; sen sijaan on pantu merkille, etta ad-
tekstien takana piilee?». Puhuttujen teksjektiiviattribuuttien ja paésanan suhde voi
tien kasite jai minulle hamaraksi; selvaksikielissé olla erilainen. Dufvan mukaan »kie-
kavi sen sijaan, ettd artikkelit peraévéat uuttioppi ei sijaitse puhujan mielesséa, vaan se
ta funktionaalista tai tilannekeskeista ling-on hajautettu hyvinkin erillisten ja erityyp-
vistiikkaa, jota ei tulisi tehdé perinteiseenpisten vihjeiden ja konnektioiden systeemi.
tapaan muotoa analysoiden tai invariantteiPuhujan kielioppi on pikemminkin nahté-
hin sisaltéihin pyrkien. Rkko NuoLisArvi  va systeemisend prosessina, jossa konteks-
(s. 7-24) toivoo asennemuutosta artikkelistilla on huomattava osa. Toiseksi olen yrit-
saan »Puhuttuun kieleen ja sosiolingvistitanyt osoittaa, etté puhujan kielioppi ei ole
seen kriittisyyteen oppiminenx. Esimerkki- identtinen kielen rakenteellisen kuvauksen
n& han analysoi erasté televisiokeskustelueanssa — se ei muistuta sen enempaa kie-
sosiolingvistisen variaationanalyysin, kie-litieteen rakennekuvauksia kuin koulukie-
lisosiologian, keskustelunanalyysin ja praglioppiakaan.» (S. 49.)
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Nahdakseni »puhujan kielioppi» onkenteellakaan olisi valia, ja ellei kielella
metafora havainnoidulle »systeemiselleolisi rakennetta, se olisi kayttokelvoton»,
prosessille». »Kielen todellisuuden» metapanee Mina Suni asiat jarjestykseen esitel-
kielisia kd&nnoksia ovat myods rakennekutavassa Korkeakoulujen kielikeskuksen jul-
vaukset ja koulukieliopit; lingvistiikassa kaisussa todeten samalla kielioppi- ja kom-
samoin kuin kielenopetuksessakin on kiumunikaatioleirien silti joutuvan helposti
saus unohtaa, etta prosessi on eri asia kuistakkain: rakenteisiin tutustumiseen kay-
tamén prosessin kuvaus. Kun lingvistisiéetyn ajan koetaan olevan pois kayton har-
metakielia on kehitelty formaalisin periaat- joittelulta ja painvastoin (s. 121). Vaikkakin
tein, on tuloksena ollut itseriittoisia systee-ulkomaalaisopetus nayttdd puhumispainot-
meja. Ne ovat saattaneet aiheuttaa sen néeisen tutkimussuunnan tuntumassa kallis-
kdharhan, ettd kuva puhumisesta kielellisetuvan suullisen kommunikaation puolelle,
na performanssina olisi »lahes viimeistémuistuttavat Ba AaLto ja Minna Suni eri-
piirtoa ja detaljia my6ten selvitetty» (s. 50).laisten opettaja- ja opetustyylien merkityk-
Kuten esim. tietokonelingvistit ovat joutu- sesté: opettajan on valittava materiaalinsa
neet toteamaan, on kirjoitetunkin kielenja opetettava sen nékemyksen mukaan, joka
analyysissa viela paljon tekemistd, saathénella kielesta on. Esiteltava teos sopinee-
sitten puhumisen tutkimuksessa. Puheekin parhaiten sellaisille opettajille, joilla on
seen ei pitkdan katsottu voitavan edes tarje kokemusta opetustydsta. Kirja jakautuu
tua sen hAmmentavan moninaisuuden tdiahteen osastoon, joista ensimmainen ka-
kontekstin mé&arittelemisen vaikeudensittelee syotosté eli yleisesti opetusta, toi-
vuoksi. Kieliopin esimerkki, naytelmén nen tuotosta eli ulkomaalaisen kieltd. Kum-
dialogi tai kirjailijan teksti ovat eri tason massakin osastossa on laaja ja yleistajuinen
ilmaisuja kuin keskustelun nauhoituksenjohdantoartikkeli, jossa on hyva kirjalli-
litteroitu teksti — mutta niiden valissa on suusluettelo.
kylla tikapuunsa, Pirkko Nuolijarven meta-  Eija Aalto antaa johdantoartikkelissaan
foraa muunnellakseni (ks. myds hanen miefs. 9-22) rautaisannoksen modernin didak-
lipidettddn puhutun kielen analyysista). tiikan terminologiaa. Oppimisprosessi ope-

Ikuinen ongelma on ollut ns. »epéasuo-rationalisoidaan kasitteekéilikieli, oppi-
rien» tai »toisen asteen» ilmausten kasittgan kielimuoto; tAmén ndkemyksen mukaan
ly. T&man osoittaa Ma LAHTEENMAKI tut-  »virhe» on osoitus siitd, missé vaiheessa
kiessaan ironian loogis-pragmaattisia maloppimisprosessi on. Syotds maaraytyy ta-
leja (s. 75-94); lingvistiset teoriat eivat katavoitteesta: »Funktionaalisesti suuntautunut
iimidta tyydyttavasti, vaikka ironiaa on opettaja haluaa esittaa kielen toiminnallise-
esiintynyt maailman sivu niin puheessana kokonaisuutena ja systeemin&. Han ko-
kuin kirjallisuudessakin. (Lahteenméenrostaa sita, etté kielen rakenteita kaytetaan
askeinen artikkeli Virittajassa 3/1994 onjokapdaivaisessa elamasséa merkityksellisen
muuten parannettu versio tastéa aiheesta.diskurssin tuottamiseen ja ymmartamiseen

eivatkd ne ole vain osa jotakin abstraktia

SUOMEN OPETUKSEN kielioppia.» (S. 11.) Oppija asetetaan kes-

SUUNTIA keiseen asemaan. Ihanteellinen oppija pys-

tyy tiedostamaan omaa oppimisproses-

»Kielen rakenne ja kaytto eivat ole toisten-siaan, ja ihanneopettaja aktivoi oppijan au-
sa vihollisia ja kilpailijoita, vaan toistensa tonomiseksi ja itseohjautuvaksi. Toisen
edellytys: ellei kielta kaytettaisi, ei sen ra-osaston johdantoartikkelissa taas Minna
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Suni (s. 121-135) tarkastelee funktionaalikon genetiivin varianttiviidakkoa. Sen mo-
suutta tuotoksesta ja oppijan ymmarrettanimutkaisuudesta huolimatta pitdisi hanen
vyydesta kasin. Han ottaa myos esiin nykyimielestdan sen periaatteet »opettaa suomea
sen kiistakysymyksen siitd, mitd suomedoisena tai vieraana kielena opiskelevalle
opiskelijalle on opetettava (s. 127—130); pariittavan eksaktisti jo opintojen alkuvaiheis-
laan tahan tuonnempana. sa» (s. 63). Oppimisen myota oletetaan kie-
Kolme ensimmaista artikkelia vie luki- lenoppijalle kehittyvan tietoisuus sanojen
jat suomen kieliopin solmukohtien pariin: sanahahmoista, erityisesti sananlopuista ja
aiheina ovat partitiivi, illatiivi ja monikon vartalotyypeistd. Oppimisen edellytys on
genetiivi. BLA HAMALAINEN (S. 23—36) k&- se, ettd sisdistaa tietyt yhdistelysdannot (s.
sittelee suomea oppivan partitiviongelmia.76). Opettajan on pystyttava vastaamaan
Han kayttada metodina introspektiota, joss&ysymykseen miksi, ja Rissanen esittelee-
pitkalle ehtinyt unkarilainen opiskelija tark- kin eri variantit seikkaperaisesti. Han poh-
kailee omaa kielenkayttédan ja selvittelealiskelee myods syita varianttien kirjavuu-
opettajan kanssa, miksi han on valinnuteen. Niista esim. monikon genetiivin ja Il
partitiivin tai nominatiivin sellaisissa ta- infinitiivin instruktiivin homonymian valt-
pauksissa, joissa suomen puhuja sité ei tédmisen periaate »adjektiivijohdintensA-
kisi. Artikkeli tuo kiinnostavasti esille hy- ja -mAlyhyen paatteen motiivina (s. 74) ei
vinkin loogisen paattelyn »virheiden» takaatunnu vakuuttavaltddomonymiaahan esiin-
ja pohtii myds variaation ongelmaa: misséyy monikossa systemaattisesti (essato-
kulkee »virheen» ja hyvaksyttavan kielen-en sanoistesataja satg saaviensanoista
kayton raja? ¥ioLAuranTo (S. 37—61) k&- saavijasaavd, eiké se aiheuta kontekstis-
sittelee sisé- ja ulkopaikallissijojen opetta-sa vaarinymmarryst&8uomi on eksootti-
mista lahtokohtanaan R. Jackendoffin teonen kieli siin& kuin albaniakin. Ma-Lee-
reettinen malli, lokalistisesti orientoitunut na NikkARI (S. 81-92) antaa pienen johda-
konseptuaalinen semantiikka. Laurannoniuksen tahéan kieleen, jonka puhujia on ha-
esimerkit espanjalaisten opiskelijoittensanen mukaansa eri maissa yhteensé lahes 11
tuotoksista ovat hyvin valittuja ja havainnotmiljoonaa. Paitsi albanialaisia opettavalle se
suomen sijasysteemin omaksumisprosesoi olla hyddyksi muillekin: on terveellistéa
sista tarkkoja. Lauranto asettuu sille kannalvaikka vain kurkistaa poikkeaviin kieliin,
le, etté illatiivin funktio on niin tarked, etta ettei pitdisi oman kielensa rakenteita itses-
se voitaisiin ottaa esiin paikallissijoista tdén selvina ja luonnostaan omaksuttavina.
ensimmaisend. Funktionaalinen ja formaa- EijaAalto esittelee sanaston opettamista
linen periaate joutuvat talldin ristiriitaan: sivuilla 93—-117. Opiskelijoille on tarjottu
tavallisesti opetetut inessiivi ja adessiivisanoja sanalistoina, didinkielisten kdannods-
ovat muodollisesti helpompia kuin illatiivi vastineiden kera ja kontekstissa. Sanojen
paatevariantteineen. Funktionaalisen perimuistamista tutkittaessa on todettu, etté
aatteen seuraaminen merkitseekin, etta pé&aikilla menetelmilléa on hyvét puolensa ja
rinteiset opetusmetodit on muutettava, orheikkoutensa; esim. kdénndsvastineet no-
suvaittava Pirkko Nuolijarven sanoin (ks.peuttavat sanojen hakemista muistista,
edelld) »jatkuvan hdmmennyksen ja epavamutta voivat estdd oman muistiorganisaa-
muuden» tilaa, jossa muotoja kaytetaanion kehittymisté. Sanojen oppimista kon-
analysoimatta niita. tekstissa ei ole voitu mytdskaan osoittaa
Vastakkaista ndkemysta edustasii  ylivertaiseksi menetelmaksi, silléa opiskeli-
RissanEN (s. 63—80), joka késittelee moni- jat suosivat ja kayttavat erilaisia tapoja.



Elaborointi- ja skeemamenetelmien kasit- MITA KIELITAITO OIKEIN ON?
tely osoittaa, kuinka vaikeata sanaston ope-
tusta on eristd& muusta oppimisprosessistauotosten tarkastelu on ndkékulma, joka
siksi kiintedsti sanat kuuluvat seka lukemi-asettaa oppimisen ja opetuksen uuteen va-
seen etté kuuntelemiseen tai kirjoittamiseetoon; Kirsti Siitonen (ks. edella) operatio-
ja puhumiseen. Jos oppija huomaa, ettéa varalisoi taman kysymykseksi, kuinka kieli-
javaisellakin sanavarastolla voi parjata, seaitoa testataan. Kielikoe on kielitaidon
antaa itseluottamusta, joka on hyva pohj&oetinkivi siind kuin kaytannon (puhe)-
sanaston systemaattiseen taydentamisedriannekin. Jos »positiivisen opetuksen»
Sanakirjojen kayttéa on opetettava, sillékautta edistetdan opiskelijan vahvuuksia,
tdma térked taito jad usein huomiotta.  voiko hén niilla kompensoida ilmaisunsa
ANNA-MaAa HINTIKKA ja Eila HAmal&i-  puutteet, kun hén joutuu tekemisiin helposti
nen (s. 137-149) korostavat, etté kieltd ortyvan natiivin kanssa?
kuultava ja dannettava oikein. Taméa kielen  »Tosielaman viestintatilanteissa oppija
oppimisen perusasia esitelladn usein tieteebn tavallaan alituisessa kielitaitotestissa:
lisesti ja keskittyen vain suomen fonolo-Ymmarsinkd oikein junan kuulutukset?
giaan, jolloin se jaa helposti abstraktiksi jaTuottiko kirjallinen valitukseni tulosta?
irralliseksi. Hintikka ja Hamalainen konk- Osasinko seurata lottokupongin tayttéohjei-
reettistavat aantéamistad mm. vertailemallaa? Sainko jatettya jarkevéan viestin puhelin-
suomea muihin kieliin. He osoittavat va-vastaajaan? Kohdalle osuneet onnistumiset
kuuttavasti, miksi @dntdmiseen on jatkuvastia kommahdykset palvelevat siind palaut-
kiinnitettdvé huomiota, ja antavat mydsteena, jonka varassa oppija tiedostaa ja ar-
esimerkkeja ja neuvoja, joita voi soveltaavioi kielitaitonsa tilaa ja oppimisprosessin-
opetuksen kaikissa vaiheissa, ei vain parilsa etenemista.» (Suni s. 130.)
la ensimmaisella tunnilla. Jos ns. funktionaalista opetusmetodia
Viimeiset artikkelit ovat teoreettisvoit- puolletaan silla, ettd oppijan on selvittava
toisia ja koskettelevat aluetta, jolla oppijanndisté tilanteista, niin opetukselle asetetaan
luontaiset taipumukset rajoittavat tuotostaylivoimainen tavoite. Naiden ongelmien
Anna-Maija Hintikka kasittelee kirjoitta- parissa painiskelee ja kbmmahtelee myds
mista prosessina ja opiskelijoiden erilai-syntyperdinen, ja selviytyminen riippuu
suutta tekstin tuottajina (s. 163-174)rRM muistakin tekijoista kuin kielitaidosta,
Ja TARNANEN hahmottaa puheen ymmarta-esim. siitd, kuuleeko kaiuttimien sanoman,
mistd (s. 175-194) kommunikatiivisen ovatko argumentit asiaankuuluvia, onko
kompetenssin kasitteesta sekéa kognitiivisisvalitus ajoissa perilla ja oikein osoitettu,
ta skeema- ja skriptiteorioista kasin ja eh-onko systeemi (kuponki, vastaaja) tuttu jne.
dottaa joitakin transaktionaalisen ja inter-Kielenulkoisia tai sosiokulttuurisia tekijoi-
aktionaalisen mallin sovelluksia.ildka  t&, joita opettajakaan tuskin pystyy késitta-
MIETTINEN (S. 195-210) pohtii ulkomaalai- maén tai hallitsemaan, ei mielestani pitéisi
sen puheen ymmarrettavyyttd ja keskustekdyttdd argumentteina jonkin opetusmeto-
lukumppaneiden artymiskynnysta. Artikke- din puolesta. »Puhekulttuuriin» kuuluvat
lien teoreettiset viitekehykset ovat laajoja tekijat ovat olennaisen tarkeita silloin, kun
ja niiden yhteys kaytantédn jaa useinpohditaan opetuksen tavoitteita. ddteet
ohuehkoksi. Artikkeleilla on silti ansionsa taas riippuvat siitd, kenelle suomea opetetaan.
ongelman kartoittajina ja my0s ajatusten  Suomen sosiokulttuurista painoa kuvaa
heréttdjina. ehka paremmin sen asema valta- tai vaisty-
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vana kielena eiké niinkaan »toisena tai vierennoksi koettu kielenkayttd arsyttéaa hel-

raana kielena»: posti suomalaista.
Suomessa suomi on valtakieli: Puhesuomen eli suomen suullisen hal-
— suomalaisten aidinkielikkdssuomi linnan kriteerit on otettu englannin kielen

suomenruotsalaisten ja saamelaisten kaykielikokeista, joilla on jo pitk& perinne.
tokieli: kakkossuomi muunmaalaisten Suomen suullisen hallinnan voi jakaa seu-

asukkaiden kayttokielkolmossuomi raavasti (Siitonen s. 300):

Suomen rajojen ulkopuolella suomion 1 Osaa suppeita ilmaisuja.
vaistyva kieli: 2 Selviytyy ennustettavista rutiinitilan-
— karjalaisten, tornionlaaksolaisten, siirto- teista.
laisten didinkielinelossuomiharrastuksen 3 Selviaa tutuissa tilanteissa (keskuste-
tai tydn vuoksi opittava kielviitossuomi lukumppanin tuella).
turistien tai tilapaisesti maassa oleskelevien 4 Selvida tutuissa tilanteissa (keskuste-
apukieli: kuutossuomi lukumppanin tuettakin).

Kaikkien ndiden ryhmien siséllaonyk- 5 Selvida melko luontevasti seka tyds-
silollista vaihtelua, joka johtuu oppijan iés- sé etta vapaa-aikana.

ta, koulutuksesta, kielellisesta lahjakkuu-Puhujan on hallittava myds kielen rekiste-
desta ja motivaatiosta. Nama tekijat vaikut-it:

tavat kielen omaksumisprosessiin jatuotok- 6 Kielenoppija ei ainoastaan hallitse
seen. Suomen asema valta- tai vaistyvana  viestin valittamisté tai kontaktin otta-

kielena on otettava huomioon ennen muu- mista, vaan kykenee jo usein sopeut-
ta syotdsta eli opetusta suunniteltaessa.  tamaan kieltdan tilanteen mukaan eli
Esim. kolmossuomen opiskelijat tarvitsevat loytaa sopivan tavan kayttaa kielta
talle kohderyhmalle soveltuvaa oppimate- kulloisissakin tilanteissa. Han pystyy

riaalia, jota onkin viime aikoina ryhdytty jo ymmartdmaan vaikeahkoa ja abst-
valmistamaan. Talle ryhmalle on puhuttu raktia esitysta.

suomi ensiarvoisen tarkeata, kun taas viitogRitkalle edistynyt kielenoppija (7 ja 8) pys-
suomen opiskelijoilla on enemman aikaatyy esiintymaan julkisissakin kielenkaytto-
kerata tietoa kielen rakenteesta. tilanteissa, »esimerkiksi edustamaan yritys-
Ykkossuomi on kielen normien perus-tdan tai muuta tyoyhteisoaan erilaisissa
ta. Kirjakieli oli pitkdan myos puhutun kie- vastuurooleissa»; tasolle 9 yltavat kielta
len ainoa normi, mutta nyt suomi on saanuammatikseen kayttavét syntyperaiset puhu-
ihan virallisesti myds puhekielen, jonkajat.
hallitsemista vaaditaan esimerkiksi Kirsti  Huomaamme siis, etté tasosta 6 alkaen
Siitosen esitteleman (ks. edelld) suomewaaditaan taitoja, joita didinkielisellakaan
suullisen hallinnan tasokokeessa (tutkintgouhujalla ei valttamatta ole: han ei ole aina
Yleiset kielikokeet, laki astunut voimaan kovin aloitteellinen tai tehokas, puhe voi
1994). Sen rinnalla tuntuu aika akateemiolla katkonaista ja lauseet fragmentaarisia,
selta vaitella siitd, missa vaiheessa ulkolipsahduksia ja virheitd sattuu. Suullisen
maalainen oppija saa tutustua puhekieleetaidon tukena taytyy siis olla muita kielitai-
tai mihin kielimuotoon hanet on totutetta- don osa-alueita. Toinen huomio on, etta
va, jos keskustelukumppani on opettaja tunjuuri viitos- ja kuutostason valinen ero néyt-
nilla. Puhekielikin on naet kielimuoto, joka téisi asteikon suurimmalta.
pitaé oppia. Ylen korrekti kieli ei ole luon- Mika sitten on se kielenoppimisen kyn-
tevaa, mutta toisaalta ulkomaalaisen liiamystaso, jonka ylitettydan oppija pystyy



hyddyntamaan kieliyhteison vaikutteita, Konkreettisesti voi kysya, edistaako kaytet-
»ottamaan lennosta» sanoja ja ilmaisujativissa oleva oppimateriaali kynnyksen ylit-
kuten eras oppilaani asian ilmaisi? L&hintamista. Pitéisi pohtia myds, mik& on rea-
na omaan kokemukseeni nojaten oletarljstinen tavoite kussakin opetustilanteessa.
etta kielitaidon »kriittinen raja» kulkee ta-

sojen 4 ja 5 valilla; vasta sen jalkeen siiPAIVI SCHOT-SAIKKU

alkaisi yhteis66n integroiva kielen kaytto. Cobetstr. 14, 2313 KC Leiden, Nederland

YHTEISENA NIMITTAJANA ITAMERI?

Studia comparativa linguarum orbis Maris Baltici 1. Tutkimuksia syntaksin ja pragmasyntaksin
alalta. Toim. Valma Yli-Vakkuri. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 43.Turku 1993.172 s. ISBN 951-29-0110-2.

Jarno Raukko & Jan-Ola Ostman Pragmaattinen nakokulma Itdmeren kielialueeseen.
Publications of the Department of General Linguistics, University of Helsinki, 25. Helsinki
1994. 72 s. ISBN 951-45-6671-8.

erinteisten maaritelmien mukaisetentista intensiivisempaan pragmaattislah-

kielten sukulaisuussuhteet ja niiden la-tdiseen kielikontaktitutkimukseen; toisen
hinna fonologiset ja morfologiset mekanis-tassa esiteltdvan julkaisun kirjoittajat Jarno
mit alkavat olla Euroopan kielikuntien osal- Raukko ja Jan-Ola Ostman ovatkin tuo-
ta ainakin tyydyttavasti kartoitetut, ja suh-reemmassa artikkelissaan (Ostman ja Rauk-
teessa entista kiintoisammaksi nayttéa kieko 1995; ks. myods Laakso 1995) varsin po-
lihistoriallisessa tutkimuksessa nousevateemisesti tarfjoamassa »pragm-areaalista»
kielikuntien vuorovaikutuksen tutkimus, lahestymistapaansa jopa perinteisen kieli-
muutenkin kuin jo vanhastaan vahvan laisukulaisuusmallin vaihtoehdoksi.
nasanatutkimuksen osalta. Samalla monien Toisaalta areaalilingvistiikalla on myos
kielentutkijoiden katse siirtyy perinteisel- kaytannén |ahtokohtansa. Esiteltavista
ta kielisysteemin ydinalueelta — &&énne- teoksista ensimmaisena mainittu on saanut
muoto- ja paljolti lauseopinkin kvasieksak- alkusysdyksensé vuonna 1982 Tampereen
tista kuvauksesta — kielen kayttdon, kesyliopiston aloitteesta kaynnistetysta hank-
kustelun keinoihin tai muuhun, mitd enem-keestaSuomen ja viron kieliopillinen ver-
man tai vahemman valjasti voidaan nimit-tailu; tdman hankkeen pontimena olivat
tadd pragmatiikaksi. Yksi selva oppihisto-varmaan ainakin osaltaan kéytannon kielen-
riallinen virtaus nayttaa nain ollen vievanopetuksen tarpeet seka opettajien kokemuk-
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